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HABILITACIOS TEZISEK

Magyarok temetéje, O-Romania

A regati magyarsag a dualizmus kori nemzetpolitikaban

cimi kotet, mint habilitacios értekezés

1. A kétetrdl altalaban — célok, modszertan, eredmények

A szlavoniai és bosznia-hercegovinai magyar diaszpérdk kormanyzati tamogatasarol szolo
kandidatusi értekezésem lezardsa (1994) ota tudomanyos kutatdsaim homlokterében tovabbra
is a magyarsag szallasteriiletével hataros vidékek (immar Bukovina, s az egykori Milkoi
Piispokség és a Szorényi Béansag teriileteit is magiba foglalé O-Romania) kivandorolt
magyarjainak segélyezését, szervezését célzd dualizmus kori titkos kormanyzati eréfeszitések
allnak. Vélasztott témam az Orvendetesen megélénkiild kisebbség- és etnikumkutatdsok
targykorébe tartozik, de érinti a korszak ¢€s régid6 nemzet- és szomszédsagpolitikai
torekvéseinek problematikajat, ezért alkalmas a marxista torténetirds altal markansan eltérd
hangsulyokkal értékelt kérdések — mint a parhuzamos nemzetépitések konfliktusai, vagy a
torténelmi Magyar Kirdlysag feldaraboldsaban jatszott szerepek, feleldsség mértékének
megitélése — arnyalasara is.

Munkam forrasbazisat a vilaghabora eldestéjén vezetett kiilfoldi nemzetgondozasi akciok
levéltari iratanyaga (a Magyar Nemzeti Levéltar Orszadgos Levéltara miniszterelnokségi
allagaibol a Romaniai akcio iratai; a Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara kiilligyi irataibol az
,, Olah-moldvai misszio” anyaga), a kormanyzati segélyakcié kulcsszerepléinek memodrjai, €és
a regati magyar sajtdo (Bukuresti Magyar Koézlony, Bukuresti Hirado, Bukaresti Magyar
Ujsag, Romaniai Hirlap, Romdniai Magyar Ujsdg, stb.) organumai képezik.

Az anyaorszag ¢és diaszpora intézményes kapcsolatardl kortars publikdciok — vélhetden a
tdmogatasok bizalmas természete ¢€s kiilpolitikai kockazatai miatt — nem sziilettek. A kevés
kivételbe tartoznak Barabas Endre, Jancs6 Benedek, Oberding Jozsef Gyorgy €s Sebestyén
Ede valamint az emlékiratokat jegyz0 Kods Ferenc, Veress Sandor, Balinth Janos, Kertész
Jozsef (és kései ,,tiikorként” Nagy Sandor) munkai. A kotetben igyekeztem hasznositani a
kérdés szamos vetiiletét kimunkald szerzok (Abrahém Barna, Balaton Petra, Bardi Nandor,
Borsi-Kalman Béla, Kopeczi Béla, Miskolczy Ambrus, Paszka Imre, s kiilondsen Seres Attila,
valamint az erdélyiek, Benkd Samu, Demény Lajos, Egyed Akos, Nagy Botond, Pal Judit,
Péntek Janos, Pozsony Ferenc, stb.) eredményeit. A roméniai magyar tudomanyossag
képviseldinek munkéssagat még hangsulyosabba teszi, hogy a roman nyelvismeret és a
megélt kisebbségi helyzet nem csak erkdlcsi ,.felhatalmazast”, de nagyobb lehetdséget is



biztosit szamukra tovabbi fontos forrasok (hagyatékok, gytilekezeti irattarak,) azonositasara és
a téma még teljesebb feldolgozasara.

Az ,jidehaza” és ,,0odaat” szemléleti kettdssége bizonyos értelemben mér a kutatési
eredmények értelmezésében is megjelenik, hiszen a béséges forrasanyag birtokaban alkalmam
nyilt a dualista korszak kiildetéses nemzetfelfogasat szembesiteni a kozvetlen
szomszédsagismereten nyugvo, az elbocsatd- és befogadd hazaval egyarant lojalis, s a
nemzetkozi erdviszonyokkal tényszeriibben szamold ,kiil-magyar” Onszemlélettel. S a
részletes sajto-értesiilések, s az altaluk szemlézett romén laptarsak kozleményei, valamint a
miniszterelnokségi iratokhoz csatolt roman diplomaciai- vagy sajtomegnyilvanulasok hiteles
forditasai lehet6vé tették az idegen befogado kozeg viszonyulasanak, szandékainak felmérését
S egy — legalabb részben — kétpoOlusi elbeszéld mod érvényesitését is. A dialektikus
megkozelitések jol érvényesithetdek voltak, az osztrak-magyar kiilképviseletek és a kétkezi
dolgoz6 tomeg, fovaros-vidék, katolikus-protestans relacioban is. Igy kézenfekvé volt, hogy a
feldolgozas modszeréiil ne a kronologikus, hanem a tematikus kifejtést valasszam, annal is
inkabb, mivel tarsadalomtorténeti elemzésekkel érzékletesebb képet nyerhetiink a kivandorolt
magyarok kozOsségi  viszonyairdl, jellegzetes magatartds-formdirél. A tars- ¢és
rokontudomanyok eszkoztara is segitségemre volt a dolgozat megirasaban (igy, mint a
gazdasag-, sajtd-, egyhaz- és diplomaciatorténet, demografia, tarsadalomlélektan). Osszegzd
megallapitdsaim megfogalmazasahoz korabbi monografidim konklazidi is hozzasegitettek,
még ha nem is végeztem tételes Osszevetést a délszlav és a roman etnikus kozegbe
kivandorolt magyarok kormanyzati timogatasanak sajatossagairol.

A rendszervaltas el6tt a hataron tili magyarsdg problémakdre a torténettudomany vaskos
tabujanak szamitott, s a 2016-ban elkésziilt harom kotetes Székelyfold torténete megjelenése
ellenére a téma feldolgozasa maig igen toredékesnek mondhato.

Az attekintett forrasok tiikkrében mégis megallapithatd, hogy az emberdltonyi ideig tartd
korményzati feleldsségvallalas ¢és (paternalista) gondoskodds hatékonyan szolgalta a
természetes €s er0szakos asszimilaciotol fenyegetett nemzettoredékek dntudatra ébresztését, s
egy tavlatos, de alapjaban véve onvédelmi karakteri nemzetpolitika kereteibe integralasat. A
kettds Monarchia nagyhatalmi stitusa, a magyarsag latvdnyos demografiai, gazdasagi és
kulturalis fejlodése a korszakban kedvezett a nyugati mintdkon kisarjad6é allamnemzeti
torekvéseknek, a magyar kormédnyzat nemzetiségi- és szomszédsagpolitikajat az expanziv
szandékok mellett mégis bizonyos megcsonkuldsi félelmek ¢és oOnvédelmi reflexek is
befolyasoltak.

A kozreadott dolgozat jol illeszkedik a Magyar Tudoméanyos Akadémia Kisebbség- és
Etnikumkutato Intézetében folyt kutatasok koncepcidjaba. Torténeti perspektivaba allitja a
hatdron tali 1€t problematikajat, s — az eddig csaknem teljesen ismeretlen levéltari anyag
feltarasaval — hozzajarul egy ,kronoldgiai hiatus” kikiiszoboléséhez; annak lehetdségét
kinalva, hogy a teljes szuverenitasat elnyert, &m Trianon determinizmusaba szoritott Horthy-
Magyarorszdg  nemzetpolitikqjat  és  intenziv  segélyprogramjat  Osszevessik a
,hagyhatalmisag” magabiztossagaval, egyszersmind tulbecsiilésével jellemezheté dualizmus
kori kezdetekkel; egyuttal ,tapasztalati” hatteret nyerjiink a jelenkori diaszpdra-gondozas és
nemzetpolitika formalasahoz.



A kotetben targyalt id6szak értelmezhetd az anyaorszag—kisebbségi magyarsag kapcsolat
eltorténeteként, olyan ma 1is aktudlis kérdésfelvetésekkel, mint az allampolgarsag
elvesztésének és visszanyerésének egyéni €s kormanyzati feleldssége, vagy a nemzeti
kotddések tarsadalomformalo ereje, €s kozgazdasagi haszna.

A vizsgalt kérdéskor 1d6- €s térbeli kiterjesztése ugyanakkor elénk tarja az Eurdpai Unio
egyik legégetdbb gondjat, a (foldrészeken ativeld) migracid és a bevandorld tomegek
tarsadalmi beilleszkedésének problematikajat is, tovabbi Osztonzést adva az ez irdnya
kutatdsoknak.

2. A habilitacios dolgozat tartalmi osszefoglaldsa

1. fejezet: A Karpatok hegyvonulata évszazadok ota egy fajta ,,félig ateresztd hartya”-ként
miikddik a magyar és roman nemzet demografiai és nemzetépitési versengésében, amelynek a
19. szazad utolsé harmadédban a két dunai fejedelemség (az egyesitést kdvetden, 1881-tdl
kirdlysag), a Regat is szinterévé valt. A teriilet, ahova a dualista korszakban a megélhetés
gondjaitol lizve (romanok és szaszok mellett) magyar munkavallalok tizezrei aramlottak Ki. A
természetes, de a befogado allam részérdl politikai eszkozokkel is siettetett ,,elfejlodésének”
folyamatat, s e folyamat feltartoztatdsat célzo6 magyar kormanyzati erdfeszitéseket tarja az
olvaso elé.

A 2. fejezet a tomeges kivandorlas okait, mértékét, iranyait és hatasait vizsgalja a Karpatok
mindkét oldaldn. Az idegenbe tavozottak a magyar kozgondolkoddsban, mint a hazatol
elfordulo, kotelességmulaszto ,,megtévedtek” jelentek meg. Ennek megfelelden a problémat
kormanyzati szinten pusztan adminisztrativ intézkedésekkel kivantak kezelni. A kormanyzati
korokben azonban a nemzet erejét megcsapold tengerentili migracidval szemben a
szomszédos délszlav- és roman-lakta vidékekre torténd (ki)telepedést — tévesen — az orszag
demografiai feleslegének ,természetes” levezetd csatornijaként, a magyar befolyas
hagyomanyos balkani kiterjesztéseként értékelték. Am a kivandoroltak tudatallapot-romlasa,
majd tomeges beolvadasa kijozanitd hatassal volt a nemzetpolitika formaloira.

A munkaerd- ¢és szakemberhiannyal kiiszk6dd roméan tarsadalom a bevandorolt
magyarokban a magas munkakultiraju, nagy munkabiras, megbizhatd munkaerdt értékelte;
ugyanakkor benniik erdélyi testvéreik elnyomoit latta, s ebben a (nagyrészt kivandorolt roman
értelmiségiek altal meghonositott) meggy6zddésben elégtételt jelentett szamara, hogy a
magyarokkal nem kizsakmanyolé urként, ellenkezdleg, a romansag szolgaiként szembesiilt, s
bizonytalan helyzetiikre mindinkabb egyetlen megoldast kinalt: a beolvadast. A
fliggetlenségét csak 1877/78-ban elnyert kicsiny Romania, nagyhatalmaktol fenyegetve ezzel
valojadban nem tett egyebet, mint természetes ¢letosztonnel, eszkozokben nem nagyon
valogatva, de elszantan torekedett demografiai és hatalmi pozicioinak megerdsitésére. A
roman befogadd haza tehat egyre kevésbé mutatta korabban megszokott szebbik arcat. A
gazdasagi nehézségek miatt bevezetett protekcionista megszoritod intézkedések elsddlegesen a
bevandorolt idegeneket sujtottdk, s a romld Iétfeltételek mind tobb magyart szoritottak a



tarsadalom periféridjara. Szézaval tévedtek a =ziillés Utjara a kiszolgaltatott székely
cselédlanyok, mig a korabban megbecsiilt magyar gyari munkasok ugy probaltak elkertilni a
diszkriminativ szabalyzokkal rajuk mért elbocsatast, hogy romannak vallottdk magukat. A
magyar munkavallalokkal szembeni elbands a politikai propagandanak is koszonhetden a
szazadfordulora olyannyira megromlott, hogy mar aligha volt megkérddjelezhetd a
kereskedelmi minisztérium bukaresti tudositojanak azon megallapitasa, hogy Romaniaban ,,a
magyarnal csak a zsidot gytilolik jobban”. A visszads magyar torvényi szabdlyozas miatt
allampolgarsagukat zaros idon beliil elvesztd migransok ezer szamra valtak valasztott hazajuk
,hazatlan” statusz( lakoiva (bozgor, boanghen), s mint ilyenek, a roman beolvaszto
torekvések természetes célpontjava.

Tevékenységiik és 1étviszonyaik alapjan sajatos tipusokba sorolhatd a bearamlo népesség
(idénymunkasok, cselédek, iparosok), ezek nagysagrendjébdl kiindulva tettem kisérletet a
magyarsdg demografiai jellemzdinek, létszdméanak meghatdrozdsara a szakmailag is
kifogdsolhatd romén statisztikdk (amelyek csupan vallasi és allampolgarsagi adatokkal
szamolnak, anyanyelviekkel nem) és egyhazi 0sszeirdsok, valamint kortars szakértdk becsiilt
adatainak Tltkoztetésével. A regdti magyarsdg 1étszamat a magyar ajka csangok
figyelembevételével 100000 és 150000 {6 kozé tehetjilk a korszakban, noha semmilyen
tampontunk nincsen a tovabb vandorlas, valamint a természetes, €s hatosagi presszioval
siettetett asszimilacid mértékérdl.

A 3. fejezet azt vizsgalja, hogy a kivandorlasi €s asszimilacios veszteségek lattan, valamint
a nemzetiségi mozgalmak fokozott centrifugalis nyomatékat tapasztalva magyar kormanyzat
nemzetpolitikai felfogasaban tortént-e hangsulyvaltozas a 19-20. szazad fordulojan.

Nos, a Széll-kormany idején a fiatal Klebelsberg Kuno fogalmazta meg azt a nagy ivi
cselekvési tervet, amely egy defenziv, de aktiv nemzetpolitikai program részeként szakitott a
Banffy-éra meddd asszimilacids politikajaval, s a sajat ,faji erd” megovasaval probalta
erdsiteni a magyar nemzet pozicidit, mindenekeldtt a nyelvhatarokon. Ezt a tavlati célt
szolgalta ,,Az idegenben ¢él6 magyar honosok nemzeti gondozasa”-nak programja, amely
idegenbe szakadt magyarsag tavlati hazatelepitésével szdmolt, az orszdg gazdasagi eltartd
képességégének javulasa fliiggvényében. Atmenetileg azonban, foként kulturalis eszkozokkel
(,templommal ¢és iskolaval”, hazafias jellegli sajtoorgdnumokkal (és 0Osztondijakkal,
gazdasadgi tanacsadassal stb.) munkaltdk a regati magyar szérvany nemzeti
azonossagtudatanak megtartasat.

Budapest politikai kudarca ugyanakkor, hogy sem egyhazi, sem kulturalis vonalon nem
sikeriilt haladast elérni az akkoron Otvenezresre tehetd még magyar ajku moldvai csangdk
ligyében. Az erdélyi romansag (kozel harommilliés) tomegére €s az anyanemzete altal is
0sztonzott politikai aktivizalodasara tekintettel az akcido — a be nem avatkozas elve szerint —
csak a magyar allampolgarok és a ,,hontalanna” lettek felkarolasat biztositotta, abbol a roman
allampolgérsagu csdngdk ohatatlanul kirekedtek. Pedig a katolikus egyhaz — joval az allami
segélypolitika meginduldsa elétt — I1épéseket tett a ,keleti magyarsag” felkaroldsara. Az
anyaorszag ,,meghosszabbitott karja” a katolikus fOpapsag altal 1étre hivott Szent Ldaszlo
Tarsasag volt, amely mar 1861-es megalakulasatol allandé kapcsolatot tartott misszids
elhivatottsagli papok €s tanitok révén a romaniai magyarsag 0shonos részével, a csangokkal. S



ez a kapcsolat igérkezett a legmegfelelobb ,medernek” a titkos nemzetvédelmi akcio
lebonyolitasara is.

A 4. fejezet a ,lelkek” megtartasanak egyhazi kereteit irja koriil, megallapitva, hogy az
alulrol épitkezd €s a roman allamtol autondmiat nyert protestansok elébb tudtak intézményes
feltételeket teremteni kivandorolt hitsorosaiknak, mig a katolikussadg esetében a szamszeri
abszolut tobbség ¢és a Budapest altal egyiittmiikodésre birt bukaresti érsek tamogatasa jelentett
elényt az érdekérvényesitéshez.

Bizonyos kockazatokkal természetesen igy is szamolni kellett. A katolikus egyhaz esetében
hidba volt a hivek kétharmada (a csangdkat is szamitva) magyar, a német ajka érsekek
megértd, s majdan segitd partnerré valasat hosszas diploméciai eldkészitéssel és jelentds
anyagi aldozatok aran lehetett elérni. S a kapcsolatok igy sem alakultak felhétlentil. Hornstein
érsek személyes ,hdla” pénzén tal a magyar hivekkel miikédd vegyes eklézsidk anyagi
tamogatasara probalt Budapestt6l egy a megajanlott tobbszorosét kitevd Osszeget Kicsikarni.
Menesztése utan Netzhammer érsek viszont a magyar katolikus iskoldk lelki feliigyelete
jogcimén vivott presztizsvitat az akcido vezetésével. Majd az egyhdzi ingatlanok
tulajdonjoganak kérdése okozott gondot a partneri egylittmiikddésben. A ferences egyhazi
intézményi kozpont, a Baricia sorsa is mindvégig vitdk forrdsa maradt! A magyar
alapitasunak tartott, s kordbban az etnikus ardnyoknak megfeleléen magyar befolyas alatt all6
intézményben a szdzadfordulotol kezdédden a nagyobb gazdasagi és kapcsolati hattérrel
rendelkez6 németek valtak hangadova, akik az 6nallo magyar eklézsia megalakitasat is
hosszabb ideig blokkolni tudtak.

A reformatus egyhaz autonom miikodése szélesebb mozgasteret biztositott az akcionak, &m
a teendOk 0sszehangolasanak olykor fékezdje is volt. Az egyhazkeriileti fohatosag Kolozsvart
nehezen mérte fel a sajatos a regati viszonyokat. Gyakran elhamarkodott személyi dontések
sziilettek. A hivatali adminisztracié és gazdalkodas csak Ujvary Istvan kinevezésével valt
rendezetté, s szilardult meg a frissen alakult romaniai egyhazmegye tekintélye. A reformatus
tanodak feliigyeletét is ellatd esperes nyilvanvalod szellemi folénye, konok hazafisdga és
,bizantinikus” vezetési stilusa azonban ellentétek forrdsa lett, beosztottjaival, katolikus
palyatarsaival és a roman hatosdgokkal is; mikdzben eléviilhetetlen érdemeket szerzett a
reformatus iskolarendszer kiépitésében, s a vidéki diaszporak szervezésében.

A regati magyarsagnak 6todét kitevd reformatussag ugyanakkor okkal hivatkozhatott arra,
hogy esetiikben ,,... a felekezet és faj fogalma egy €s ugyanaz.” S ezt miniszteridlis korokben
sem vitattak. (Talan ezért is mutattak engedékenységet a galaci reformdatus torpeiskola —
kiilonben ¢ésszerlitlen — fenntartdsara.) A megosztd hitfelfogasok ellenében Budapest
els6dleges taktikai utasitdsa az volt, hogy a gyerekeket felekezeti hovatartozastol fliggetlenil
Htereljék be” a legkodzelebbi (rend szerint egyetlen) magyar iskolaba, ezzel sokakat
megmentve a gyors beolvadastol. A két felekezet nem ok-talan, de kdros versengése miatt a
vallasbéke mégis mindvégig igen térékenynek bizonyult, ami lehetdséget teremtett a roman
hatdsdgoknak a kiilfoldi allampolgarsaguak intézményi ligyeiben a jogtalan beavatkozasokra.



Az 5. fejezet a tankételes korosztaly anyanyelvi képzését és nevelését biztosito magyar
oktatasi intézményhal6zat megteremtését és miikodését taglalja. Az akcio kezdetén a magyar
gyermekek nagyobb része mar a Regatban sziiletett. A mindennapokban a roman volt a
kozvetitd nyelv, s csak a sziil6k allhatatossagdn mulott anyanyelviik megtartasa. Ebben a
mindennapos kiizdelemben csupdn a (korményzati forrasokbol) kiépiild katolikus és
reformatus maganiskoldk haldzatatol remélhettek segitséget. A kiilfoldi fenntartast iskolak
azonban nem voltak felruhdzva a végbizonyitvany kiallitasanak jogaval. Rdadasul esetenként
csak nagyobb tavolsagban, és nagyobb anyagi tehervallalassal (1912-ig tandij fizetésével)
vehették igénybe. A magyar kultira melletti elkdtelezodés részben a lelkiismeretes oktatoi
gardanak koszonhetd, s a kordbbi komfort nélkiili bér-épiileteket kivaltdé modern, vilagos
(tornateremmel s a fdvarosban vizoblitéses WC-vel, szinhidzteremmel, orvosi szobaval,
tanitdi- és gondnoki lakassal is ellatott) iskolaépiileteknek. Benne a jutdnyos étkeztetést és
délutanonként a pedagdgiai feliigyeletet is biztositd szolgaltatisokkal. Ehhez jarult még a
raszorultak ellatasa téli ruhazattal, s ingyen iskolaszerekkel, tankonyvekkel. A tovabbtanulni
vagyo lanyok a varroiskolakban, vagy a romdn févaros polgari iskolai tanfolyamén
képezhették magukat; a fitk a tanonciskoldban nyerhettek szakmai képzést, de tizenéves
korosztaly még tovabb is élvezhette a kozdsség oOvo-vedd gondoskodasat a vasarnapi
iskolaban, ahol gyakorlatias ismereteket, erkdlcsi utmutatast és életvezetési tanacsokat
nyerhettek.

A roman févarosban a reformatus egyhdz eléadas-sorozatokon pallérozta oktatdi gardajat,
illetve évente vizsgatanitassal egybekotott pedagogus-tanacskozast is szervezett. A katolikus
tanitoi kar viszont a személyes kapcsolattartds terén és a csalddgondozdsban mutatott fel
elismerésre méltd eredményeket. A magyar iskolahaldzat kettds szakfeliigyeleti rendszerben
miikodott (a reformatus esperes, €s a katolikus érseki helyndk vezetésével). Ugyanakkor mind
gyakrabban fordult meg a magyar allam pénzén mikodo maganiskolakban a roman
szakfelligyelet is. Szemléiken ritkan jeleztek szakmai hidnyossagokat, viszont kifogésoltak a
kiszolgéld egységek komfortfokozatat, vagy az osztalylétszdm eldirdsoktol eltérd mértékét. A
magyar nyelvl iskolai adminisztracidt és a tananyag hazafias tartalmat mar zaklato jelleggel,
az iskolak ellehetetlenitésének szandékaval rottak fel a fenntartonak. A roman szakhatdsag
beavatkozasi kisérletei koziil tdn a legvisszatetszObb a tantervi egységek és tankonyvek
anyaganak cenzurazasa — esetenként betiltdsa — volt, mondvacsinalt ,,hibak” miatt. (Mint hogy
Romaniat balkani orszagnak nevezték, vagy ha egy matematika konyv feladatsordban magyar
varosok szerepeltek — roman helyett). S nem riadtak vissza attél sem, hogy irredenta
szemléletli roman tankonyvek hasznalatara kotelezzék a magyar tanodakat.

A magyar nyelv kotelez0 iskolai oktatasat szorgalmazéd 1904. évi Berzeviczy-féle
torvényjavaslat heves tiltakozast valtott ki a kulturalis autonomiahoz szokott hazai romansag
korében. Spiru Haret roman kultuszminiszter valaszul egy tervezetet dolgoztatott ki, amely a
kiilfoldi maganiskoldkban kotelezd roman nyelvorak szamat heti kettdrdl hat orara kivanta
emelni. S ez a javaslat mar a tantervi célok teljesiilését veszélyeztette, ezért Budapest a kdzos
kiiliigyminiszter kozbelépését kérte. Mégis a puszta szerencsének kdszonhetd, hogy a roman
parlamenti valasztasokat elbuké Liberalis Part nem tudta torvényerdre emelni a javaslatot. Az
allamnyelv terjesztésére irdnyuld kormanyzati torekvéseket a két szomszédos orszagban
ugyanakkor igen eltérd feltételek jellemezték. Mig a kiilfoldi allampolgarsaghi magyarok a



Regatban mind tudtak romanul, addig a magyar allampolgarsdgi hazai romansagnak 1910-
ben csupan 12,1 %-a ismerte az allamnyelvet, ami erdsen megkérddjelezi a ,brutélis
magyarositas” vadtanat. (Mégis a széleskorii roman politikai hirverés hatasara az 1907-ben
torvényerore emelt Lex Apponyit nemzetkdzi felhdborodas Gvezte, mig a roman torekvések
nem valtottak ki nemzetkdzi visszhangot.)

A 6. fejezet a kivandoroltak kulturalis, karitativ és szakagi 6nszervez6déseit veszi szamba
a roman févarosban és vidéken. A Regatban megélhetést keresd székelyek nagy szamban
forditottak hatat Budapest nemzetpolitikdjanak, azzal érvelve, hogy a korményzatnak a
mandatum-realizalasi okokbdl tAmogatott nemzetiségi peremvidékek eldbbre valdk, mint az
ellenzékhez huzo6, de a toérténelmi erdprobak idején mindig helyt 4ll6 székelység megtartasa
sziil6foldjén. Ezért irhatta az egyik regati magyar tisztviseld, hogy mig a kivandoroltak a
kenyérado orszaggal tulsdgosan szervilisek, az elbocsatdé hazdval szembeni tiszteletiik egyre
fogyatkozik. A regati konzuldtusok fOként roman és német hivatalnokai és némely
kormanytisztviseld ezt a dacos ,hiitlenséget” a kivandoroltak alacsony miiveltségi és erkdlcsi
szintjével hoztak Osszefiiggésbe, s a jogaikban korlatozott, megélhetési gondokkal terhelt
iskoldzatlan honfitarsaikat ,,sopredék”-nek bélyegezték. Ezt a sarkos tételt latszott igazolni,
hogy az egyesiiletekben duld kisszerli civodasok és presztizsharcok idézték eld az eldkeld
,uriemberek” tadvol maradasat is. Az allampolgarsadg lazulo kotelékei, s az idegen kozeg
sodrasa csakugyan nagyra novelték az egyéni ambiciokat, amiben sértettség, bizonyitas-vagy,
s a konnyl élet csabitasaival szembeni esendd engedékenység is szerepet jatszhatott. E
sajnalatos elhajlasok arra inditottak az akcid dontéshozoit, hogy kezdeményezzék a kdzdsség
szellemi vezetésére alkalmas emberek ,,0rségvaltasat”, mivel a bels6 vitaktdl tépazott regati
magyar ,civil tarsadalom” nem alkalmas arra, hogy biztos szervezeti hatteret nyljtson a
tdmogatdsi programnak. Mdér amiatt sem, mivel az egyesiiletek nem szédmitottak jogi
személyeknek Romanidban, igy a hatdsagok egyetlen tollvonassal ellehetetlenithettek
miukddésiiket.

Ugyanakkor az elmarasztald vélekedések ellenében hat, s a regati kivandoroltak
hazaszeretetét, aldozatkészségét dicséri az altaluk allittatott nyergestetéi honvéd-emlékmii,
vagy évenkénti népes csiksomlyoi zarandoklataik, nem szdlva a jotékonysagi akciok
sokasagarol, amelyekkel az odahagyott hazaban tortént természeti katasztrofak karvallottjain
probaltak segiteni, vagy éppen a Tudomanyos Akadémidt timogattak.

A 7. fejezet az akcid gazdasagi tamogatasi terveit és fejlesztd probalkozasait veszi szamba.

A hazai sziiletési arisztokracia és gazdasagi elit a visszatérés bizonyossaga nélkiil eresztette
sz¢€lnek a magyarsag (€s a nemzetiségiek) siirli rajait, s a hitbizomanyok gizsaban elmarado
foldreform miatt a kivandorlok csakugyan tulzott varakozassal néztek a kenyérado 0j hazara.
Annak ellenére, hogy mar az akcio kezdetén elfogadotta valt, hogy a nemzetgondozasi célok
nem teljesiilhetnek a kivandoroltak gazdasagi tdmogatdsa nélkiil. 1906 O6szén a magyar
kormanyfd is hitet tett a mellett, hogy a Iétfenntartasukban is segitett kivandorlok egy
kedvezbb gazdasagi helyzetben visszatérhessenek az Ohazdba. Am csupan jogszabalyi
feltételek terén tortént eldrelépés. Az iparosokat viszont a hazai gyaripar termékeinek
magasabb mindségének ¢és mérsékeltebb arainak versenye tartoztatta. Egyes hazai
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nagyvallalatok a székely iparossagnak kindltak ugyan szerény alkalmazasi kvotakat, és tortént
néhany allamilag tamogatott Onerds foldparcellazasi akcido is. Az 1910-ben tartott
gyergyoszentmiklosi székely kongresszus munkalehetdséget és a hazakoltozés tamogatasat
koveteld, vagy a regati bérektdl valtozatlanul elmarad6 hazai keresményekrol sz6l6 indulatos
felszolalasai mégis az igéretek teljesiiletlenségérdl tantiskodtak. E kudarc okan keriilhetett be
a Romaéniai akci6 programjaba a cseléd- és munkasotthonok felallitdsanak terve a lecsuszas
veszélyének leginkabb kitett tarsadalmi csoportok védelmében. A roméniai magyar sajtoban
is rendszeresen jelentek meg munkaalkalmakrol sz6l6 hiradasok, gazdalkodési szaktanacsok
annak érdekében, hogy jobb egzisztencidlis koriilményekhez segitsék a kivandoroltakat. Az
iparos réteg vallalkozésainak felkaroldsara olcsd hitelnyujtasi lehetdséget is probaltak
teremteni. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bankkal folytatott targyalasok azonban
megfeneklettek. Részleges eredményt hozott a kereskedelmi (és ipar)kamara alapitasanak
terve is. Igy a kormanyzati tervekhez képest a kivandoroltak tomeges visszatelepedésének
sajnalatosan nem az anyaorszdg vonzova tett munkaerd-piaci feltételei adtak lendiiletet,
sokkal inkabb a gazdasagi diszkriminacidval sulyosbitott regati megélhetési gondok.

A 8. fejezetben megallapitast nyer, hogy a tajékoztatas és tudatformalas elsérendii
eszkozének (egyuttal a roman politikai tdmadasokkal szembeni leghatékonyabb fegyvernek)
mar a targyalt korszakban is a sajtdé szamitott. Mar azért is, mivel a ,.felnéttek iskolajanak”
tartott templom a katolikus tobbség szdmara csak szorvanyosan kinalt anyanyelvii igehirdetési
alkalmakat. Az iskolak célzott, modszeres ¢€s intenziv pedagogiai hatasgyakorlasa pedig
csupan a tankoteles korosztalyt érintette. Néhany esztendeig. A hirlapok ezzel szemben
minden regati magyar otthonba eljuthattak hazafias, épitd tartalmakkal. Igaz, a nagyfoku
irastudatlansdg komoly akadalyt jelentett, a szdzadforduldo gazdasdgi nehézségei pedig a
fizetoképes kereslet besziikiilését hoztak, igy lehetetlen volt ,lefedni” a magyar ajka
olvasokozonség egészét. A diaszpora miiveltebb tagjai amugy is a hazai és roman vezetd
lapokbol tajékozodtak. A regati magyar hirlapirdk, ha értették is a mesterségiiket, a
hirforrasok elérésében és a megjelenés gyakorisdgaban sem versenyezhettek az orszagos
lapokkal. A par szazas vagy néhany ezres példanyszam és heti két-hdromszori megjelenés
ellenére mégis jelentds kort tudtak megszolitani. Koszonhetden az ellenzékies, ugyanakkor
mindkét hazahoz lojalis hangvételnek, a kivandoroltakat kozelebbrdl érinté témaknak €s a
hasznos, eligazité tanacsoknak, s a néplapokra jellemz6 kdzérthetd nyelvezetnek.

A romaniai magyar sajtd azonban kétfrontos kiizdelemre kényszeriilt, részben a bevandorlo
magyarok jogainak védelmében, ugyanakkor — az ellenségeskedés kockazatos kozegében — a
két szomszédnép megbékitésén is faradozott. E kettds érintettség okan lett a mindenkori regati
magyar Ujsag a magyar—-roman viszony tiikre, s — mindkét iranyban — konstruktiv békéltetdje.
P¢ldaja azonban a Karpatok egyik oldalan sem talalt kovetokre. A két szomszéd orszagban
mindennapos gyakorisaggal jelentek meg feleldtlen, gyakran uszité hangvételii irasok,
amelyek a botranykeltést hasznos modnak itéltek a hazafias helytallas igazolasara; €s
természetesen az eladott példanyszamok novelésére. S ezzel cseppet sem konnyitették meg a
diplomatak dolgat. Az akcid kezdetén ezért tett igéretet a magyar miniszterelnok a kozos
kiiliigyminiszternek, hogy a vezetd lapokat arra fogja inteni, hogy még a jo hirek kozlésétdl is
tartozkodjanak (hiszen a talparton ezzel is gyuanyagot szolgaltatnak az ellenségeskedéshez).



A romdn és a magyar sajtovilag viszonya a legkevésbé sem volt baratsagos. A
legharsanyabban magyarellenes romaniai lapokat kitiltottak a magyar olvasoéi piacrol, a hazai
roman sajtomunkasok pedig gyakorta szenvedtek el rovidebb foghazbiintetést a kozos hazaval
ellenséges kozleményeik miatt. S persze, idézhetjik a roméan laptarsak baratsagtalan
megnyilatkozasait a ,baranybdrbe 0lt6zott farkasok”-nak nevezett regati magyar
szerkesztOkrdl, akiknek puszta mikodését a sajtoszabadsaggal valo ,,visszaélésnek”
tekintették. S hogy elvetemiilt céljaikat — mint ,,a csangok tudatinak megzavarasat” — el ne
érhessék, a Roman Posta nem kézbesitette a magyar lapokat moldvai el6fizetinek... Mi tobb,
a roman hatosagok, vagy a feltiizelt didksdg a nekik nem tetszd Ujsagirokat kiiildozte az
orszagbol (mint Vandory Lajos szerkesztdt a ,keleti valsag” idején). A biralé6 hangok
elnémitdsara azonban finomabb eszkozok is kinalkoztak: Scheier Németh Ignacot a magyar
olvasopiacot megosztod lapalapitasaért csak megvadoltak a roman beliigy1 hatosdgokkal valo
egylttmikodésért, Székely Béla viszont részben Onmagat leplezte le, illetve Bukarest
elfoglaldsa utan bizalmas levéltari iratok igazoltdk roman (pontosabban kettds) ligyndk voltat.
A roman titkos szolgalat efféle mandverei mondhatni feleslegesek voltak, hiszen a magyar
lapoknak 1ét-érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy ne hlizzanak ujjat a roman hatosagokkal. Az akcid
kezdetén a Bukaresti Magyar Ujsag 0j szerkeszt6jét is a Romaéniaval szembeni lojalis
hangiitésre utasitotta az akcio vezetése. (S ugyancsak Poliany Zoltan volt az, aki — felettesei
megbizdsabol — cafolta a magyar iskoldk elromanositasardl szolo, rémhirterjesztéssel felérd
budapesti hiradast.) Nem volt konnyti dolga a Lex Apponyi elfogadasat koveto é€les politikai
pengevaltasok idészakaban az ,,utodlap” Romaniai Magyar Ujsag szerkesztdinek sem. Akkor,
amikor a roman sajtd a bevandorolt magyarok kiutasitdsat kovetelte, a nagy nyilvanossagot
kapott vitas kérdésekben kellett tényszerli €s higgadt beszamolokat kdzolnie. S 6 konok békitd
szandékkal a lap fdmunkatdrsa altal a gyors 1éptekkel fejlédé Romaniarol készitett orszag-
ismereti album sikeres budapesti bemutatdjdnak hirét tette kozz¢, s torténész munkatarsuk
negativ el6itéleteket és politikai téveszméket oszlatd cikksorozatat, valamint a kdzos mult
pozitiv epizodjait a koztudatba visszaemelni probald épité irasait. Am a haboru elSestéjén erre
mar nem volt fogaddkészség. ..

A 9. fejezet a Biblia utan a magyar haztartasokban leggyakrabban fellelheté olvasnivalét, a
Romaéniai Magyarok Nagy Képes Naptarat mutatja be, amelyet ugyancsak a magyar hetilapok
konstruktiv felfogasaban szerkesztettek. Az évente nagy példanyszadmban kozreadott kiadvany
a kalendariumok mindennapi életben jol hasznosithat6 hiranyagan kiviil 4tfogd képet probalt
adni a magyar torténelemrdl, s az 6haza (némiképp megszépitett) tarsadalmi valosagarol. A
kinalatot irodalmi szemelvények, €életvezetési utmutatas és adomak gazdagitottak; de a hir- és
képanyagaban helyet kaptak prominens romanok is — stirti utaldssal a két nép sorsk6zosségére
(mindenekel6tt a torok-ellenes kiizdelmek gazdag hagyoményéra). S innen nézve nem is
olyan meglepd, hogy szerkesztdje 1906-ban a Karoly kirdly 40 éves uralkoddsat {innepld
orszagos kiallitdson a legmagasabb elismerést kapta, s a kalendarium is nagydijat nyert.

A 10. fejezet az anyaorszagi 0sztondijas képzés kereteit és tipusait mutatja be. A regati
magyar iskolarendszer zsakutcas jellege miatt nem volt biztosithaté, hogy a kivandoroltak
kozosségei szamara jol képzett vezetd réteget neveljenek ki. A magyar maganiskolak



végzdsei ugyanis csak kiilonbozeti vizsgak letétele utan folytathattdk tanulmanyaikat a roméan
iskolarendszerben, amely kizarolag a roman kultara értékeit kozvetitette. Az anyaorszag altal
kinalt szakmunkds- ¢és fels6foka Osztondijas képzés ezzel szemben erdsithette a sajat
kultarahoz, s az 6hazahoz vald kotddéseket. — Idedlis esetben. Az 6sztdndijas ,,vetés” ugyanis
nem mindig szOokott szarba... Az eltérd kovetelményszint, szokdsok, létfenntartasi
korilmények épp ugy kitérithették a jelolteket palyajukrél, mint a kelld alkalmazkodési
készség, szorgalom, vagy erkolcsi alloképesség hianya. Emiatt sokan palyaelhagyok lettek.
Masok sikeresen vették ugyan az akadalyokat, de kedvezod allashoz jutva nem tértek vissza a
diaszporaba, s ezzel a képzésiikre forditott befektetés a kintiek szaméra nem hasznosult. A
tavlati célt, a hazatérést nyilvanvaldan keresztezte a sajat kisk6zosség erdsitésének, s majdani
vezetésének aktudlis igénye. Csakhogy a tarsadalmi ranglétran feljebb jutd végzett
Osztondijasokat a kibocsajtdé regati kozosség 1) mindségiikben gyakran nem fogadta el.
Szakértelmiiket megkérddjelezték, megvaltozott magatartasukat, stilusukat folényeskedésnek,
legalabb is hiitlenségnek érzékelték. S jorészt ennek tulajdonithatd, hogy az a korményzati
szandék, hogy az Onjeldlt egyleti vezetdk, és méltatlan hangaddk helyébe jol képzett,
kiegyensulyozott személyiségek 1épjenek, csak részben teljestilt.

Az Osztondijas iskoldztatds egy masik tipusat a magyar iskoldktél messzire esd
teleptiléseken €16 tankotelesek anyaorszagi képzése jelentette. A szdérvanyban €16 tanulok
magyarként valo megtartasa szandéka hivta életre a prededli és berecki hatdar-interndatusokat.
E bentlakasos intézetek végzettjei szamara tovabbi boldogulast kinalt az dhaza, rendszerint
,csaladegyesitéssel”, a sziilok és csaladtagok hazatérésével.

A nevelési és szocidlpolitikai célok egylittes érvényesiilését példazza a regati arvak és
félarvak szdzainak hazahozatala és allami gondozésba vétele Marosvasarhelyen.

A 11. fejezet az akcio torténetében komoly valtozasokat hozd vilaghaboru iddszakara
tekint vissza. Habar kirobbanasa utdn a szovetséges Romania ,,semlegességet” hirdetett, am
Erdély megszerzése érdekében szinte azonnal magasra csaptak a Monarchia és Magyarorszag
elleni indulatok. Ezek hatasara felgyorsult a magyarsag hazadramlasa. Az 6haza azonban a
visszatelepedési tdmogatast feltételekhez kototte (sajat erd, vagy szakképzettség, hazafias
értékrend). A hazatérdknek politikai sziirdn is at kellett esniiik, hogy a ,,selejtes elemek™ ne
fert6zzék a honiakat a szocializmus tanaival. S mivel a dualista magyar allam tovabbra sem
gondoskodott allampolgarai szazezreinek megélhetésérdl, nem csoda, hogy a regati magyar
férfiak koziil sokan (kiilondsen a ,,hontalanna” lettek), nem tettek eleget az 6hazabodl érkezett
behivoparancsnak. Bukarest ezzel szemben gyors és engedékeny 1épéseket tett az oly sokdig
blokkolt roman allampolgarsag megadéasra — hogy a hontalanok munkaereje, addja és ,,vére” a
valasztott hazaé¢ legyen. Sokan éltek is a lehetdséggel. Ironikus, hogy a két hon kozotti
hanyodas szamukra gy ért véget, hogy — immar ,,dllampolgari jogon” — romén egyenruhaba
kényszeriiltek, a magyar helyett. Gyermekeik ezek utan mar nem jarhattak magyar iskolaba.

A foghijassa valo padsorok, a flitdanyag hidny miatt tobb iskola sziineteltette miikodését. A
tanitok, lelkészek egy részét internaltak, masok az anyaorszagba menekiiltek. A nélkiilozések
miatt az egyhazi és civil kozosségek vegetaltak, viszont érthetéen megélénkiilt karitativ
tevékenységiik. Mar az 1916 augusztusi roman orvtamadas napjan betiltottdk a Romaéniai
Magyar Ujsagot. A magyar vallasi-oktatasi és civil szervezetek, intézmények intézményi
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keretei ¢és milkddése csak Bukarest 1918. évi elfoglalasa utdn Gjult meg, &m a héboru
végnapjaiban a gyOztesekhez csapddd roman kormdany szinte valamennyit felszamolta. A
regati magyarsag szamara a megalakulo Nagy-Romaniaban kezdetét vette a mostoha
kisebbségi 1ét.

12. fejezet a Romaniai akcidé mérlegét vonja meg. A romaniai — dontéen kulturalis — akciod
a Bukarestben s a vidéki varosokban is jelentds beruhdzdsokat valositott meg. Mindkét
felekezet nagy iskolakdzponthoz jutott, tandri lakésokkal, tornateremmel, kantinnal, s a
vilaghabort kezdetére a kiilvarosi katolikus kdzpont is megnyitotta kapuit. A szétszortsagban
¢l6 csaladok gyermekei magyar kozegben, hatar menti bentlakasos iskolakban tanulhattak,
megszervezték az iparos tovabbképzést, a tanonc- és polgari iskolai oktatast, s 6sztondijjal a
,.kimtvelt emberfok” képzése is megoldodni latszott az anyaorszagban.

Az orszaghatdron beliill zajlo szlavoniai tarsakcidé mérdszamaihoz képest a regati
beiskoldzasi mutatok mégsem voltak megnyugtatdoak. Ha azonban figyelembe vesszik az
idegenellenes légkort, a kiilfoldi mikodési feltételek szoritd nehézségeit, mégis 6sszességében
kedvezé mérleget vonhatunk. Ugyanakkor jogosultnak tiinik az akcié egyik ,,bizalmi
férfijanak” megallapitasa, amely szerint tévedés volt a regati magyar tankdtelesek
iskolaztatasat az elért szintre emelni, hiszen igy a magyar allam — nem csekély raforditassal —
csak képzettebb munkaerdt bocsajtott a roman gazdasag rendelkezésére. S ezzel cseng egybe
Ujvary Istvan esperes aggalya, mi szerint nem hidbavaldé-e a ,szétszort csontok
Osszeszedésére ¢és felélesztésére” irdnyuldé minden erdfeszités? Ezzel a ,megtériilés”
szempontjabol a diaszpdra-gondozéas orok dilemmédjat fogalmazta meg. A magyar kormany
szandékait azonban a népesség- ¢és munkaerd megtartdsa mellett egyfajta egyiittérzésbol
fakado feleldsségvallalas is jellemezte. Klebelsberg Kuno az akcid kezdetén vetette papirra a
tamogatasrol: ,elvitathatatlan jogunk, sot kotelességlink”. Csakhogy atiitd szocidlpolitikai
program nélkiil sikeres nemzetpolitikat folytatni mar akkor sem lehetett! A birodalmaktol
hatarolt és egy fél orszagnyi, sajat allami létre vagyd nemzetiséggel kiiszk6dé magyarsag
erejét gyarapitani a politikai bazis kiteljesitésének reformkori receptjével lett volna lehetséges.
Feltéve, ha a jogkiterjesztés egyiitt jar a biztos megélhetés feltételeinek megteremtésével.

A demago6g szovirdgok és a szemérmes hallgatas kozepette elsikkadd szocialis reform talan
biztositott volna némi haladékot az ezeréves Szent Istvan-i Magyarorszag fennmaradéasahoz, a
vilaghdbor azonban a Monarchiat visszavonhatatlanul maga ala temette. A torténelem nem
adott tobb esélyt Klebelsberg 30 ¢és 50 évre kidolgozott nemzetpolitikai programjanak
teljesiiléséhez. A kiegyezéstdl szamitott fél évszazad, a ,,boldog békeidok™ haladéka gyorsan
lepergett, de a mutatos gazdasagi és kulturdlis eredményeket nem tetdzte be egy sikeres
érdek- ¢€s ért¢kharmonizicidé magyar és nem magyar, tehetds €s nincstelen kozott. A Karpat-
medence természetes fOldrajzi és gazdasagi egységét képmutatdé nagyhatalmak és moho
szomszédok a gydztes jogan, s a ,.karpotlas” okan 0j erSterekbe probaltak tagolni. Tegylik
hozzé, mostanaig €épp oly sikerteleniil, mint amennyire kudarcot vallott a dualista korszak
magyar elitje is az itt €16 nemzetek kdlcsonos tiszteleten alapuld megbékitésében.

E magasztos varakozasokhoz képest a Romaniai akcionak szerényebb céljai is csak
részlegesen teljesiiltek. Mégis fontos nemzetpolitikai eredménynek szamit, hogy ,az
elhanyagoltsag évtizedei”-nek onelégiilt, nemtérddom viszonyuldsan tallépve egy tervszerd,
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részletekig kidolgozott és végig vitt programmal probaltak javitani a magyarsag meggyengiilt
térségi pozicioin. De ezek az eréfeszitések mégsem voltak elégségesek. A széthullas kiiszobén
(1919-ben) onkritikusan jegyezte meg Petri Pal, a horvat-szerb térségben zajlo program egyik
iranyitdja, hogy ,,Az e célra forditott anyagi eszkozdk [...] sohasem allottak aranyban a cél
fontossagaval.”

Az utokor biralatai részben annak tulajdonithatéak, hogy a program titkos jellege miatt
nem értesiiltek kell részletességgel a nemzetgondozasi akcid szervezeti és gazdalkodasi
hatterér6l. A bukaresti reformatussag két vilaghabora kozotti elszédnt vezetdjének, Nagy
Sandornak arrél sem volt tudomasa, hogy a protestans intézményhaldzatot nem a hivek
adomanyaibol fejlesztették, hanem kormanyzati forrdsokbdl. A lelkész ugyanakkor — a
diplomaciai viszonylatok jelentdséget aldbecsiilve —, a romdn allampolgarsagt csangdk
kirekesztését a tdmogatasokbdl tudatos ,feldldozasnak” ¢és ,arulasnak” nevezte.
Végkovetkeztetéseit tekintve Petri (érintett volta ellenére) hasonléan szigort allaspontra
jutott, mondvan, hogy az akcio legfébb célja, a kivandoroltak nagyobb aranyu hazatelepedése
a foldreform elszabotalasa miatt maradt el. S a masodlagos cél, a valasztott hazdban €16k
nyelvi-nemzeti azonossaganak apolasa és megtartasa pedig a helyi vezetdk alkalmatlansaga s
a ,,kilfoldi telepekkel valo személyes érintkezés hidnya” miatt szenvedett kudarcot. S noha
okfejtését a Tanacskoztarsasag kimulasa utani hetekben politikai mellékzongék terhelték,
latlelete a 1ényeget ragadja meg, hiszen az onfenntartds képessége, s az anyagi ¢€s kulturalis
javak ,megfelel¢” aranyu birtokldsa csakugyan az egészséges Ontudat alapja, jelesiil a
nemzeti Ontudaté. Amely Ondtudatra szellemi-lelki impulzusokkal, a kozdsségépités
mindennapos tapasztalatival felvértezddve juthat el az egyén, igy képessé valva
sorskozosséget vallalni nemzettarsaival; s egyben ¢€lvezve ennek a koteléknek az oltalmazo-
megtartd erejét. Am a mulasztas éppen itt tiinik stlyosabbnak. A szasz és roman konzulatusi
alkalmazottak, s az akcidt ugyancsak hiivos tavolsagtartdssal intéz0 miniszterelndkségi
tisztviselok leereszkedd magatartasa, de a kontraszelektalt tanitok, lelkészek gyakori
szereptévesztése is sok eljatszott esély okozoja lett. A valo élet visszassagai, s az akcidban
szerepet jatszo kozremiikodok emberi esenddsége mindenesetre meglehetds ellentmondast
mutatnak a tamogatas-politikai alapelvekkel. A kezdetekkor ezeket az akcid programjaban
emelkedett felfogasban irtak koril: ,,A romaniai magyarok dolgait er0s faji szeretet €s igazan
onfelaldozo hazafiui buzgosag nélkiil intézni nem lehet.” A gondatlan hozzaallas és szamos
hibas dontés oda vezetett, hogy a szellemi-lelki hatasgyakorlas célcsoportjai koziil éppen a
fokozott gondoskodast igényl6 rétegeket hagytak kihullani. A szerencsétlen sorsu ,,hungarak”
tigyében hidba rendeztek nemzetkozi biintet6jogi konferenciat, S pusztan a hataratlépések
szigoritasaval sem lehetett megfékezni a magyar cselédlanyok ezreinek kiilfoldre széledését
¢s elziillését. S nem tudhatd, hogy enyhiilt-e a regati magyarok legnépesebb csoportjanak a
fizikai kiszolgaltatottsaga a tervezett cselédotthonok jovoltabol? Vélhetden legtobbjiik
szdmara az ,,intézményes” €s ,,felebarati” segitség egyarant elmaradt, igy hat sodorta dket az
¢let arja, s lettek jO esetben is bojarok kitartottjai, vagy kereskedd- és kocsmaros-feleségek,
akikrol névvaltoztatasuk utdn mar csak kevesen tudtak, hogy magyarnak sziilettek...

A regati magyarokért zajlo titkos segélyprogramot tekinthetjiik Gigy is, mint a darwinista
Iétharc egyik kelet-europai epizddjat. S ebben az Osszefliggésben érvényes a Kkortars
demografus, Thirring Gusztdv megallapitdsa, mi szerint Romania ,,a magyarsag évszdzados
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nagy temetéje” volt. fgy tehat a magyar torténettudomany nem térhet ki az eldl, hogy
Osszehasonlitdo vizsgalatok egész sorat végezze el annak megallapitasara, hogy regionalis
viszonylatban milyen hatékonysaggal miikodott a dualizmus kori magyarsag onvédelmi
mechanizmusa. Megismerve egyuttal az allam feddszerveként miikodott Szent Laszlo
Tarsulattal (¢s a délszlav vidékeken miik6dd Julian Egyesiilettel) rokon Roman Kulturalis
Egység Ligaja, a német Deutscher Schulverein, az olasz Lega Nazionale, a horvat Druzba sv.
Cirila i Metoda, a szerb Drustvo Sveti Sava, vagy akér a gorog Ethniki Etaireia torekvéseit,
sajatos modszereit és ezek eredményét a nemzeti kdzoss€ég anyaorszagi joghatosagon kiviil
€16 tagjainak gondozasaban.

S mennyivel célra vezetobb lenne, ha egy ilyen széles korti kutatast a szomszéd népek
tudoméanyossagaval karoltve végeznénk el. Am nem lehetnek illuzidink a feldl, hogy e
vizsgalodasok eredményeit régionk tudomanyos és politikai forumai — rovidlatd érdekektdl
vezetve — mennyire masként értékelnék... Az Onigazolas késztetése, s a bilinbakkeresés
Osztone ugyanis mélyen van kodolva a nagyhatalmaktdl szorongatott Duna-volgyi népek
habitusaban, hiszen tagadhatatlanul sziikségiik volt bizonyos Onszuggeszcidra, bocsanatos
Oncsalésra a puszta taléléshez.

Am manapsag sokkal inkabb targyszeri szembenézésre volna sziikség — ami e kotet
megirasanak is legfobb célja volt! Mert évszazadok oOta hidba itéltettiink egylittmiikodésre, ha
a trianoni békeparancs centendriuman még mindig egy legyd6zott nép, és revanstol tartd
gy6ztes szomszédjai méregetik egymast a Karpat-medencében — roppant globalis er6ktél
olelve...
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