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LADAM” HOSEAS 6,7-BEN: A SZEMELYNEVI
ERTELMEZES VEDELMEBEN

BEKEFI BALINT

ABSTRACT

“Adam” in Hosea 6:7: In defense of the personal-name interpretation

This article considers the interpretation of ké ‘adam in Hosea 6:7. First, the histo-
ry of interpretation is surveyed from ancient translations through medieval and
Reformation-era interpretations to historical critical perspectives. Second, the in-
terpretation of ‘ddam as a place name is considered and rejected because of the
obscurity of the town and the lack of any identifiable and relevant events there.
Alternative interpretations of the demonstrative $am which do not require ‘adam
to be a place name are surveyed. Third, three alternatives to the place name interp-
retation are considered: dust, ‘'man, and Adam’ The first is rejected on account of
the implausibility of ‘abar meaning trample upon’ The second is rejected because
it necessitates arbitrary specifications of meaning to save the phrase from triviality.
Thus, the personal-name interpretation ’Adam’ is preferred. Fourth, and finally, the
significance of the personal-name interpretation is considered as it bears on histo-
rical criticism, biblical theology, and dogmatics. Concerning historical criticism,
the personal-name interpretation counts against compositional theories that render
Hosea earlier than Genesis. Concerning biblical theology, it offers modest support
to the presence of covenantal beliefs before the theorized emergence of Deutero-
nomic theology. Concerning dogmatics, it mitigates, at least in part, an objection
raised by dispensationalists to covenant theology.
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1. BEVEZETES

A Hoseds 6,7 héber szovege a maszoréta hagyomanyban a kovetkez6:*

237733 DY NMIR 1Y OIX )
Ha 6sszehasonlitjuk a vers magyar forditasait, hamar észrevehetjiik, hogy az egyik
kifejezés értelmezési problémat rejt:

De 6k, mint Adam, 4thégtik a szdvetséget, ott cselekedtek hiitleniil ellenem. (Karoli
1908, hasonlé: Karoli 2011, EFO)

Ok azonban mint emberek megszegték szovetségemet; ottan htitlenkedtek ellenem.
(IMIT)

De 6k megszegték a szovetséget Adamban, hiitlenné lettek ott hozzdm. (RUF = MBT)
Adamnal mégis megszegték a szovetséget, ott lettek hiitlenek hozzam. (SZIT, ha-
sonlé: KNV)

Az eltérd forditasok mogott allé kulcskérdés a maszoretikus szovegben olvasha-
t6 k¢’dddm sz6 jelentése, illetve hitelessége. Fordithaté akér ,mint Adam,” akédr
»emberként” vagy ,,mint (mds) emberek” jelentéssel, kaf-bét emendacioval® pedig
»Addmban”-ként. Felvetheték tovabbi médositésok ,,Adma,” ,Edém” vagy mas
helységnevekre.? A szakasz értelmezése koriili bizonytalansdg tobb mint kétezer
évre nyulik vissza, érdekességét pedig az adja, hogy az egyik nézet szerint a proféta
~ kozel példatlan médon - a Genezis Adémjéra, illetve egy 4ltala elkovetett sz6-
vetségszegésre tesz utalast. Ha ez valoban igy van, annak kovetkezményei lehetnek
a Genezis Hoseds konyvéhez viszonyitott keletkezésére nézve, a szovetségek helyére
az Oszdvetség tanfejlédésében, illetve az 4ddmi szdvetséget dvezd dogmatikai vitakra.

Tanulményom a kovetkezé modon épiil fel. E18szor bemutatom a szakasz értel-
mezéstorténetét. Ezutan védelmembe veszem a személynévi értelmezést, mégpedig
két 1épésben: elébb a helynévi olvasat ellen érvelek, majd azt igyekszem megmu-
tatni, hogy a fennmarad¢ értelmezések koziil a személynévi a legelfogadhatobb.
Végiil roviden felmérem a személynévi értelmezés jelentGségét torténeti-kritikai,
biblikateoldgiai és dogmatikai vonatkozasokban.

' Gelston: Biblia Hebraica Quinta, 12. A szdvegkritikai apparatus nem szamol be eltérd olvasatokrol.

* Az angol szakirodalomban bevett conjectural emendation kifejezés magyaritdsa nem magatdl
értet6d6. Metzger és Ehrman szavaival, Darvas-Tandacs Erik forditasdban: ,kovetkeztetésen
alapulé javitas” (Az Ujszdvetség szovege, 253). Jelen cikk a konjektiira, emenddcid, emenddlds
szavakat hasznalja.

? Kecskeméthy: Kommentdr Héséa proféta konyvéhez, 9s; Barthélemy: Critique textuelle... 3, 528.
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2. ERTELMEZESTORTENET+
A szoveg kétértelmtisége mar a LXX és a Vulgata eltérd forditasaiban is megjelenik:

avtol 8¢ eioy wg &vBpwmog tapaPaivwy Stabrikny- ékel kateppovnaév pov. (LXX)
ipsi autem sicut Adam transgressi sunt pactum ibi praevaricati sunt in me (Vulgata)

Lathatjuk, ahogyan a két forditds tiikrozi az ‘dddm sz6 két lehetséges jelentését:
~ember” és ,,Addm.” Ennek megfelelden a két forditds ezen a ponton feltehetd-
leg ugyanabbdl a premaszoretikus Vorlagébdl dolgozik.s A mondat tobbi részének
LXX-béli forditasa (,,olyanok, mint egy szovetséget szeg ember”) viszont nem felel
meg a maszoretikus szévegnek, ahol a ,,megszegték” (‘dvérii) tobbes szamban all.°
A t6bbi 6kori keleti forditas, mint a Pesitta és a Targum Jonatan szintén koznévként
olvasta az ‘dddm szot: az el6bbi egyes szdamban (,,mint egy emberfia”), az utdbbi
pedig tobbes szamban (,,mint korabbi nemzedékek”).”

Mivel a keresztény Kelet és Nyugat nagymértékben tamaszkodott (rendre) a
LXX-ra és a Vulgatara, a kovetkez6 szazadokban az értelmezések folrajzi és nyelvi
hatarvonal mentén valtak ketté — bar a passzusnak nem szenteltek igazan sok fi-
gyelmet. A keleti értelmez6k kozé tartozott Mervi Isodad és Bar Hebraeus,® mig
a f6bb nyugati magyarazok ,,Deutzi Rupert, Szentviktori Hugé és Lyrai Miklos”
voltak.® A nyugati olvasathoz teoldgiai jelentdség is parosult: a vers ,,szinte minden
patrisztikus és kdzépkori kommentétor szerint egy Isten és Addm kozott kottetett
prelapszarianus <vagyis a binbeesés el6tti>, majd a blinbeeséskor megszegett szo6-
vetségre utal”°

A kozépkori zsido szerz6k tobbféleképpen értelmezték a verset. Jefet ben Alj,
Eliezer Beaugency, David Kimhi, Tanhum Jerusalmi és Joszef Kaszpi a k* ‘dddmot
mind kdznévként olvastak, azonban ebbdl kiindulva kiilonb6z6 magyarazatokat
adtak: ,mint a tobbi nép,” ,,mint a tarsat eldrulé ember,” ,,mintha én <ti. Isten> em-
ber volnék.” Jichak Abrabanel és Rasi ezzel szemben a Berésit Rabbdra hivatkozva

* Mivel tanulményom kézéppontjiban az eredeti szoveg jelentése dll, az értelmezéstorténet fel-
dolgozasaban a masodlagos szakirodalomra szoritkoztam.

® Gruber: Hosea..., 295, 297.

 McComiskey: Hosea, 95; Barrick: Old Testament evidence..., 43: 58. lj.

7 Curtis: Hosea 6:7..., 176.

® Warfield: The meaning of “Adam”..., 131. Alexandriai Kiirillosz kivételt jelentett azzal, hogy gérog
nyelvii1étére a személynévi értelmezést képviselte. Ezt Warfield Kiirillosz héberismeretével ma-
gyarazza, Curtis viszont Jeromos hatasdnak tulajdonitja (Warfield: The meaning of “Adam”..., 131;
Curtis: Hosea 6:7...,177).

° Muller: Post-reformation reformed dogmatics 2, 437.

' Muller: Post-reformation reformed dogmatics 2, 437.
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az adami olvasat mellett érveltek. Végiil Daniel al-Kumiszi, bar tisztaban volt az
alternativ értelmezésekkel, nem foglalt allast.”

A protestans reformacio idején a reneszansz ad fontes szellemisége tobb keresz-
tény teologust a héber nyelv alaposabb megismerésére buzditott. Ennek kovetkez-
tében a Hoseds 6,7 koriili vita gjra felszinre keriilt. Barthélemy az értelmezdket
két iranyzatra osztja, amelyeket egy-egy XV-XVI. szazadi keresztény hebraistatdl
eredeztet: egyikiik Santes Pagnino (az ddami értelmezés védelmében), masikuk
pedig Sebastian Miinster (a koznévi olvasat mellett érvelve). Mig Luther az el6bbi
csoportba tartozott, Kalvin az utobbi mellett érvelt. Kélvin nézete kés6bb a Genfi
Biblidra és az angol King James-forditdsra is hatdssal volt — noha korabbi angol for-
ditasok a magyar Karolihoz hasonldan az adami értelmezést hoztak.”

A XVII. szazadban a korabbinal nagyobb figyelmet szentelt a szakasznak sza-
mos reformatus szerz6: Witsius, Cocceius, a Brakel és Turrettini is foglalkozott vele.
Az altaluk kidolgozott ,,szovetségi” vagy ,foderalis” teoldgia szerint a blinbeesés
elétt Isten és Addm kozott fenndllt egy ,,cselekedeti szovetség,” amelyet szembe-
allitottak az 6sszes biinbeesés utani bibliai szovetséget magaban foglalo ,kegyelmi
szovetséggel.” Mivel a Hoseas 6,7 tiint az egyetlen olyan textusnak, amely expliciten
alatamaszthatna a cselekedeti szovetség gondolatat, a legtobb szovetségteologus tett
ra hivatkozast — mikoézben hangsulyoztak, hogy teologidjuk nem egyetlen explicit
textuson dll vagy bukik.*

A XIX-XX. szazad forduldjara a magaskritika elterjedésével az exegétak a ko-
rabbindl batrabban javasoltak konjekttrakat a héber szoveg helyreéllitasara. Ezeket
belsd bizonyitékokkal és kompozicids elméletekre valé hivatkozasokkal tamasztottak
ala.” Barthélemy hét javaslatot gyujtott ossze a k¢ dddm emendalasara killonb6z6
szerzOktdl.¢ Ezek koziil Wellhausen felvetése, az , Addm< vrosd>ban” értelmezést
lehet6vé tévo b dddam bizonyult a legmeggy6z6bbnek, amely a XX. szazadban széles
korti tdmogatasra tett szert.” A legutobbi évtizedekben azonban mintha megtort
volna a konjekturakat 6vezd lelkesedés: a Biblia Hebraica Quinta (2010) visszatért
a maszoretikus olvasathoz, az ‘dddm-ot helynévként olvasok egy része pedig amel-
lett érvel, hogy értelmezésiik sszeegyeztethetd a k¢ megtartasaval.’®

u Barthélemy: Critique textuelle... 3, 528; Macintosh: Hosea, 236.

" Barthélemy: Critique textuelle... 3, 527; Habig: Hosea 6:7 revisited, 11.

" Tatai: Az egyhdz és Izrael, 113-115, 124-126.

" Warfield: The meaning of “Adam”..., 132-133; Muller: Post-reformation reformed dogmatics 2,
437-441.

"* V6. Warfield: The meaning of “Adam’”..., 134-137; Habig: Hosea 6:7 revisited, 9.

te Barthélemy: Critique textuelle... 3, 528.

" Day: Pre-deuteronomic allusions..., 2: 2. lj.; Holt: Prophesying the past... 1995, 54: 8. ]j.

'® Andersen — Freedman: Hosea. .., 439; Hwang: Hosea, 193.
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3. AHELYNEVI OLVASAT

Az “dddm helynévi olvasata melletti kozponti érv a vers masodik felében talalhato
sam szocskabol szarmazik. Jelentését altalaban ,,ott”-ként adjak vissza, és az érv
szerint az egyetlen hely, amelyre a sz utalhat, a mondat elején szerepld ‘dddm.”
Raadasul a soron kovetkezd versek Gileadban (8. v.) és Sikemben (9. v.) elkovetett
buntettekre utalnak, ezzel is erésitve a varakozast, hogy a 7. versben is hasonlé gon-
dolatot talaljunk.>* Bar az ,,Adémban” értelmezés megkoveteli, hogy a maszoretikus
k¢ prepoziciét b*-re médositsuk (ezt a Biblia Hebraica Stuttgartensia meg is tette),”
tobben ramutattak, hogy a k* hordozhat ,,mint ott” jelentést is, igy emendaci6 nél-
kiil is elérhetévé valt egy helynévi megkozelités.>

Egyetlen hely jon szoba, amire a proféta Addémként utalhat: ez a Jézsué 3,16-ban
emlitett Jordan-kozeli telepiilés, amelyet széles korben Tell ed-Damijével azonosi-
tanak.? Egyesek tovdbbi emenddcidkat javasoltak, hogy ismertebb helységekhez -
Edém, Aram, Adma - jussanak.> Ezek bizonyiték hidnydban nem tettek szert nagy
népszertségre — bar a Biblia Hebraica harmadik kiaddsa Aram, a New English Bible
pedig Adma mellett dontott. Tovabbi problémat jelent azonban, hogy a széveg-
kornyezet és a Jahvéval kotott szovetség megszegésére tett utalas valdszintitlenné
teszi, hogy a hivatkozott esemény Izrdel és mas népek kozotti interakeio lett volna.”

Hogyan értendd tehdt a mondat, ha a k¢’ dddmot ,,Adémban”-nak vagy ,,mint
Adédmban”-nak olvassuk? Egyes kommentétorok ezen a ponton széttérjék a karjaikat>®
~ de két felvetést azért taldlhatunk. Az egyik szerint, amely jobban illik az ,, Addmban”
értelmezéshez, Hoseds a 7-10. versekben végig ugyanarra az egy, korabeli incidensre
utal, amelyet a 2 Kiralyok 15 6rokitett meg.” Macintosh magyarazata szerint

' Andersen — Freedman: Hosea..., 438; Dearman: The book of Hosea, 197; Gruber: Hosea..., 296.

2 Mays: Hosea, 100; Stuart: Hosea-Jonah, 111; Macintosh: Hosea, 236; Hwang: Hosea, 193

2 Kecskeméthy: Kommentar Hoséa proféta konyvéhez, 95; Mays: Hosea, 99—100; Carroll: Hosea,
260; Dearman: The book of Hosea, 197; Habig: Hosea 6:7 revisited, 14. Barthélemy (Critique
textuelle... 3, 528) és Macintosh (Hosea, 236) hivatkoznak egy kéziratra, amelyben a b*’dddm
olvasat taldlhato.

** Andersen - Freedman: Hosea..., 438-439; Czanik: Héseds konyvének magyarazata, 81; Gruber:
Hosea..., 297; Goldingay: Hosea—Micah, 104: 302. lj.; Hwang: Hosea, 193.

» Kecskeméthy: Kommentar Hoséa proféta konyvéhez, 95; Mays: Hosea, 100; Carroll: Hosea, 260;
Goldingay: Hosea-Micah, 109.

* Andersen - Freedman: Hosea..., 438; Carroll: Hosea, 260; Curtis: Hosea 6:7..., 184-185; Barrick:
Old Testament evidence..., 42.

* Day: Pre-deuteronomic allusions. .., 3-5; v6. Carroll: Hosea, 260; Curtis: Hosea 6:7..., 184-185.

* Gruber: Hosea..., 297; Hwang: Hosea, 193; vo. Mays: Hosea, 100.

* Andersen és Freedman mast megkozelitést alkalmaz, és egy fel nem jegyzett incidenst felté-
telez a 8. és 9. versek alapjan: ,,renegad papok egy gileadi (=Gad, a g°duid f6ldje, 1 M6z 49,19)
csoportja dtkelt a Jorddnon Adamnal, Gton részt venni valamilyen felkelésben a nyugati oldalon
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a proféta egy az <akkoriban> uralkod¢ kiraly elleni forradalmat fest le, amelyet a
Jordéanon tuli Gilead varos férfiainak kozremiikodésével robbantottak ki (8. v.); in-
nen a mozgalom 4tterjedt Adam vérosara (7. v.), majd tovabbhaladt nyugatra, Vadi
el-Fardnal/Nahal Tircanal keresztezve a Jordant, Sikemig (9. v.), majd Samaridig és
Izréel kiralyi hazdig (10. v.). A 2 Kir 15,25 szerint 6tven gileddi vett részt Pekahja ki-
rélynak tisztje, Pekah altali megbuktatdsdban Samariaban Kr. e. 736/5-ben. [...] Pekah
Osszeeskiivése, amit a gileadiak aktiv egytittmiikodésével sz6tt, felriagta az uralkodd
és az efraimiaik kozotti torvényes viszonyt. Ezt [...] Hoseas Isteniik, Jahve elleni dru-
lasnak itéli, akit e szovetség kezesének [...] tekintettek (v6. 2 Sdm 5,3-mal és a ,,Jahve
el6tt” kifejezéssel).?

A masik értelmezés szerint, amely jobban illeszkedik a ,,mint Addmban” olvasathoz,
Hoseds arra az alkalomra utal, amikor Izrdel atkelt a Jordanon:

Az adami 4tjaro volt az, ahol a Jordan vize megallt, hogy lehetévé tegye <a nép>
— lejjebb, Jerikonal véghezvitt — dtkelését (Jozs 3,16). Az atkelést rovid idén beliil
a szovetség thégasa kovette az Akor-volgynél (Jozs 7) — erre Hoseds utal korabban
(2,15 [17]) -, majd pedig a Sekembe val felutazas (v6. gb. v.), ahol megerdsitették
a szovetséggel jard kotelezettségeket (Jozs 8,30-35).%

Vegytik észre, hogy a 2 Kirdlyok 15-ben olvashato lazadas és a Jozsué 7-béli szovetség-
szedés is Addm kozelében tortént. Mindkét értelmezés arra kényszeriil tehét, hogy
ezeknek az eseményeknek a helyszinét valahogyan kiterjessze, hogy Addmot is ma-
gukba foglaljak - mégpedig olyan modon, hogy a proféta eredeti hallgatosaga elértse
az utalast. Nem véletlen, hogy az eftféle magyardzatokat az elmult harom évtizedben
erélyesen kritizaltdk olyan szerz6k, mint Barthélemy, McComiskey, Gisin, Shepherd
és Moon.* Kozponti ellenvetésiik a telepiilés jelentéktelen voltat hangsulyozza, illet-
ve azt, hogy nem ismert semmilyen jelent6s esemény, amely ott tortént volna — igy
pedig a helynévi értelmezések spekulativ rekonstrukcidkra kényszeriilnek. Moon
kemény megfogalmazasaban:

(taldn a 7,3-7-ben olvashatd esemény), utkézben pedig gyilkossiago<ka?>t kovettek el” (Hosea. ..,
436-437).

*® Macintosh: Hosea, 238; vo. Kecskeméthy: Kommentar Hoséa proéféta konyvéhez, 94-95; Day:
Pre-deuteronomic allusions. . ., 5-6; Czanik: Hoseds konyvének magyardzata, 81; Dearman: The
book of Hosea, 198.

* Goldingay: Hosea-Micah, 109; v6. a Good News Bible bibliaforditassal. Erdemes megjegyezni,
hogy Goldingay egyetért Macintosh-sal abban, hogy a 8. vers a 2 Kiralyok 15-ben leirtakra utal.

* Barthélemy: Critique textuelle... 3, 528; McComiskey: Hosea, 95; Gisin: Adam, Eva und die Ja-
kobsfamilie..., 45; Shepherd: A commentary on the book of the twelve, 71; Moon: Hosea, 127-128.
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nehéz elképzelni, hogy Addm, ez a vidéki falu elég fontos lett volna ahhoz, hogy
kulcsfontossagu szerepe legyen egy Assziriaval vagy Egyiptommal kotott szovetség
megszegésében [...]. Ugyanezt mondhatjuk akkor is, ha a helytelen cselekedetet
»Adamndl” elkdvetett szornyt vallasi vagy kultikus aposztazidval azonositjuk |[...].
Ha kévetjitk a modern kutatok altalanos konszenzusit, egy jelentéktelen és egyéb-
ként ismeretlen faluban elkovetett meghatarozatlan nemzeti blintettet kapunk, amely
elég jelentdségteljes volt ahhoz, hogy Hoseds mintegy mellékesen utalhasson ra mint
a Jahvéval vald szovetség megszegésének paradigmatikus példajara.>

Ennek a kritikdnak jelentds salyt kell tulajdonitanunk. Emlékezziink arra is, hogy
a maszoretikus szoéveg hagyomanyos és prima facie értelmezései az ‘dddmot nem
helynévként olvassak. Ezek a megfontolasok arra kell 6sztondzzenek benniinket,
hogy ujragondoljuk a helynévi magyarazat melletti kontextualis érvet, amelyet
a XIX. szazad végén elhamarkodottan meggy6zdnek itéltek.

Hasznos lehet, ha az érvet premisszakra és konkluziora bontjuk:

P1: Amire a sdm utal, az egy hely.

P2: A sdm ‘dddmra utal.

K: Tehat ‘dddm egy hely.

A kortars szakirodalmat attekintve azt talaljuk, hogy az érv mindkét premisszaja ta-
madhato. Az elsé premisszaval (P1) szemben egyesek amellett érvelnek, hogy a sdm
allhat ,,akkor™* vagy ,,ime” jelentésben is. A masodik premisszat (P2) tagadok azt
vetik fel, hogy a sdm utalhat Izrdel hazara* vagy pedig a kovetkezd versben szereplé
Gileadra,” esetleg a 10b. versben 4ll6 sdmmal egyiitt keretezve Gilead és Sikem 8. és
9. versbéli emlitéseire.’® Végiil barmelyik premissza elvetéseként értelmezhet6 az
a megkozelités, amely szerint a sdm kifejezhet ,,nem foldrajzi értelm(” utalast, mint

* Moon: Hosea, 127-128.

* Gisin: Adam, Eva und die Jakobsfamilie..., 46. Gisin a kévetkezd igehelyekre hivatkozik ald-
tamasztasképpen (Uo., 46: 17. lj.): HOs 6,105 10,9; Zsolt 14,5; 66,6; 132,17 — azonban a Zsolt 14,5
kivételével ezek mindegyike értelmes tigy is, ha a sdmot ,,ott”-nak értjiik (v6. Macintosh: Hosea,
236: 2. 1j.). A Zsolt 14,5 mellett meggy6z6 példanak tiinik még a Zsolt 36,13 is (Czanik: Hoseds
konyvének magyarazata, 80).

* Stuart: Hosea—Jonah, 99, 111.

* Shepherd: A commentary on the book of the twelve, 71. Néhany Gjabb kommentar megemliti,
hogy ez az értelmezés megjelenik Rasinal - 6k maguk viszont ellene érvelnek (Macintosh: Ho-
sea, 236; Gruber: Hosea..., 296).

» Barthélemy: Critique textuelle... 3, 531; v6. Andersen — Freedman: Hosea..., 439.

* Habig: Hosea 6:7 revisited, 8-9.

*” McComiskey: Hosea, 95.
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a Zsoltarok 14,5-ben és talan mas szoveghelyeken is.3 A Hoseas 6,7-ben utalhat a
nép binos allapotara (McComiskey), a 4-6. versekben lefestett helyzetre (Moon),
vagy akar a blinbeesés 1 Mo6zes 3-ban olvashato leiraséra is.

A premisszak tagadasaként felvonultatott alternativ értelmezések egyike sem
magatol értetédden helyes — azonban némelyikiik hihet6bb, mint az, hogy a sdm egy
szinte ismeretlen helyen tortént azonositatlan eseményre utaljon. A helynévi olvasat
melletti masik érvet — hogy a kdvetkezd versek is helyneveket emlitenek — aladssa
a7 ésa 8-9. versek eltérd igeideje, illetve Hoseds ,valtozatos” ,, helynévhasznalata,”
beleértve a helynévparok hasznalatat.* Macintosh tehat téved, amikor azt allitja:
»szinte biztos, hogy helynévre tortént utalas”* Mindennek fényében a tanulméany
kovetkezd részében plauzibilisebb értelmezéseket keresiink.

4. HELYNEV HELYETT

Félretéve az 'dddm helynévi olvasatat, harom 6 értelmezési lehetdségiink marad:
»por, ,ember” és ,Addm. A kovetkez8kben ezeket fogjuk sorra venni.

1. McCarthy és Stuart amellett érvelnek, hogy az ‘dddm idénként ,,f6ld, por” je-
lentést hordoz (v6. ‘dddmd"), az ‘dvar ige pedig jelentheti azt, hogy ,,atmegy rajta,
letapos” Ezzel lehet6vé valik az a forditas, hogy ,.atgyalogoltak a szovetségemen,
mint a poron”+ Azonban rengeteg bizonyiték van arra, hogy a szovetségek kontex-
tusaban az ‘dvar jelentése ,,megszeg;”+ masik oldalrol viszont gyériil alatamasztott,
hogy kifejezhetne megvetést, vagy az "dddmd" valami megvetend6t. Az ezeken feliil
tett allitas, miszerint a sdm itt ,nézd,” ,ime” jelentésben all, szintén kétséges.*

2. Amint korabban lattuk, a ,mint ember(ek)” olvasat — az egyes szamban allo

‘dddam generikus értelmezésével — komoly elismertséggel bir az értelmezéstorté-
netben. A helynévi olvasat elterjedésével azonban sokat veszitett népszertiségébdl:

* Habig (Hosea 6:7 revisited, 8) ugyanezt a zsoltdrverset arra hasznélja példaul, hogy van, amikor
a sdm semmire sem utal egyértelmien.

» McComiskey: Hosea, 95; Moon: Hosea, 128-129.

40 McComiskey: Hosea, 95.

*! Macintosh: Hosea, 236.

*1dézi Andersen-Freedman: Hosea..., 436.

B 5Mo6z 17,2; JOzs 711.15; 23,16; Bir 2,20; 2Kir 18,12; Jer 34,18; Hos 8,1; vO. Ezs 24,5.

* Andersen-Freedman: Hosea. .., 436; Day: Pre-deuteronomic allusions. .., 2; Stuart: Hosea-Jonah,
99, 111.
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ma mar csak azok a diszpenzacionalistak® védelmezik, akik mind a héber szoveg
emendalasatol, mind az adami sz6vetség gondolatatol 6dzkodnak.+

Egyesek szerint az ‘dddm néveld nélkiil alldsa a koznévi olvasatot timogatja
a személynévivel szemben, mivel az 1 Mdzes korai fejezetei hd ‘dddmként utalnak az
els6 emberre.¥ Barthélemy erre a kovetkezd valaszt adja: A masodik templom ide-
jére az ‘dddmot mar személynévként kezelték; és bar a maszorétak a héber szoveg
betiiit nem valtoztattdk meg ezzel 6sszhangban, a maganhangzéjelekkel rugalma-
sabbak voltak (akar tudatosan, akar tudattalanul). Amikor tudniillik egy fénevet egy
egybeirt prepozicid el6z meg, a néveldt a prepozicié maganhangzdja jeloli. Abbol
tehat, hogy a maszoréta szovegben a k prepozicidhoz a nével-nélkiiliséget titkroz6
svd tartozik, csupan a kozépkori szovegmasoldok értelmezésére kovetkeztethetiink,
amely - ugy tlinik - a tulajdonnévi olvasat volt.#* A maganhangzdjelek maszoreti-
kus korszertsitésének valoszintisége Harper ellenvetését is semlegesiti, miszerint
»az ‘dddm tulajdonnévi hasznalata P-nél kezd6dott.”+

A koznévi értelmezés legnagyobb gyengéje az, hogy a gondolat, amit kifejezni
latszik — ti. hogy Izréael ,emberként,” ,mint ember” szegte meg a szovetséget, vagy
»ugy, mint az emberek” — trivialisnak tdnik: ,az ember nem is igen tudna barhogy
mashogy szovetséget szegni”>® S6t, amint arra Barthélemy Wilhelmus a Brakel nyo-
man ramutat, egy ilyen dltalanos hasonlitds a szovetségszegGket inkabb felmentené,
mintsem elitélné.

Az olvasat tamogatdi, talan részben ezen problémak miatt is, igyekeznek konk-
rétabb jelentést tulajdonitani az ,,ember”-nek. Harper, egyike a kevés koznévi ér-
telmezést képvisel6 bibliakritikus kommentédtornak, a kovetkez8képpen fejti ki:
»atlagos emberek, akik nem részesiiltek azokban a kivaltsagokban, mint Izrael”s
A diszpenzacionalista Shepherd hasonlo, de teoldgiailag telitettebb értelmezésében a
szoveg egy szintre helyezi Izrdelt ,a bukott emberiség tobbi részével” annyiban,

** A diszpenzacionalizmus XIX. szdzadi angolszdsz eredetii protestdns teoldgiai irdnyzat, amely
szerint Isten és az emberek viszonyénak feltételrendszere tidvtorténeti korszakonként jelentGsen
valtozik. A régebbi szovetségteoldgiaval szemben tagadja, hogy létezne a korszakokon étiveld
kegyelmi szovetség, amely Adammal kéttetett azutdn, hogy blinbeesésével megszegte a korabbi
cselekedeti szovetséget.

“ Barrick: Old Testament evidence..., 43; Shepherd: A commentary on the book of the twelve,
71-72; Smith: Adam’s covenant....

¥ Barthélemy: Critique textuelle... 3, 528.

*Uo., 530-531.

» Harper: Amos and Hosea, 288.

* Berkhofot idézi Habig: Hosea 6:7 revisited, 12.

*! Barthélemy: Critique textuelle... 3, 528;  Brakelt idézi Habig: Hosea 6:7 revisited, 12: 24. 1j.

52 Harper: Amos and Hosea, 288.
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amennyiben mindkettd ,,athag szovetségi kapcsolatokat.”* A szintén diszpenza-
cionalista Smith a kovetkez6 részletesebb magyarazatot adja:

Hoseds 6,7 célja az, hogy ramutasson: Izrael megszegte azt a szovetséget, amelyet Isten
a Sinai-hegyen kotott vele, éppen tigy, mint ahogyan az emberiség a balvanyimadasa-
val megszegte azt, ahogyan Isten el6tt élnie kellett volna. Izrael hitleniil bant Istennel
azaltal, hogy <bar> megigérte: tartani fogja a mozesi szovetséget, <mégis> aktivan
fellazadt, és részt vett azokban a cselekedetekben, mint az 6t koriilvevd nemzetek.>

Az efféle magyarazatok nem mindenkit gy6ztek meg® — sok tjabb kommentar em-
litést sem tesz réluk. Legfébb gyengéjiik ad hoc jellegiik: ahhoz, hogy tartalmassa
tegyék a koznévi olvasatot, olyan tobbletjelentéssel kell azt felruhazniuk, amely
a sz6vegbdl 6nmagaban nem levezethetd.

3. Az 4dami (személynévi) olvasat el6nydsebb, mert kevésbé ad hoc mddon tesz
lehet6vé tartalmas értelmezést. A szerzé mondandéjaval 6sszhangban volna Izréel
engedetlenségét Addm bukaséhoz hasonlitani, hiszen mindkett stlyos és sétét ko-

vetkezményekkel jaro, Jahvéval szembeni lazadast jelentett, amelyet az 6 aldasai és
igéretei ellenére kovettek el Ezen tul a parhuzamnak tidvtorténeti tizenete is van:

Tovabba, <a személynévi olvasat> jobban illik Izrdel Isten megvalté tervében betol-
tott egyedi szerepéhez. Egyes magyardzok ramutattak mar az Izrdel identitasdnak és
kiildetésének szentirasi leirasdban megjelend adami motivumra <ti. a kirdlyi papsag
kapcsan>. Az, hogy szovetségszegd népét az elsé emberhez hasonlitva vadolja - aki-
nek szintén meg kellett volna tartani egy szovetséget, de elbukott — nemcsak erételjes,
de tagabb bibliai motivumokhoz is illeszkedik.”

Az adami olvasattal szembeni 6 ellenvetés - eltekintve azoktol, amelyek a kontex-
tusra hivatkoznak - az, hogy a Szentirds nem emlit Adam esetén szovetségszegést.”®
Bar ez igaz mind a lexikalis szinten, mind annyiban, hogy az 1 Mézes 2,16-17-bél
hianyzik néhany tipikus szovetségi jellegzetesség,” nem szabad azt elvarnunk, hogy
a berit Hosedsndl teljességgel tiikrozze a szovetségnek a Szentirds egészébdl kiraj-
z016d6 fogalmat — ezzel ugyanis a ,,jelentéstartalom indokolatlan bévités<ének>"®

** Shepherd: A commentary on the book of the twelve, 71.

> Smith: Adam’s covenant..., 191.

* Warfield: The meaning of “Adam”..., 137; Macintosh: Hosea, 236.

* Warfield: The meaning of “Adam”..., 137; Curtis: Hosea 6:7..., 195; v6. McComiskey: Hosea, 95.
57 Habig: Hosea 6:7 revisited, 16.

8 Day: Pre-deuteronomic allusions.. ., 2; Macintosh: Hosea, 236; Shepherd: A commentary..., 71.
* Smith: Adam’s covenant..., 189.

% Carson: Exegetikai tévedések, 71-72.
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exegetikai hibdjaba esnénk. Helyesebb Moon megkozelitése, aki szerint ,,<a> sz6-
vetség Hoseasnal egy »kotelezettségekbdl allo kapcsolat,« amely a népet JHVH
iranti engedelmességre és hliségre kotelezte” Ez a definici6 illeszkedik az 1 Mdzes
2,16-17-re is, hiszen Isten parancsa és az engedetlenség kovetkezményeinek fel-
sorolasa egy ilyen kapcsolatot jelez vagy hoz létre.®

Zarasul érdemes megemliteni, hogy a Héber Biblidban még két helyen szerepel
a k¢’ddam alak: a JOb 31,33-ban és a Zsoltarok 82,7-ben. A kifejezés helyes értelme
ezekben a versekben nem dénthetd el bizonyosan. Barthélemy erésen érvel amel-
lett, hogy a ,,mint Addam” mindkét passzusba jobban illik, mint az ,,emberként /
mint <mas> emberek”® - a bibliaforditdsok és az Addmra tett utalasokat kutaté
exegétak altalanos hangneme inkabb dvatos egyetértés Jobnal, azonban kételkedés
a zsoltar esetében.® Ezek a szakaszok tehat nem hasznalhatok fel a k¢ dddm Hbseds
6,7-béli jelentése kapcsan egyik értelmezés mellett sem — bar talan cs6kkentik azon
ellenvetés erejét, amely szerint az 1 Mdzesen kiviil szinte egyaltalan nem talalhatunk
Adamra tett utaldst.”

A fentieket 9sszefoglalva a kovetkezdket jelenthetjiik ki. Az értelmezések kortili
f6bb érvek nyelvi és tartalmi-gondolati megfontolasokra oszthatdk. Nyelvi szem-
pontbol egyediil a ,,f6ld, por” megoldas bizonyult tarthatatlannak, a masik harom
koziil nehéz ilyen médon vélasztani. Tartalmi-gondolati szempontbdl viszont ki-
emelkedik koziilik a személynévi értelmezés, ugyanis ez kevesebb feltételezéssel
egyértelmiibb, a szovegkornyezetbe jol illeszkedd jelentést enged tulajdonitani a
versnek. Ezért bar nem bizonyithat6 kétséget kizardan, hogy a Hoseds 6,7 a Genezis
Adamjara utal, mégis ez tiinik a legjobb olvasatnak.

5. JELENTOSEG

Tanulmanyunk utolsé szakaszaban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi-
lyen jelentdséggel bir a Hoseas 6,7 személynévi olvasata — milyen kovetkeztetése-
ket vonhatunk le, ha elfogadjuk igaznak — harom teriileten: a torténeti kritikdban,
a biblikateoldgidban és a dogmatikaban.

¢! Moon: Hosea, 130; v6. Hés 8:1; McComiskey: Hosea, 95.

% Andersen-Freedman: Hosea..., 439; Barthélemy: Critique textuelle... 3, 531. Czanik (Héseds
konyvének magyarazata, 81) felvetése szerint a ,,haldtlansig mozzanata” lehet a kézos pont Adém
lazadasaban és a késobbi szovetségszegésben.

% Barthélemy: Critique textuelle... 3, 529; vd. Warfield: The meaning of “Adam”...., 136-137; Barrick:
Old Testament evidence..., 41; Habig: Hosea 6:7 revisited, 9-10.

% Curtis: Hosea 6:7..., 189: 65. lj.; Collins: Adam and Eve..., 27.

% vo. Barthélemy: Critique textuelle... 3, 528.
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Torténeti kritika. Egyesek azért utasitjak el a vers adami értelmezését, mert 6sz-
szeegyeztethetetlennek vélik az Eden-narrativanak vagy az Addm mint személynév
kialakuldsanak forraskritikai datalasaival.*® Ezek a problémak természetesen nem
meriilnek 6] azon konzervativok szamara, akik az dstorténet keletkezését a Kr. e.
I1. évezredbe teszik.”” Az elsd, Eden-narrativaval kapcsolatos problémat Andersen
és Freedman is gyorsan elvetik, hiszen a klasszikus torténeti-kritikai idérendben
a ] forras megelézi Hoseds konyvét.® Azonban az Gjabb minimalista trendek két-
ségbe vonjak a klasszikus id6rendet, és tagadjak, hogy a Genezis 1-11 érdemben
taplalkozott volna fogsag el6tti forrasokbol® — viszont hasonlé minimalista érvek
felmeriilnek Hoseds posztexilikus keletkezése mellett is.° A személynévi értelmezés
tehat megkovetel vagy egy viszonylag korai biinbeesés-narrativat, vagy a Hoseas
6,7 fogsag utani keletkezését.”” Az utobbi problémaval kapcsolatban, ami az Adam
mint személynév kialakulasat érinti, a Hoseds 6,7 valdszintileg azonos itélet ala esik
a J6b 31,33-mal és a Zsolt 82,7-tel (illetve taldn az Ezs 43,27-tel),” igy elszigetelten
egyikrdl sem alkothat6 itélet, mindegyik érdemi vizsgalata viszont tulmutat tanul-
manyunk keretein.

Biblikateoldgia. 1969-ben megjelent nagy hatdsi monografidgjaban, melynek cime
Bundestheologie im Alten Testament (Szdvetségteoldgia az Oszévetségben), Lothar Per-
litt amellett érvelt, hogy a ,,szovetség” fogalmdt a deuteronomista szerzék vezették
be az Oszdvetség teoldgidjaba kevéssel a babiloni fogsag eldtt, illetve alatta. Perlitt
ezzel igyekezett magyarazatot adni arra, hogy a kordbbi profétak ritkan beszélnek
szovetségekrol. A berit sz6 Hoseas konyvében talalhato eléforduldsait Perlitt kovetdi
vagy pusztan politikai szovetségekkel azonositjak (10,4; 12,1), vagy késébbi deutero-
nomista beillesztésnek tartjak (2,18; 8,1). A személynévi értelmezésben Hoseds 6,7

* A személynévi olvasat védelmezdi idénként talan tilhangstlyozzék ezt a szempontot (Warfield:
The meaning of “Adam”..., 135-137; Gisin: Adam, Eva und die Jakobsfamilie.. ., 45; Habig: Hosea
6:7 revisited, 9-10), ugyanis az olvasat elvet6inek indokai kozott tavolrdl sem mindig szerepel
(de 1d. Harper: Amos and Hosea, 288; emliti, majd elveti Andersen & Freedman [Hosea...,
438-439]).

 PL. Collins: Genesis 1-4..., 8. fej.

 Andersen-Freedman: Hosea. .., 439; v6. Curtis: Hosea 6:7..., 194: 79. lj.; Gisin: Adam, Eva und
die Jakobsfamilie..., 47.

® Carr: Genesis 1-11, 27-29, 94-95; V6. Gisin: Adam, Eva und die Jakobsfamilie..., 45: 14. ;.

”® Gruber: Hosea..., 11.

7' Erdekes médon Peckham egyszerre tekinti Addmot varosnak, és érvel amellett, hogy a szakasz
késobbi tjrairas eredménye (The composition of Hosea, 336-338, 350). A Hdseas konyvének
keletkezése koriili vitdkhoz ld. Gisin: Adam, Eva und die Jakobsfamilie..., 43-44.

7> Barthélemy: Critique textuelle... 3, 529-530; Gisin: Adam, Eva und die Jakobsfamilie..., 45;
Habig: Hosea 6:7 revisited, 9-10.
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az el6bbi kategériaba nem illeszkedik — ha az utobbiba sem, akkor kihivast jelent
Perlitt elmélete szamdra.”

Dogmatika. Mivel a Hoseas 6,7 jelentheti az egyetlen explicit bibliai utalast az
Addmmal kétott szovetségre, a szdvetségi-foderalis teoldgusok gyakran hivatkoznak
ra. Bar 6k mindig is ragaszkodtak ahhoz, hogy nem ezen az egyetlen versen mulik
a teoldgiajuk meggy6z6 volta, diszpenzacionalista kritikusaik mégis amellett érvel-
nek, hogy a ,,szovetségteologusoknak sziikségiik van egy ilyen hivatkozasra, hogy
teljessé tegyék rendszeriiket, hacsak nem akarjak egy olyan szovetség 1étét allitani,
amelyet egyediiliként nem nevez a Biblia szdvetségnek””* ,,Ha Addmmal kottetett
egy szovetség, akkor nagyon kiilonds, hogy [...] semmilyen széveg nem tartalmazza
egy efféle szovetség vilagos kinyilatkoztatasat, vagy legalabb a szovetség 1étére tett
utaldst”” Bar egy ddami sz6vetség onmagaban nem jelentene problémat a diszpen-
zacionalizmus szamara — Fruchtenbaum példaul elfogadja’® -, az explicit szentirasi
alatdmasztdsa eloszlatna a szovetségteologia egyik f6 diszpenzacionalista kritikajat.

A személynévi olvasat jelent6sége az eddigiek alapjan nem tlnik eget rengetd-
nek. Mégis tanulsagos, ha mdasért nem, hat az dszévetségi szovegkritika torténetére
nézve, hiszen egy viszonylag problématlan értelmezés elvetése érdekében alakult ki
mintegy évszazados konszenzus a héber sz6veg mddositasa mellett, amely mddo-
sitas a kritikai szovegkiadasok f3szovegébe, illetve a bibliaforditasokba is bekeriilt.
Az utébbi évtizedek ellentétes tendenciai legalabbis érdekesek, de taldn igéretesnek
is mondhatdk.””
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