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A SZIR RUFINUS ES ORIGENES

HEIDL GYORGY

ABSTRACT

Unnatural Death, Natural Mourning: Augustine, Rufinus of Syria, and Origen

The source of the Augustinian theology of the unnaturalness of death, which has
been fundamental to the later development of Western theology, is to be found in
the Pelagian controversy. Pelagius and the so-called “Pelagians’, such as Caelesti-
us, Rufinus the Syrian, and Julian of Eclanum, argued for the naturalness of death
because they believed that death was not a punishment for Adam’s sin, which was
passed on to his descendants along with sin, but an inherent property of the body-
soul human being given in creation. According to them, Adam’s sin only harmed
Adam, it did not corrupt human nature, and it did not limit man’ ability to choose
between good and evil. The knowledge of death leads to a virtuous life and dis-
courages evil doing, but even if it does not, it is good because it puts an end to the
misdeeds of the sinner. On this point, Augustine consistently opposed the Pelagian
tradition, and to some extent Ambrose, the bishop of Milan. One reason for this is
Augustine’s anthropology, which was deeply determined by his Origenian interpre-
tation of key verses in the book of Genesis and which he was never able or willing
to truly reconsider. He saw a radical difference between the original and the actual
state of man, regarded bodily death as a punishment for sin, which, like Origen,
he based on his interpretation of Gen 3,21 tunica pellicea, and, like Origen, justified
the ecclesiastical practice of infant baptism on the basis of the universality of the
sinful state. Augustine did not copy Origen, but accepted the fundamental theses
of the Alexandrian master, which he could never really abandon, but was forced
to modify them somewhat in the course of the theological debates. In this way, he
developed the doctrinal system which was later to be called “Augustinianism” after
his name. The other reason is the exceptional psychological and pastoral sensitivity
that characterized Augustine and his desire to closely link the concepts of love of
neighbor and love of God.
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Agoston fennmaradt homilidi kozott taldlunk kettSt, amelyekben a gydszrol és
az elhunytak miatti szomorusagrol beszél az 1 Tessz 4,13 versbél kiindulva: ,,Nem
akarjuk, testvérek, hogy az elszenderiiltek feldl tudatlansagban legyetek, hogy ne
szomorkodjatok, mint a tobbiek, akiknek nincs reményiik™ Nem vértanuk emlék-
napjan elmondott beszédek ezek, hanem liturgikus megemlékezéskor elhangzott
vigasztaldsok, amelyekben Agoston a temetési szertartdsok, a halal és gydsz, a féle-
lem és remény keresztény értelmezését fejti ki.>

Az egyik homilidban hatdrozottan kijelenti, hogy ,,az ember valamiképpen ter-
mészetes szomorusagot érez szeretteinek halala miatt. Mert nem a képzelet, hanem
a természet irtdzik a haldltdl [mortem quippe horret, non opinio, sed natura, S.172.1]”
Ugy tiinik, ez pontosan az ellenkezdje annak, amit Ambrus allit egy Agoston szd-
mara is jol ismert mivében. ,Nem a haldl félelmetes, hanem a halallal kapcsolatos
elképzelés [non mors ipsa terribilis est, sed opinio de morte], amit mindenki sajat
lelkiiletének megfeleléen alakit ki, vagy amitél lelkiismeretének megfelelden retteg.”

Eric Rebillard szerint ez a két, egymésnak ellentmondé kijelentés mutatja azt
a toréspontot, amely a halalrol sz9016 keresztény diskurzuson belill a IV-V. szdzad-
ra kialakult.* Az egyik allaspont szerint, amelyet ekkor Ambrus és az észak-italiai
lelkipasztorok képviseltek, a halal természetes, és nem maga a halal félelmetes, ha-
nem annak gondolata, pontosabban az a téves itéleten alapuld vélekedés (opinio),
amit a filozofusok Platon nyoman megkiilonboztetnek a biztos tudastol. Az ettdl
eltérd, legmarkansabban Agoston éltal megfogalmazott, majd Petrus Chrysologus
és Nagy Szent Le¢ altal is képviselt felfogasban viszont a haldl nem természetes,

' Sermo 172 és 173. A két homilia forditdsomban magyarul is olvashaté: 1d. a bibliografiat.

* Anne-Marie La Bonnardiére a 172. beszéd datalasara nem véllalkozik, a 173-at 418 koriilre helyezi
(v6. La Bonnardiére: Biblia Augustiniana..., 9-10.). A 172. beszédet Victor Saxer 422-424 kézé
datalja (v6. Saxer: Morts, martyrs, reliques..., 161-163.), mert amit ott Agoston az eucharisztikus
kanon halottakrdl valé6 megemlékezésérél mond, az tartalmi és terminoldgiai egyezést mutat az
ekkor sziiletett munkak vonatkozé részeivel, Id. Enchiridion ad Laurentium 110; De cura pro mor-
tuis gerenda 1.3 és 4.6. De octo Dulcitii quaestionibus 1.2. Eric Rebillard Saxonra utalva, de tovdbbi
érvek nélkiil mindkét beszédet 420-424 kozé helyezi, gondolom azért, mert a Saxon éltal hivatko-
zott miivek valdjaban ebben az id6szakban késziiltek (vo. Rebillard: In Hora Mortis. .., 45, 98. j.).
Agoston bibliai utaldsai alapjan La Bonnardiére ugy véli, az 1Tessz 4,13 a Zsolt 40,9 és a Jn 11,1-45
liturgikus szévegekként szolgaltak a halottak napi megemlékezésen. A levél az olvasmany, Lazar
feltimasztdsanak torténete az evangélium, a ,,talan nem kel fol t6bbé, aki alszik” zsoltarvers pedig
canticum volt.

* De bono mortis 8.31. ,Quod si terribilis apud viventes aestimatur, non mors ipsa terribilis est,
sed opinio de morte, quam unusquisque pro suo interpretatur affectu, aut pro sua conscientia
perhorrescit”

* Bz a tétel E. Rebillard fent hivatkozott monogréfidjanak kiindulépontja (vé. In Hora Mortis...,
9-10. és 19-20.) Véleményem szerint azonban Rebillard eltilozza az Ambrus és Agoston &llds-
pontja kozotti kiilonbséget, amint erre lentebb ramutatok.
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hanem idegen az emberi természettdl, és ezért éppenséggel a haldltol valo félelem
a természetes. Nagyon is emberi dolog a gyasz és a szeretteink haldla miatt érzett
szomorusag.

Agoston 6ridsi tekintélye mellett torténelmi és tarsadalmi tényezdk is hozzé-
jarulhattak ahhoz, hogy a kozépkorban az a felfogas valt uralkodéva, amely szerint
a halal idegen az emberi természett6l.s A halallal batran szembenéz6 vértantk kora
az egyhaz dics6, de egyre tavolibb multja lett, a kereszténység széles korben elterjedt,
»demokratizalddott,” a tarsadalmat meghataroztak a keresztény vallasi eszmék, és
intézményesiilt a haldoklok ellatasanak és vigasztalasanak lelkipasztori szolgalata.
A keresztény lelkipasztorok felismerték annak gyakorlati jelentdségét, hogy a filozo-
fiai iskolak, kiilondsen a sztoikusok eszményi, a halalfélelmet nem ismeré bolcsének
alakjatol eltéréen sajat hdseik, az apostolok és apostolfejedelmek, s6t maga Jézus
Krisztus sem voltak érzéketlenek a halallal szemben. Eppen ellenkezdleg. Beténid-
ban Jézus a szive mélyéig megrendiilt a Lazart gyaszolok fajdalma miatt, és 6 maga
is konnyekre fakadt (Jn 11,33-35), a Getszemani kertben pedig ,,halalosan szomora”
volt a lelke (Mt 26,38, vo. Mk 14,34), azért imadkozott, hogy ha lehetséges, muljék el
téle ez az 6ra (Mk 14,35, vO. Mt 26,42, Lk 22,42); és gyotrelmében vérrel verejtékezett
(Lk 22,44). A halalfélelem, a szomorusag, a részvét, a compassio tehat hozzatartozik
ahhoz az emberi természethez, amellyel Jézus Krisztus személyében egyesiilt az
isteni természet. Péter apostol sem 6nként, hanem akarata ellenére ment a halalba
(Jn 21,18), és bar Pal azt mondja, hogy szamara ,, meghalni nyereség”, mert vagyott
elkoltozni és Krisztussal lenni (Fil 1,21-24), dmde barmennyire vagyakozott is arra,
hogy 4tkoltozhessen az ,,6rok, mennyei hajlékba’, testét, e ,,f6ldi satrat” mégsem
akarta levetni (2Kor 5,1-4).° A keresztény antropoldgiatol eszerint nemhogy tavol
all a sztoikus bolcs szenvedélymentessége, hanem ellentétes vele, mert ellentétes a
kereszténység kozponti tanitasaval az onmagat Kitiresitd, az emberrel egytittérzo,
szenvedd és meghald Istenrdl”

Az alabbiakban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy milyen teoldgiai be-
latasok formaltidk Agoston halallal kapcsolatos nézeteit. Rémutatok felfogdsdnak
drigenészi gyokereire, és felhivom a figyelmet arra, hogy Agoston anti-pelagidnus
érvelése mogott egy modositott drigenészi antropoldgia huizodik meg.

A haldl természetellenességérdl vallott és a nyugati élet- s, mondjuk ugy, ,halal-
szemléletet” alapvetéen meghatdrozo teoldgia forrasa a pelagidanus-vitaban keresen-
d6. Az utak valamikor az V. szazad elsé évtizedében valnak élesen ketté. Pelagius és

°Ld. uo., 121-124.

¢ Op. imp. 2.186. ,Cur etiam ipse qui concupiscentiam se dixit habere dissolui, et esse cum Christo
(Phil 1,23), non uult tamen spoliari, sed superuestiri, ut absorbeatur mortale a uita (2 Cor 5,4)? Ut
quid Petro dictum est de ipso glorioso fine: «Alter te cinget et feret quo tu non uis» (Jn 21,18)?”

’ Rebillard: In Hora Mortis. .., 89—93.
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az uigynevezett ,pelagianusok,” mint Caelestius, a szir Rufinus, Eclanumi Julianus, a
haldl természetessége mellett érveltek, mert szerintiik a haldl nem Addm b{inének
biintetése, amely a btinnel egyiitt atszall az utédaira is, hanem a test-lélek ember
teremtésben kapott, eredendd sajétosséga. Szerintiik Adam btine csak Adémnak
artott, nem rontotta meg az emberi természetet, nem korlatozta az ember képes-
ségét arra, hogy vélasszon jo és rossz kozott. A haldl tudata erényes életre késztet,
elriaszt a gonosztettektdl, de ha mégsem, mar azért is jo, mert a legmegatalkodottabb
gonosztevl gaztetteinek is véget vet.

Ami a haldl természetességét illeti, a pelagianusok 6si egyhazi hagyomanyra
hivatkozhattak, hiszen a II. szdzadban példaul Irenaeus, Antiochiai Theophilos,
a IV. szdzad végén pedig Veronai Zenon, Ambrosiaster és Aquileiai Chromatius
is azt tanitottdk, hogy Isten eredendGen halanddnak alkotta az embert, és a halal
nem biintetés, hanem orvossag. Barmennyire is része volt a bonum mortis gondo-
lata a keresztény hagyomdnynak, arnyékot vetett ra az a tény, hogy az V. szdzadban
megbélyegzett ,,pelagianizmus” tanitdsainak szerves részét képezte.® A vitazé felek
természetesen tekintélyekkel is iparkodtak alatdmasztani érveiket. Agoston igyekezett
Eclanumi Julianus ellenében a maga oldalara allitani Ambrust, mert ebben a kér-
désben Julianus nézetei latszolag kozelebb alltak a milanoi piispok véleményéhez,
mint Agostoné. ,,A haldl minden halandéban rossz”, mondja Agoston, ,,ami azonban
a megholtakat illeti, egyesekben rossz, masokban jo. Emellett voltak azok, akik a halal
josagéarol dicséretre mélto értekezéseket irasba is foglaltak” Agoston itt Ambrus-
ra utal, mégpedig olyan munkdira, mint a De bono mortis vagy a De excessu fratris
sui Satyri.® Ha ezeket a szovegeket alaposabban megvizsgaljuk, igazat kell adnunk
Agostonnak. A milanéi piispok ugyanis a pelagidnusoktél eltéréen azt tanitotta,
hogy ,,a halal nem volt benne a természetben, de természetté lett. Isten ugyanis nem
kezdettdl rendelte el a halalt, hanem orvossagként adta” A halal nem természetes
az elsé emberpar vétke el6tt, de természetessé lett a vétek utan. Ambrus valdjdban

® Ez a sokat elemzett vita, amelynek val4di fészerepléje nem annyira Pelagius, mint inkdbb Agos-
ton, a 411-ben tartott karthagéi helyi zsinatot kévetéen, Caelestius elitélése utdn kezdédik Agoston
De Peccatorum meritis et remissione cim(i miivével, és tart egészen élete végéig, utolso, Eclanumi
Julianus ellen irt befejezetlen munkéjaig.

? Proinde si non dedignaris discere, quod te cerno nescire, mors in morientibus omnibus mala
est; in mortuis autem quibusdam mala, quibusdam bona. Hoc secuti sunt, qui de bono mortis
laudabiles disputationes etiam litteris mandauerunt.” Op. imp. 6.27.

' Rebillard (In hora mortis ..., 41.) szerint Agoston a De bono mortis-ra utal, ahol azonban nem
talaljuk meg ezt a killonbségtételt. Szo szerint valoban nem, de tartalmilag igen, pl. éppen a hi-
vatkozott 8.31. szakaszban: ,,a halal az igazak szamadra nyugodt kiko6t6, az drtalmasoknak viszont
hajétérés” Véleményem szerint nem vitathatjuk el Agostontél az Ambrusra valé hivatkozds
jogossagat.

" De excessu fratris 2.47.
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csak a jelen allapotunkban tartja természetesnek a halalt, amennyiben az ,,conversa
estin naturam” — ,természetté valtozott” Szerinte a teremtett vilag egészére jellemz6,
hogy az ujjaéledés és feltdimadas természetes, a pusztulds a természettel ellentétes:
~contra naturam est interire.”* Agoston abban tér el Ambrustél, hogy szerinte a ha-
1al biintetés, mig a milandi piispok szerint orvossag: ,,az Ur nem biintetésbdl adta
a halalt, hanem orvossagként.” Adam és FEva halala remedium, mert nem kell bii-
nosként 6rokké élniiik. Vétkiik biintetése nem a halal, hanem mindaz a nehézség és
faradalom, amely a f6ldi életben a halala el6tt éri az embert, aki arcanak verejtékével
eszi kenyerét (Ter 3,17-19). A haldl a foldi nehézségekre és szenvedésre is orvossag.

Két meghatdrozé okat ldtom annak, hogy Agoston egy ilyen fontos, mondhatni
élet-halal kérdésben kovetkezetesen szembehelyezkedett a pelagianusok képviselte
hagyoménnyal, és részben Ambrussal. Az egyik Agoston antropolégidja, amelyet
mélyen befolyasolt a Teremtés konyve kulcsfontossagu verseinek origenési értel-
mezése, és amivel soha nem tudott vagy nem akart igazan leszamolni. A masik ok
pedig az Agostonra jellemz§ kivételes pszicholdgiai és pasztoralis érzékenység és
az a torekvés, hogy szorosan Osszekapcsolja a felebarati szeretet és az istenszeretet
fogalmat. Ez utébbirél mondja Vidrényi Katalin: ,, Agostonnal épp a felebaréti sze-
retet kategdridja soha nem tisztazodik fogalmilag, mégis az 6 egyhazfogalmanak
alapposztulatuma a szeretet — ami Tertullianus és Cyprianus f6ldjén addig hallatlan
névum. S mivel személyfogalma a gorog atydkénal joval konkrétabb és rendszertani-
lag 6sszehasonlithatatlanul stilyosabb, ezért a szeretet parancsa is sokkal konkrétabb
és hangsulyozottabb életmi{ivében, mint barmely el6djénél.*

Agoston nézetei az ember eredeti és végsé allapotéval kapcsolatban jelentés
valtozason mentek at hosszua palyafutasa alatt, de a testi halalt, vagyis a test és a 1é-
lek szétvélasat soha nem tartotta természetesnek. A bibliai Edenkertet eleinte nem
fizikai helynek, hanem a boldogsag spiritualis allapotanak értelmezte, ahonnan az
ember kitizetése egyebek mellett azzal a kovetkezménnyel jart egyiitt, hogy mennyei,
szellemi (corpus spiritale, caeleste) testét Isten halandd, lelki-érzéki (animale, carnale)
hustestté valtoztatta at.’> Mas szdval, a testi halal: biintetés. A 390-es évek végétol,
tobbszori nekirugaszkodasra sikeriilt némileg mérsékelnie azt a korai koncepcidjat,
amely a Genezis er6sen Origenészi allegorikus értelmezésének eredménye. Tovabbra
is megengedte, hogy a Paradicsom értelmezhet6 allegorikusan a lélek boldogsagara,
a négy folyo a sarkalatos erényekre, a fak a tudomanyokra, gyiimolcseik az erényekre,

2 Uo., 2.57.

“Uo., 2.37.

" Vidranyi: Megjegyzések ..., 326.

"> A Paradicsomban nem lett volna testi nemzés, Id. Gen.man. 1.19.30. A testi nemzés és a testi
halal a biineset kovetkezménye, amikor Isten dtvaltoztatta az elsé emberpar mennyei, szellemi
testét halando hustestté, 1d. uo. 2.7.8 és 2.21.32.
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az élet faja a bolcsességre, a jo és rossz tuddsanak faja pedig a parancs megszegésének
kisértésére.” Ugyanakkor korabbi nézetét feladva fokozatosan elfogadta, hogy az
Edenkert valddi testi hely volt, ahol az érzéki, ,lelki testben” (corpus animale) é16
embernek — az élet fajarol nyerve taplalékot — lehetdsége volt arra, hogy folyama-
tosan tokéletesedjék, és soha ne haljon meg. Ebben egyébirant a pelagianusok is
egyetértettek Agostonnal. A hippéi piispok azonban hozzatette azt, amit mar elsé
Genezis-magyarazati mtivében is allitott, tudniillik, hogy engedetlensége folytan az
els6 emberpar elveszitette a halhatatlansag lehetGségét, a természete blindssé lett és
végzetesen megromlott.” Mivel utddai a romlott emberi természetben sziiletnek,
szdmukra elkeriilhetetlen a haldl. Ebbél a szempontbol lényegtelen, hogy Addm és
Eva szellemi teste lelki-érzéki hustestté valtozott at, mint a fiatal Agoston gondol-
ta, vagy hogy a halhatatlansag elnyerésére képes, az értelem intéseinek mindenben
engedelmeskedd haland¢ lelki test valtozott a halhatatlansag elnyerésére képtelen
lelki testté, ahogyan majd a De Genesi ad litteram szerz6jeként mondja. A valtozas
mindkét esetben radikélis bukas. Agoston kovetkezetesen ragaszkodott ahhoz, hogy
a halal a bukas kovetkezménye, és biintetésbdl lett az ember osztalyrésze. A biintetés
fogalmaban pedig eleve benne rejlik az a gondolat, hogy a haldl 6nmagaban rossz,
de mint Isten tervében minden rossz, jo célt szolgal.”®

Agoston kidolgozta ,,a blindsnek sziiletd emberrél sz616 tanitas kéretlen ajdn-
dékat”, amint Vidranyi Katalin fogalmaz.” Eszerint az §ssziill6k biine, a rendezetlen
sovargas, a szexualis vagy altal szétaradt utddaikra, akik mindannyian elkarhoztak
volna, ha Isten kegyelme nem szabaditja meg a kivalasztottakat. A De civitate Dei
tomor megfogalmazasaban:

Nem valt volna halanddva az emberiség egyes tagjaiban, ha az a két elsé ember — akik
koziil az egyik a semmib6l, a masik pedig a tarsabdl teremtetett — engedetlensége foly-
tan meg nem érdemelte volna azt. Olyan nagy blint kovettek el, hogy ennek kévetkez-
tében emberi természetitk megromlott. A biin koteléke és a halél kikertilhetetlensége
az utédokra is atterjedt. A halal hatalma pedig annyira kiterjedt az emberekre, hogy
megérdemelt biintetésként mindenkit a véget nem éré masodik haldlba dontene,
hacsak Isten meg nem érdemelt kegyelme egyeseket abb6l meg nem szabaditana.>

' Civ. Dei 13.21.

Y Gen. man. 2.20.30.

'8 Civ. Dei 13.19-23.

" Vidranyi: Megjegyzések ..., 322.
* Civ. Dei 14.1.
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Agoston szerint tehdt az egyetemesen Isten meg nem érdemelt kegyelmére (indebita
Dei gratia) szoruld emberiségbdl Isten egyeseket (quosdam) megszabadit.

Vidranyi Katalin a ra jellemz6 éleslatassal vette észre, hogy Agoston szakit ugyan
az afrikai teologusok, Tertullianus, Cyprianus jogi szemléletével, amely az ember
Istenhez fiz6d6 kapcsolatét is a ,,do ut des” elv szellemében értelmezi, dmde az
ettdl eltérd

alexandriai-kappadokiai séma sajatos interpretacioja teszi kontra-goroggé. A gorog
atyék kharisza éppugy isteni adomany, mint Agoston gratidja, de az ,,emberszerets”
Isten mindenki szdmdra nyitva 4ll6 ajandéka, melynek tulajdonképpeni targya a thed-
szisz, az ember istenivé valasa Krisztus altal. Ez a kegyelem tulajdonképpen nem 6n-
allo, alkalmilag hat6 specialis erd, melyet Isten az ember biin okozta gyengeségének
meggydgyitasira hozott volna létre. [...] Agoston szdmdra azonban a gratia alapvetd
tulajdonsdga gratis, ingyenes volta, s mivel erre az aspektusra 9sszpontosit, szinte
belekényszeriil a szembedllitasba, a kegyelem kiérdemelhetetlenségének tételébe.

Logikus kovetkezménye ennek az a tanitas, hogy a kereszteletleniil meghalt cse-
csem8k nem iidvoziilhetnek, amit Agoston mind szigortibban képvisel a De libero
arbitriotdl kezdve, ahol még csak valamiféle koztes allapotrol beszél iidvosség és
karhozat kozott, a Contra Iulianumig, ahol a kereszteletleniil meghalt csecseméknek
a kdrhozat nagyon enyhe formdjat igéri.>

Ugy vélem, Agoston esetében valdban az alexandriai antropoldgiai séma sajatos
véltozatarol, mégpedig egy médositott 6rigenizmusrdl van szé. Arulkodé, hogy
a Liber de fide szerzdje, a Jeromos betlehemi kolostorabdl az drigenista vita idején,
399-ben Romdba kiildott szir Rufinus a kereszteletleniil meghalt gyermekek karho-
zatanak gondolatat szorosan az drigenista teoldogiaval és a 1élekbukas eszméjével

* Uo.

*Ld. Lib. arb. 3.225-231. ,Nem kell attél tartani, hogy ha a helyes cselekvés és a biin kozétt van
olyan fokozat, ahova oda lehetne sorolni valakinek az életét, akkor a biré a jutalom és biintetés
kozt ne tudna kozbilsé itéletet hozni” (3.226. Tar Ibolya forditdsa). Késébb Agoston mar nem
kozbiilsd helyrél beszél, hanem tidvosségrél vagy karhozatrol, 1d. Pecc. mer. 1.28.55. Uo., 1.16.21:
»A testi 1étb6l keresztség nélkiil tavozd csecsemdk osztalyrésze a lehet6 legenyhébb elitélés lesz
majd [in damnatione omnium mitissima futuros]” C. Iul. 5.11.44. ,ki kételkedne, hogy a keresz-
teletlen csecsemdknek, akiknek csak ateredd biiniik van, de semmi sajat bliin nem terheli 6ket,

a lehetd legenyhébb elitélés jut majd osztalyrésziil [in damnatione omnium levissima futuros]?”
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hozza 6sszefiiggésbe.”» A Liber pontos datéldsa a pelagidnus-vita és az Agoston-
filologia szempontjabol is jelentds, de nem egészen megoldott kérdés.>* Abban egyet-
értés van, hogy a pelagianus-vitat elindito, 412-413-ban sziiletett De peccatorum
meritis et remissione et de baptismo parvulorum el6tt keletkezett, mert abban Agoston
e konyv egyik allitdsat szinte sz6 szerint idézi, hogy megcafolhassa. Megirasanak
post quem-je azonban kérdéses.

A Liber szerzje sorra vesz, és élesen biral olyan teoldgiai allitasokat, amelyek
Agoston korai, még jéval 412 el6tt irt munkaiban rendre megtalalhatok, igy kiilo-
nosen a De Genesi contra Manichaeos (388/389) és a De diversis quaestionibus ad
Simplicianum (396/397) c. konyvekben. Sem ez nem lehet véletlen, sem az dgostoni
vélasz, hiszen 6 a Liber szdmos kitétele miatt joggal érezhette magét talalva. Amde
még ha botor mddon elvitatnank is Rufinustol, hogy tudatédban lett volna annak:
nemcsak a mar rég elhunyt Origenést, hanem az egyik tekintélyes kortdrs piispokot
is biralja, maga a mt ékes bizonyiték arra, hogy a blineset és a keresztség Agoston
altal is képviselt értelmezését egyes kortarsak heterodoxnak tartott drigenészi ta-
nokbol lattak levezethetének.

Rufinus kifogasolja az olyan 6rigenési téziseket, mint hogy Isten teremt6 hatalma
korlatozott (Liber 17); az angyalok, emberek, démonok lényegiikben azonosak (18);
az angyalok bukdsa megel6zte Addm és Eva bukésat (20); az égitesteknek lelkitk

* A szoveg egyetlen kritikai kiadsa: Miller: Rufini Presbyteri Liber De Fide... Kordbban tévesen az
Aquileiai Rufinusnak tulajdonitottdk a muvet, de szévegkiadasa bevezetéjében Miller névér meg-
gy6zden azonositotta a mi szerzdjét Jeromos monostoranak egykori lakéjaval. Forrasaink szerint
ez a sziriainak mondott Rufinus volt az, akit 399 utan Jeromos ajanldsdval Pammachius latott ven-
dégtil Romaban. Itt talalkozott vele Caecilianus, és téle tanulta az eredeti blinnel kapcsolatos, ké-
s6bb Karthagoban elitélt nézeteit. Mivel néhany évvel késébb Pelagius valt e tanitas legismertebb
képvisel6jévé, rola nevezték el pelagianizmusnak. Az ,,8s-pelagidanus” azonban minden jel szerint
a szir Rufinus volt.

* Miller ndvér bevezetéje mellett 1d. errdl Keech: The Anti-Pelagian Christology ..., 58-69. Agos-
ton a Pecc. mer.-t 412—413-ban irta, ezért B. Altaner szerint a Liber 413 utani, mert a 40. fejezete
a Pecc. mer. 1.18.23-ban kifejtett tanitasokra utal (1d. Altaner: Der Liber de Fide ..., 467-482).
A. Sage éppen ellenkezéleg, Ggy véli, Agoston utal a Liberre, vagyis 413 elétt sziiletett a md (1d.
Sage: Péché originel...). F. Refoulé hangstlyozza Agoston Ad Simplicianum és Pecc. mer. cim
muvének szoros kapcsolatét, szerinte a Liber az el6bbire valaszol, és nem sokkal 399 utan kelet-
kezhetett (1d. Refoulé: Datation du premier concile...). G. Bonner szerint a Liber az 6rigenista
elképzelés ellen érvel, mely szerint a Iélek bukdsa utan a btin 6r6kl6dik (1d. Bonner: Augustine and
Modern Research ...). E. TeSelle szerint az Agoston 4ltal a Pecc. mer.-ben cafolt libellus Caecilius
miive, aki felhasznalta Rufinus libellusdt (1d. TeSelle: Rufinus the Syrian...). P.E. Beatrice szerint
a Liber korabbi a Pecc. mer.-nél, és keleti enkratitak ellen irddott (1d. Beatrice: Tradux Peccati...,
205-259). Keech szintén az Ad Simplicianumra adott vélasznak tekinti, egyetért Bonnerrel,
aki Rufinust Jeromos anti-drigenista babjanak tartja, de Keech szerint Jeromos valéjéban egy
Agoston-ellenes kampényhoz akarta felhasznalni szerzetestérsat (v6. Keech: The Anti-Pelagian
Christology..., 2012, 59. kk).
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van (21-22); a férfi és n6 kezdetben nem mint testi létez6, hanem mint az értelmes
1étez6k kozds szubsztancidjahoz tartozo tiszta lélek alkottatott meg (27); hogy Adam
és Eva a Paradicsomban nem halandé hustestben élt (29). Ezek a valoban origenészi
tanitdsok megtalalhatok Agoston korai munkadiban is, bar ami az égitestek lelkeit
illeti, ebben a kérdésben még a De Genesi ad litteram irasakor sem tudott biztosan
allast foglalni.”

Origenés éles biralata utan, és azzal szoros dsszefiiggésben, Rufinus bizonyos,
kozelebbrél meg nem nevezett ,tudatlanokkal” szemben amellett érvel, hogy az
elsé emberpar lelke halhatatlannak lett megalkotva, a teste azonban halandénak, és
soha nem izlelte volna meg a halalt, ha engedelmeskedik Isten parancsanak. Addm
és Eva a Paradicsomban nemzhettek volna gyermekeket, és ha nem szegik meg a pa-
rancsot, akkor az élet fajardl ettek volna, hogy 6rokre megmaradjanak a halhatatlan-
sagban (30). A halal nem a biin biintetése volt — ,,amint a tudatlanok okoskodnak”
-, hanem a gonoszsag eltorlésének eszkoze (32). A haldl j6 a gonoszok szamara,
hiszen megsziinnek vétkezni, és hasznos az igazaknak, mert megszabadulnak a ne-
hézségektdl és szenvedésektdl (33). A munkat és faradozast Isten az ember javéra
adta, nem biintetésiil, hanem a biintdl valé megszabadulas eszkozéiil (35).> Isten
konyoriiletes és megbocsitotta Adamnak és Evanak a biiniiket, amit az is jelez,
hogy a bérruhakat 6 maga készitette nekik. Ezek Rufinus szerint nem a halandé
testet jelzik, mint Origenés (vo. HomLev 6.2) — és tegyiik hozz4: a fiatal Agoston
(vo. Gen. man. 2.21.32) - mondta, hiszen Adamnak és Evanak eleve haland§ teste
volt, hanem Isten ajandékai, amelyeket a foldi élet nehézségeinek elviselésére és az
erényért a testben vivott kiizdelem érdekében adott az embernek (36).

Amit eddig a Liber szerzéje védelmébe vett, szoges ellentétben 4ll Agoston ko-
rai Genezis-magyardzataval és protologiajaval, kritikdja pedig nemcsak a gyakran
megnevezett Origenés ellen iranyul, de ugy tinik, Agoston ellen is.”” A folytatdsban
Rufinus hosszasan érvel amellett, hogy Addm és Eva csakis a sajit, szabad akarati
dontésének koszonhetden keriilhetett itélet ald vagy szabadulhatott meg, ahogyan ez
minden egyes ember esetében igy van. A sziil6k nem a gyermekeik miatt és a gyer-
mekek nem a sziileik miatt menekiilnek meg vagy itéltetnek el (36-41). ,,A gyerme-
kek tehat nem a bilin miatt részesiilnek a keresztségben, hanem azért, hogy elnyerve
a szellemi Ujjasziletést, a keresztség altal mintegy ujjdalkottassanak Krisztusban,

» Gen. litt. 2.18.38. A kérdésre biztos valaszt késdbb sem talalt. A 415-ben irt Ad Orosium 9.12-ben
igy fogalmaz: ,,nem latjuk, hogy az égitestek lelkes lények lennének’.

V6. Agoston ezzel ellentétes véleményét pl. itt: Quaestiones Evangeliorum 2.38.2

¥ Ezeket a szévegparhuzamokat és doktrinalis egyezéseket 1d. Heidl: Szent Agoston megtérése, 91-249.
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és az 6 mennyei kirdlysigdnak részesei legyenek (40. vo. uo. 48)”** Agoston erre
a kijelentésre azonnal ,,ugrik” A De peccatorum meritis et remissionéban azt mondja:

Ugy tinik azonban, hogy megfontoldsra és megvitatdsra mélt6 felvetéssel allnak
el6 azok, akik szerint az anyaméhbdl épp’ csak napvilagra jott Gjsziilott gyerme-
kek nem a biin elengedése miatt részesiilnek a keresztségben, hanem azért, hogy
elnyerve a szellemi jjasziiletést, tjjaalkottassanak Krisztusban, és az 6 mennyei
kiralysaganak részesei legyenek, igy pedig Isten fiai és 6rokdsei, Krisztusnak pedig
tarsorokosei (Rom 8,17).%

Csakhogy Agoston szerint ez nem igy van, mert a Szentiras szerint nem iidvoziilhet
az, aki nem sziiletik Gjja Krisztusban, ami a keresztségben valosul meg (v6. Jn 3,3-5).
Az ujszilétteknek ugyan nincsen személyes bliniik, de megfertézédtek az eredeti
btlin betegsége dltal, amit a keresztség szentségében Krisztus gyogyit meg.

Caroline P. Hammond Bammel kimutatta, hogy Agoston mér legelsd anti-
pelagianus miveiben, 412-413-ban jol felismerhetden felhasznalta Origenés Rémai
levélhez irt kommentarjat érvei alatdmasztaséra.® Agoston valéban hasonléképpen
érvelt a gyermekkeresztség, az Gsbiin egyetemes hatdsa, annak szexualis aktus altali
atterjedése mellett, mint Origenés tette a kommentdrban.

Ebbdl a szempontbdl kiilondsen a Rom 6,5-7 versek Origenészi magyarazata
figyelemre mélto:

Ha ugyanis haldldnak hasonldsagdra egyitt lettiink eliiltetve vele, akkor a feltima-
dasban is egy lesziink, tudva, hogy régi emberiink vele egytitt keresztre feszittetett,
hogy megsemmisiiljon a biin teste, és tobbé ne a biinnek szolgaljunk. Mert aki meg-
halt, megigazult a blinb6l.»

Aki megkeresztelkedik, az egyesiil a keresztre feszitett Jézus Krisztussal, hogy vele
egyiitt feltdmadjon. Origenés hangstilyozza a ,hasonlésag” kifejezés teoldgiai je-
lentdségét. Krisztus ,haldlanak hasonldsagara” lettiink eltemetve, ugyanis rajta

* Liber de Fide 40: ,Baptisma igitur infantes non propter peccata percipiunt, sed ut spiritalem procre-
ationem habentes quasi per baptisma in Christo creentur et ipsius regni caelestis participes fiant”

* De peccatorum meritis et remissione 1.18.23: ,Sed illi movent et aliquid consideratione ac discus-
sione dignum videntur afferre, qui dicunt parvulos recenti vita editos visceribus matrum, non
propter remittendum peccatum percipere baptismum, sed ut spiritalem procreationem habentes
creentur in Christo et ipsius regni caelorum participes fiant, eodem modo filii et heredes Dei,
coheredes autem Christi”

** V6. Bammel: Origen and the Exegesis ....

*' Origenész ComRom 5.9. A Fontes Christiani kiadas (ed. Theresia Heither OSB, Herder, 1993)
lapszama szerint: III. kotet, 150-166.



HEIDL GYORGY 61

kiviil mindenki biinds anyja méhétél fogva, még az egynapos csecsemd is, amint
az Job konyvében olvassuk (Job 14,4 LXX). Jézus Krisztus azonban mentes min-
den biintdl. Ezért mi nem ugy halunk meg a blinnek, ahogyan a teljesen btintelen
Krisztus. Mi csak az 6 halaldnak hasonldsagara tudunk meghalni. A régi ember az
Adam szerinti blinos ember, akin a biin haldla uralkodik.®

A Pal altal hasznalt ,,btin teste” kifejezés kétféleképpen értelmezhetd: a mi tes-
tiink a biin teste, illetve a blinnek van valamiféle teste. Az utobbi azt jelentheti,
hogy amint Krisztusnak mint fének van teste és tagjai, ugy az 6rdégnek is mint
fének van teste és vannak testrészei. Ilyenek azok, akikben a régi ember még nem
lett keresztre feszitve. Ha pedig a blin teste a mi testiink, akkor ez az, amir6l Da-
vid beszél: ,gonoszsagban fogantam és biinben fogant anydam” (Zsolt 51,7). Ett6l
a testtdl akarta megszabadittatni magat az Apostol (Rém 7,24), ez a ,nyomorusag
teste” (Fil 3,21), és ez az a blinds test, amelyhez ,,hasonld” alakban kiildte el Isten az
6 Fiat (ROm 8,3). Csak hasonléban, hangstlyozza ismét Origenés, és nem magéban
a blinos testben, mert 6 ,nem a férfi magvabol fogant, hanem a Szentlélek jott el
Maria folé, és a Magassagos ereje arnyékozta be 6t, hogy a Magassagos fidnak hiv-
jék azt, aki téle sziiletik” Es most jén a téménk szempontjabol 1ényeges kijelentés:
A blin teste tehat a mi testiink, mivel az [rds szerint Adam csak a biineset utan
ismerte meg Evat, feleségét, és nemzette Kaint” A biin testébe, amelynek feje az
ordog, valamiképpen Addm biinének kovetkeztében, a testi nemzés éltal fogan és
sziiletik meg az ember. Origenés szerint errdl beszél J6b és Dévid, ezért ajanlottak
fel aldozatot, galambpart a Torvény szerint az Gjszilottért, és ezért kereszteli meg
az Egyhaz a csecsemoket is. Ugyanis ,,mindenkiben megvan a biin velesziiletett
szennye, amit viz és Lélek altal kell lemosni.”**

A szir Rufinus, akit 399-ben Jeromos kiildott Réméba betlehemi kolostorabdl,
aki ott Pammachius vendéglatasat élvezte, akit6l Caecilianus azokat a tanitasokat
hallotta, amelyekért Karthagdban 411-ben elitélték, tehat ez a Pelagius el6tti Pelagius
konyvében azt az értelmezést allitotta biralata kdzéppontjdba, ami Agoston szdmara
akkorra mar egyediil elfogadhato volt. A szir szerzetes a Szentirds tanitasaval ellen-
tétesnek, kegyetlennek és igazsagtalannak tartotta azt, hogy Krisztus a gyehenndba

* ComRom 5.9. 111. 158. 0. ,,Breviter in praesenti loco veterem hominem dicimus, qui secundum
Adam vixit praevaricationi obnoxius et peccato et cui dominata est mors peccati ... etiam nos
secundum veterem hominem, qui peccato obnoxius fuit, crucifixi esse debemus, ut destrusatur
corpus peccati, it ultra non serviamus peccato.”

*Uo., I11. 162.

*'Uo., 164: ,,Pro hoc et ecclesia ab apostolis traditionem suscepit etiam parvulis baptismum dare.
Sciebant enim illi, quibus mysteriorum secreta commissa sunt divinorum, quod essent in om-
nibus genuinae sordes peccati, quae per aquam et spiritum ablui deberent” V6. HomLev 8.3 és
ComRom 6,12. 296.
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kiildené a kereszteletleniil meghalt gyermekeket. Az 6rok tiz nem az artatlanoknak
késziilt, mondja, hanem azoknak, akik Isten torvényét athagjak (41).

Agoston mér 396-ban, Simplicianus masodik kérdésére irt vélaszdban — a Rém
9,14-18 versek értelmezésekor - kifejtette, hogy

Minden ember a blinés tomeghez tartozik, mert amint az Apostol mondja: Addmban
mindnydjan meghalnak (1Kor 15,22), hiszen t6le ered 4t az Istennel szembeni vétek az
egész emberiségre, amely rdszolgal arra, hogy a legfébb és isteni igazsagossag meg-
biintesse. Akar végrehajtja, akar elengedi ezt Isten — semmi gonoszsag nincs benne.
Annak megitélése pedig Onteltség az adosok részérél, hogy kin hajtja végre és kinek
engedi el, amint a sz6l6skertbe felbérelt munkasok is igazsdgtalanul haborogtak azon,
hogy masok is ugyanakkora bért kaptak, mint 6k (Mt 20,11).3°

A De peccatorum meritis et remissione irdsakor Agoston szdmdra mér elérhetd volt
Origenész kommentérja Aquileiai Rufinus forditasdban, és azt hasznélta is.” Do-
minic Keech, kutatasi eredményeimet elfogadva, azokat tovabbgondolva megkoc-
kéztatta azt a hipotézist, hogy Agostonnak a feltételezettnél mér joval korabban,
az Ad Simplicianum {rdsakor rendelkezésére 4llt valamilyen forméban Origenés

"o

kommentarja. Morten Kock Moller megerésitette és kiegészitette C. Bammell ered-
ményeit, amelyek szerint Agoston 412 utén biztosan felhaszndlta a latinra iiltetett
kommentart, Keech feltevését azonban kétségbe vonta, és ramutatott arra, hogy az
Ad Simplicianum és Origenés Rémai levél kommentérja azonos kérdésekben eltérd
valaszokat kinal.**

A filolégiai nehézségeket nem tudom megoldani, de véleményem szerint a fentiek
alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Agoston korai munkaiban kifejtett

* Quia igitur quidam Scripturarum inscientia divinarum in nefariam et iniustam de Christo vocem
audent rumpere, asserentes eum pueros minime baptizatos aeterni ignis poenae deputare, qui
assolet in Scripturis gehenna nominari, discant ex divinis Scripturis quod ignis aeterni poena
innocentibus ac penitus peccatum ignorantibus praeparata non sit, sed illis qui legem Dei prae-
varicari noscuntur,

* De diversis quaestionibus ad Simplicianum 1.2.16: Sunt igitur omnes homines quando quidem,
ut Apostolus ait, in Adam omnes moriuntur, a quo in universum genus humanum origo ducitur
offensionis Dei una quaedam massa peccati supplicium debens divinae summaeque iustitiae,
quod sive exigatur sive donetur, nulla est iniquitas. A quibus autem exigendum et quibus donan-
dum sit, superbe iudicant debitores, quemadmodum conducti ad illam vineam iniuste indignati
sunt, cum tantumdem aliis donaretur, quantum illis redderetur.

* M. Fédou (Introduction ..., 28.) szerint 405-406-ban késziilt.

* M. K. Moller: Echos of Origen... Az 6rigenészi és 4gostoni értelmezések kiilonbsége azonban nem
cafolata Keech feltevésének.



HEIDL GYORGY 63

teoldgiai antropologiaja hatdrozottan az drigenészi teoldgia befolyasa alatt formalo-
dott.* Radikalis kiilonbséget latott az ember eredeti és aktudlis allapota kozott, a testi
halalt a biin biintetésének tartotta, amit Origenéshez hasonléan a Ter 3,21 tunica pel-
licea értelmezésére alapozott, és ugyancsak Origenéshez hasonléan a btinés 4llapot
egyetemességével indokolta a gyermekkeresztség egyhdzi gyakorlatat. Agoston nem
masolta Origenést, hanem elfogadta az alexandriai mester meghataroz6 alaptéziseit,
amelyeket soha nem tudott igazan feladni, ellenben a teoldgiai vitdk soran kényte-
len volt némileg atformalni azokat, és igy kialakitotta azt a tanrendszert, amelyet
kés6bb az 6 nevérél mar augusztinizmusnak neveztek.*
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