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KALVIN ES A PHILOSOPHIA CHRISTIANA

PECSUK OTTO

KALVIN ELETE

Kaélvin Janos (Johannes Calvinus, Jean Cauvin) 1509-ben sziiletett a franciaorszagi
Noyonban. Apja, Gérard Cauvin varosi jegyz6ként dolgozott, a fiatal Kalvint pedig
édesanyja, Jeanne LeFranc ismertette meg a keresztény hittel. Mivel apja jo viszonyt
apolt egy helyi nemes csaladdal, a kis Jean e barati csaldd gyermekeivel egytitt tanul-
hatott, igy tarsadalmi helyzeténél jobb iskolaztatast kapott. J6 tanulmanyi elémene-
telének hdla 12 évesen egyhdzi 6sztondijban részesiilt: egyhazi f6ldek jovedelmébdl
tamogattdk a tanulmanyait. 14 éves koratdl a parizsi College de la Marche-ban tanult,
ahonnan hamarosan atkertiilt a jobb nevi Collége de Montaigu-ba.

Parizsban teoldgiai tanulmanyokat folytatott, és az egyetemen megismerkedhe-
tett kora tobb kimagaslé humanistajaval is. 18 évesen magiszteri fokozatot szerzett,
de nem folytatta a teoldgia tanuldsat, mert apja nyomasara pélyat kellett valtania:
Orléans-ban és a bourges-i egyetemen jogi tanulmanyokba kezdett. 23 évesen jogi
doktoratust szerzett, és ezzel egy id6ben megjelent elsé miive, Seneca De clementia
cimt traktatusdhoz irott kommentarja. Az 1530-as évek elején visszatért Parizsba,
a College Royalra, ahol mindennaposak voltak a reformdci hivei és a konzervativ
tanarok kozotti vitak. Kélvin evangéliumi tanok iranti érdeklédése a hatdsagok fi-
gyelmét is felkeltette, és mikozben az egyetemen eretnekség vadjaval perbe fogtak
a rektort, Nicolas Cop-t, Kalvin is a gyanusitottak kozé keriilt, ezért menekiilnie kel-
lett. Ebben az idészakban sejtjiik meghatdrozé istenélményét, amelyet sziikszaviian
csak subita conversionak (,hirtelen megtérés”) nevezett zsoltarkommentarjaban.
1534-ben lemondott a tanulmdnyait korabban lehet6vé tévé egyhazi javadalmairdl,
és igy mintegy formalisan is szakitott a rdmai egyhazzal.
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Fémtivét, az Institutiot mar koran elkezdte irni, és 1536-ban megjelent az, amit
»Kkis Institutio”-ként ismeriink. Ezt a kés6bbiekben mar nem bdévitette, de egy bo-
vebb véltozatat, a ,,nagy” Institutiét haldlaig javitotta és alakitotta. [résat az eldszéban
I. Ferenc francia kiralynak ajanlja. Amellett érvel, hogy az evangéliumi mozgalom
(a reformacio) az eredeti kereszténység orokose, amint azt az Ujszovetségi Szent-

iras leirja, ezért az allam részérdl védelemben és tamogatasban kellene részesiteni,
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nem {ildézésben. Kalvin munkamddszere az volt, hogy azokat a bibliai teologiai
Osszefiiggéseket és gondolatokat, amelyeket nem akart tjra és Gjra megismételni
a bibliai kommentarjaiban, tematikusan dsszefoglalva és részletesen kifejve az Insti-
tutio lapjain irta le. Ezek a felismerések és igy az Institutio anyaga is a kommentariras
el6rehaladtaval egyre gazdagodtak, mélyiiltek és letisztultak. A nagy Institutio religio-
nis Christianae 1539-ben, majd 1543-ban, 1550-ben és végiil 1559-ben jelent meg, latin
nyelven, amelybdl 1545-ben és 1560-ban francia nyelvi kiaddsok is napvilagot lattak.

Amikor Kalvin 1536-ban Genfbe érkezett, az ottani reformacio vezéralakja, Guil-
laume Farel szembesitette a feladattal, hogy Isten rendelte Genfbe a varos evange-
lizdciéjanak vezetésére. Kalvin nehéz szivvel véllalta a gyakorlatias feladatot, mert
6nmagat inkabb a tudds és teoldgiai ird szerepében latta volna szivesen. Mégis el-
vallalta a posztot, amit annyira komolyan vett, hogy 1538-ra menthetetleniil meg is
romlott a kapcsolata a néla joval szabadelviibb varosi tanaccsal, és el kellett hagynia
Genfet. Strasbourgban talalt menedékre, ahol az ottani, szintén menekiiltekbdl allo
hugenotta gyiilekezetet pasztorolta. Itt kezdett hozza masik nagy irodalmi vallal-
kozésahoz, a Szentiras konyveinek kommentaldsahoz. Szinte valamennyi bibliai
konyvet kommentélta — amelyeket mégsem, azokrol prédikaciéi maradtak fenn.
Miutan 1541-ben visszahivtak Genfbe, ott élt 1564-ben bekovetkezett halalaig. Kalvin
kitérolhetetlen nyomott hagyott Genf akkori szellemi arculatdn. A varosi reformacio
az 6 elképzeléseit kovette, és a genfi modell egész Eurdpaban befolyassal birt a svdjci
reformaciot kovet$ egyhazakban. Kiterjedt levelezést folytatott tanitvanyaival, ko-
vetdivel és azokkal, akik tandcsért fordultak hozza.

Sok kritikat kapott a spanyol Miguel Serveto (latin nevén Michael Servetus) ha-
lalaban vald kézremikodése miatt. Az eretnek, elsdsorban szentharomsagtagado
miivei miatt szinte minden eurdpai orszdgban ildozott Servetot Kalvin kezdemé-
nyezésére letartoztatta a genfi hatdsag, a varosi tanacs pedig halalra itélte. Kalvin, aki
a teologiai kérdésekben a vadat képviselte, hiaba kért kiméletesebb halalbiintetést,
Servet6t maglyan égették meg. Kalvin haldldig sem tudta magardl lemosni a Serveto
haldla miatti bélyeget. Az tigyben bet6ltott szerepét és az eretnekség miatti halalbiin-
tetést talan nem szabadna anakronisztikusan, a mai szempontok szerint megitélni
(vo. Stité Andras: Csillag a maglydn): XV1. szazadi kontextusaban kellene szemlélni
és értékelni az akkor torténteket. Akkoriban Servet6t barmelyik eurdpai orszdgban
vagy varosban letartoztattak volna, és sajnos ugyanerre a sorsra jutott volna.

Kalvin mar életében kérlelhetetleniil elvhii és puritan ember hirében allt. Mégis,
prominens teologiai és varosvezetési szerepe ellenére soha nem helyezte elétérbe
6nmagat, szerénysége is legendds volt. Kérésére jeltelen sirban temették el, nehogy
valakinek is eszébe jusson 6t halala utdn tiszteletben részesiteni. Komolyan vette
sajat teoldgiai jelmondatat: Soli Deo gloria — egyediil Istené a dicséség.
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KALVIN TEOLOGIAI HANGSULYAI

Mindenekel6tt a Szentirassal kapcsolatos nézeteibdl kell kiindulnunk. Egész teo-
logidjat arra az el6feltevésre épitette, hogy a Szentiras Isten onkijelentése, amely az
egyediili megbizhato forrdsunk Isten megismeréséhez (Opera selecta 3.60.31-61.4;
Institutio 1.6.1). Meggy6z8dése szerint az egyhaz minden nyomorusaganak forrasa
az, hogy a Szentiras megismerésére és hliséges tanitasara nem fordit elegendd figyel-
met. A Szentirds és az egyhaz nem egymas mellé rendelt fogalmak: az els6nek feltét-
len elsGbbsége van a masodikkal szemben (Opera selecta 3.14.4-12; Institutio 1.7.1),
és ebben a véleményében hatérozottan éllast foglalt a romai katolikus teologiaval
szemben (amely az egyhaznak, illetve a szent hagyomanynak tulajdonitott primatust
a Szentirassal mint az egyhdz produktumaval szemben). Kélvin szerint a Szentirast
ihlet6 Szentlélek az, aki benniinket, olvasdkat is megértésre segit a Szentiras olvasasa
kozben (Opera selecta 3.84.14-20). A Biblia szerz6éiként mind az emberi szerzoket,
mind a Szentlelket gyakran emliti, aki a Biblia isteni tartalmat az emberi szerzéknek
diktalta. Ugyanakkor tisztdban van azzal a hosszi hagyomannyal is, amely egy-egy
bibliai igeszakasz lejegyzését megeldzte (Institutio 4.8.5-6). O is elfogadta azt a lutheri
tételt, amely szerint a Szentirds 6nmagat magyardzza, a wittenbergi reformatornal
mégis hangsulyosabban szallt sikra az egyhazi irdsmagyarazat fontossaga mellett,
amelyet nem mastol, mint az egyhazi szolgaktol, vagyis a tanito lelkipasztoroktol
kell varnunk (Opera selecta 1.52-53).

Nagy fontossagot tulajdonitott az O- és az Ujszovetség kozotti kapcsolatnak.
A két szovetség kozotti egységet hangsulyozta, mert szerinte az a szovetség, amelyet
Isten az 0szovetségi atyakkal kotott, nem kiilonbozott sem 1ényegét, sem érvényes-
ségét tekintve attdl, amelyet Fiaban kotott veliink. A két szovetség gyakorlatilag
egy és ugyanaz, pusztan végrehajtdsukban vagy megvalosuldsukban (administra-
tio) térnek el egymastol (Institutio 2.9-11). A Biblia Isten egyediilallo ajandéka az
ember szamara. Jelent6ségében és mindségében nem hasonlithat6 egyetlen emberi
alkotashoz sem. Kalvin minden mads reformatornal ékessz6lobban tudott lelkesedni
a Biblia nagyszertségéért (Institutio 1.7.4;1.8.1;1.8.12-13). A Biblia mellett klasszikus
irodalommal is foglalkoz6 irdsmagyarazok szamdra mindig is megoldandé kérdés-
nek tint, hogy mit kezdjenek a Szentiras szemmel lathatdan egyszerd, a mesterkélt
koltdiséget vagy fennkoltséget nélkiil6zo stilusaval. Sokakat, példaul a rétorként és
stilisztaként képzett Augustinust vagy Jeromost egy ideig tavol is tartotta a hittdl
és a Biblia rendszeres olvasasatol ez a tény. Kalvin szamara azonban a Szentiras sti-
lisztikai egyszertisége fennkoltségének és elegancidjanak a jele. Féként a pali levelek
kapcsan vizsgalta ezt a kérdést, és arra jutott, hogy Pal apostol példaul pontosan
lelkipasztori megfontolasbdl valasztotta az egyszertbb irdi stilust. Kalvin szerint
ennek az egyszerti stilusnak a korinthosi gytilekezettel folytatott levélvaltasaban két
okat adja. Egyrészt azért utasitja vissza az emelkedettebb, irodalmi irasmoédot, hogy
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jelezze a ,viszket6 fiili” korinthosiaknak, Isten igéjének célratord, egyszer(i kozveti-
tésével nem azt adja nekik, amire vagynak, hanem azt, amire igazan sziikségiik van
(Calvini opera IL:321). Masrészt a kereszt egyszerliségét a mesterkélt vagy fennkolt
beszéd képes erétlenné tenni, és ezt is el akarta kertilni az apostol.

Ismert Kalvin fémtivének, az Institutiénak az a nyitdgondolata, hogy a keresztyén
hithez két f6 ismeret tartozik: Isten és onmagunk megismerése. E kétféle ismeret
Osszefligg: amikor az ember megismeri Istent, raébred 6nnon blingsségére és elég-
telenségére, és felébred benne a vagy, hogy Isten magasztaldsa és imadata révén
olyan emberré valjék, amilyennek Isten eredetileg megteremtette. Isten megismerése
tehat helyes 6nismeretre vezet, és elindit a hit tjan. Kalvin szerint ez az igazi pietas
(kegyesség”) ttja, amelyben Istent teremt6 és gondviselé Atyaként ismerjiik fel,
és életiink f6 céljanak azt tekintjiik, hogy cselekedeteinkkel és szavainkkal vissza-
titkrozzik felebarataink felé Isten dicsdségét.

KALVIN VILAGKEPE

Kaélvin Szentirasra épitett teoldgiai vilagképét a kovetkez6képpen rekonstrualhat-
juk: Isten gy teremtette meg az embert, hogy az megismerhesse 6t mint Terem-
tojét. A biineset nélkiil az ember istenismeretéhez elegendé lett volna a teremtett
vilag értelmes szemlélete és a gondviselés tényei. A biin azonban megrontotta az
elsé ember(par) és Isten kapcsolatat, ez volt az els6 torvényszegés (,,Ne kivand!”, vo.
Rém 7,7-13) és Isten iranti engedetlenség, amelyet az emberi torténelem azéta is fo-
lyamatosan megismétel. A blineset 6ta csak Isten Szentlelke és a Szentiras vezetheti
az embert helyes istenismeretre. Az Oszovetség a profétai igéretek révén felkészit
Isten Uj szovetségére, amely Jézus Krisztus kereszthaldlaban és feltamadasaban
valdsult meg. Krisztus harmas tisztsége, a papi, a profétai és a kiralyi (mindharom
az Oszdvetségben ,felkent,” gdrogiil christos tisztség volt) kellett ahhoz, hogy Meg-
valténk lehessen, mint ahogyan arra is sziikség volt, hogy egyszerre legyen Isten és
ember (ezt a gondolatot Kélvin Canterburyi Anselmustdl vette at). A megigazulas
fontossagdban Kalvin egyetértett Lutherrel: Isten az embert nem vallasi tettei vagy
teljesitménye nyoman fogadja el igaznak, vagyis olyannak, aki tjra kozel keriilhet
hozz4, hanem egyediil a Jézus Krisztusba vetett hite nyoman. Ez a hit altali megigazu-
las. Kalvin teoldgiajaban a megigazulas mellett fontos még a kiilonleges Isten-ember
kapcsolat: az un. ,,Krisztusban létel” vagy ,,Krisztusban lenni” Ez az unio mystica
cum Christo (a Krisztussal valé titokzatos egzisztencialis egység), amelyet a Szent-
lélek formal ki a hivé ember életében. Isten maga donti el végtelen bolcsességében,
hogy kit vélaszt ki erre a Krisztussal valé egységre. Isten fel6l nézve az ember nem
kezdeményezheti ezt a kapcsolatot, csupan igent mondhat rd. Emberi oldalrol néz-
ve természetesen megvan az ember szabad akarata, igy senki sem hivatkozhat arra
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a hit elutasitasa kozben, hogy nincs feleldssége, mert talan éppenséggel nem is tar-
tozik a kivalasztottak kozé. Aki hisz, az kivalasztott. Aki nem hisz, az elvettetett. Ez
kalvini specialitds. A legtobb reformator vallotta ugyan Isten tidvosségre kivalaszto
akaratat és ,,0rok tandcsvégzését,” de tartozkodott attdl, hogy annak ellentétét, az
orok elvettetést is tanitsa. Inkabb ugy gondoltak, hogy a biineset 6ta karhozat-
ban leledzé emberiség nagy tomegébdl Isten egyeseket kiemel az tidvosségre, mig
a tobbséget meghagyja sajat blineiben, amelyekért karhozatot érdemelnek. Kalvin
azonban annyira tartott Isten kétféle (aktiv és megengedé) akaratanak feltételezésé-
t6l, hogy levonta a predestinacio és Isten szuverenitdsanak logikai kovetkeztetését:
Isten akarata kétfelé iranyul, egyeseknek 6rok tidvosséget akar adni, masoknak 6rok
kérhozatot. Es ez a dontés nem is azon alapul, hogy mindentud4séban el6re létja az
egyének életét, ezért késébbi engedelmességiik vagy bilineik kovetkezményét épiti
be a dontésébe. Ha igy lenne, akkor nem Istené lenne a dont6 sz, nem az 6vé lenne
a kezdeményezés, ami elképzelhetetlen a Biblia istenképét ismerve. Ugyanakkor azt
is hangstlyoznunk kell, hogy erre a logikai kévetkeztetésre Kalvin soha nem volt
»biiszke,” nem akarta tulhangsulyozni sem: ,,sz6rny( tanitds’-nak nevezte a kettds
predestinaciot, és 6vakodott attdl, hogy barkiben felismerje az ,elvetettség jelei’-t.
Pozitivan kivant fogalmazni: aki hitre jut, az ebben az isteni ajaindékban felismerheti
kivalasztottsaganak jelét és tényét.

Szerinte, ha nem tortént volna meg a biineset, a filozéfusoknak igaza lenne azzal
kapcsolatban, hogy az embernek erkolcsi szabadsaga van valasztani a jo és a rossz
kozdtt. Azzal azonban, hogy Addm elutasitotta Isten gondoskodésat az Eden kert-
jében, megfosztotta utddait a szabad valasztas lehetdségétol. Ugyanakkor ez nem
azt jelenti, hogy mi emberek Addm biinét 6rokoltiik, és egy masik ember btinéért
kell a felel3sséget vallalnunk (amint a hagyomanyos szent agostoni eredendé btin
tana allitja). Addm déntése mintegy belénk van kddolva, és mint utédai, mindig
a magunk kordban és a magunk életében ismételjilk meg Addm engedetlenségét.

Kélvin Istenben nem csupan a teremtét tisztelete, hanem nagy hangsulyt helye-
zett Isten gondviseldi szerepére: a vilagban nem léteznek véletlenek, Isten mindent
elrendezett a mi érdekiinkben, még a legaprobb és jelentéktelenebb eseményt is.
Amit mi rossznak vagy karosnak értékeliink, arrdl sokszor kideriil, hogy a hasz-
nunkra volt, vagy egy nagyobb rosszat el6z6tt meg. De ha nem is ismerjikk meg
a rossz dolgok céljat utélag vagy visszatekintve, a hivé embernek akkor is biza-
lommal kell tekintenie Istenre, és nem biralhatja feliil dontéseit (Job konyvének ez
a tapasztalata). Kalvin gy latta, hogy azoknak a dolgoknak, amelyeket mi rossznak
érzékeliink, Isten nagyobb rendszerében helyiik van, ezért 6 nem értett volna egyet
azokkal a kés6i kovetéivel, akik az ellentmondas feloldasara létrehoztdk Isten ak-
tiv és megengedd akaratanak megkiilonboztetését (lasd fentebb), mintha Isten a
rossz dolgokat csak ,megengedné,” de nem akarnd, hogy megtorténjenek. Kalvin
szerint lehetetlen Istenrdl csak azt feltételezni, amit a mi emberi logikank alapjan



172 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2022/2

elgondolni tudunk. Csak ugy gondolkodhatunk rdla, hogy folyamatosan tudatdban
vagyunk a mérhetetlen kiilonbségnek Isten és ember kozott.

Megint csak Lutherhez hasonléan Kélvin Istentdl kapott hivatasként értékelt
minden civil foglalkozast (nem csupan a lelkészi palyat). A maga hivatasaban min-
denkinek lehetésége nyilik arra, hogy visszatiikrozze Isten dicséségét, és a legjobb
tudasa szerint felelsségteljesen szolgalja Istent. A vilagi hatalomnak feladata, hogy
fenntartsa a jo rendet és az erkolcsoket a Romai levél 13. részének tanitdsa alap-
jan. Kalvin elvarja, hogy a ,,fels6bbség” tamogassa az egyhdzat, és megvédje azt az
evangélium ellenségeit6l (Institutio 4.20.2-3). A keresztényeknek ugyanakkor Isten
szolgaiként kell elfogadniuk a politikai hatalom képvisel6it, azoknak engedelmes-
séggel tartoznak, és segiteniiik kell munkajukat (példaul meg kell fizetni az addt,
hivatalt kell vallalni és katonaskodni). Ugyanakkor Kalvin szerint a keresztényeknek
szem el6tt kell tartaniuk Péter apostol hitvallasat is az Apostolok cselekedeteirdl irt
konyvbél (5,29): Istennek kell inkabb engedelmeskedni, mint embereknek. Ez azt
jelenti, hogy amikor egy igazsagtalan és zsarnok uralkod Isten parancsaval ellen-
tétes tettekre akarja kényszeriteni a keresztényeket, azoknak készen kell allniuk az
engedetlenségre és a vértanusagra. Isten azonban képes szabaditast adni a zsarnok-
sag alol, akar alsobb szintd, legitim polgari tisztségviselok személyében. Az egyszert
allampolgarnak azonban Kalvin nem engedi meg a fegyveres ellenalldst. Idénként
neki tulajdonitjak az ugynevezett ,ellenallas joga™-t, de valéjaban 6 nem tartotta
sem elvi, sem gyakorlati lehetéségnek az elnyomé uralkodéval szembeni fellépést.
Ezt az elvet majd csak a kés6bbi kalvinistak fejlesztik ki, és akkor is csak az arisz-
tokracia és a nép torvényes képviseldinek jogaként (Institutio 4.20.32).

KALVIN ES A FILOZOFIA

Kélvin szerepeltetése filozofiatorténeti osszefiiggésben jogosan vethet fel kételye-
ket. Egyrészt Lutherhez hasonldan 6 is sokat és élesen kritizalta a filozdfia szerepét
a kozépkori skolasztikus teologiaban, és ebben az értelemben tekinthetjiik a filozofia
kritikusanak, s6t ellenségének. Masrészt azonban mind az Institutioban, mind pedig
kisebb muveiben (példaul a Seneca De clementia c. értekezéséhez irt kommentar-
jaban, vagy a Lélekalvds avagy Psychopannychia cimiiben) és bibliai konyvekhez
irt kommentarjaiban széles szellemi fegyvertarat vonultatja fel a filozdfiailag és
filolégiailag képzett humanistanak. Nem utolsésorban pedig azért is emlithetjitk
Kaélvin hozzajarulasat a filozofidhoz, mert Erasmus utan leginkabb vele azonosit-
hato a philosophia Christiana fogalma, és igy nagyban hozzajarult a kora ujkori
filozéfia torténetéhez.
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Kalvin alapvetéen szkeptikusan és gyanakvassal viszonyult a filozéfidhoz, de
nem azért, mert nem volt rdla elegendé ismerete. Tanulmanyai révén nagyon is
jol ismerte az egyes filozofiai iskolakat és filozofusokat, de tartozkodott attdl, hogy
felhasznalja az altaluk javasolt megkozelitéseket, mert tigy vélte: minden filozéfia
pusztan emberi kisérlet arra, hogy elérje és megismerje Istent, mikozben igaz ismeret
csak Isten sajat magdrol adott kijelentése vagy kinyilatkoztatasa (a Szentirds) révén
nyerhetd. Ebbdl kovetkezéen Kalvin inkabb ugy tekintett a filozofidra, mint ami
része ugyan a humanista miveltségnek, de nem hasznos arra, hogy rendszerként
strukturalja a teoldgiai gondolkodast. A logika oktatasat részévé tette az 1559-ben
alapitott genfi lelkészképzé akadémia anyaganak, és felhaszndlta Aristotelés kauza-
litasra épil§ istenérveit a hit definiciéjanal, ugyanakkor azt latta, hogy a filozéfusok
mindig tallépnek ,,a teoldgia szolgaldleanyanak” (ancilla theologiae) szerepén, és
a kijelentett isteni igazsag alternativdit kinaljak gondolkodasi rendszereikben, amit
helytelenitett, és munkaiban igyekezett erre felhivni olvasoi figyelmét.

A filozéfusokat, példaul Platont azzal vadolta, hogy az intellektualis képességeiket
nem a megfeleld célra, Isten dics6itésére forditottak. Feltette a kérdést: az egyszert
és tudatlan koznéptdl hogyan varhatjuk el az istenfélelmet, ha a tarsadalom leg-
intelligensebb tagjai is a sajat gondolataik szerint kivanjak értelmezni a kortlottitk
1év6 teremtett vilagot? (Institutio 1.5.11) Az emberi értelem nem érhet fel Isten igé-
jének magaslataihoz, az evangéliumhoz, amely a Szentlélek belsé bizonysagtétele
révén megvaltoztatja az emberek életét (Kommentdr a korinthosi elsé levélhez 2.7).
Kalvin tehat kifogasolta, hogy a filozdfia célt tévesztett, és csak annyiban lehet hasz-
nos tagja a tudomanyoknak, amennyiben segit az ismerdjét Isten vilagossagahoz
visszavezetni. Ebben kapcsolddott a Példabeszédek, a Prédikator konyve és a Jézus
Sirak fia konyve hagyomanyahoz, amelyek koruk hellenista filozoéfiai irdnyzataival,
példaul a sztoicizmussal vagy az epikureizmussal szemben a valddi filozofiat az
istenfélelemben, illetve a mdzesi térvények kovetésében ismerték fel.

Kaélvin azért is 6v a filozdfia tulzott hasznalatatdl, mert mint minden emberi
dolgot, ezt is megrontotta a biin. Ezért hacsak nem siet a segitségére a kijelentés,
6nmagaban nem juthat el Isten igaz megismerésére és kovetésére, ami pedig min-
den emberi élet célja és megkorondazasa. Az tidvtorténetet, vagyis Isten és az em-
beri nem torténetét végigkiséri Isten 6vo szeretetének, a kijelentésben megjelend
accomodatidjanak (alkalmazkodasanak) szamtalan megnyilatkozasa. Az ember mar
a blineset el6tt is csak ezek alapjan szerezhetett barmilyen ismeretet Istenrél és az
6 akaratarol. A buneset utan azonban minden emberi megismerés, igy a filozofia is
kudarcra van itélve, hacsak nem igazodik Isten Szentirasban kijelentett igazsagaihoz.
A valodi keresztyén filozofia vagy teoldgia Krisztushoz vezeti a gondolatainkat,
mig a skolasztikus filozéfia a maga korkoros érveivel és bizonytalan definicidival
eltakarja a keresd tekintete el6l Krisztust.
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Természetesen lehet azzal vitatkozni, hogy helyes volt-e Kalvin (és Luther) filozéfia-
definicidja. Szamukra azonban adottsag volt, hogy koruk filozofiailag meghatarozott
skolasztikus teoldgigjabol indultak ki, amelyet terméketlennek, s6t az igaz hitre nézve
egyenesen karosnak tartottak, és az aldl akartak felszabaditani olvasoikat.

KALVIN HATASA

Kalvin gondolkodasa és egyhazszervezd tevékenysége nagy hatast gyakorolt kora
egyhazi életére és teoldgiai gondolkodasara. Segitségével és az altala tamogatott
menekiiltek (mint a skét John Knox) munkalkodasa révén sorra jottek létre Eu-
répaban, majd a gyarmatokon a reformatus (kalvinista, presbiterianus) egyhazak.
Kaélvin kozvetlen kovetdi késobb tulléptek mesteriikon vagy éppen tobb kérdésben
is atértékelték allaspontjat. Az tgynevezett reformatus ortodoxia és annak megalapi-
toja, Béza Todor (Theodor Beza) Kalvinndl sokkal nagyobb szerepet szant teoldgiai
rendszerében a filozofianak, illetve a skolasztikus teoldgiai gondolkoddsnak. Ennek
a valtozasnak a megitélése a kés6i reformacio és a protestans ortodoxia kutatoi
korében nem egyontetii. Vannak, akik organikus valtozasrol beszélnek, amelynek
kezdetei mar jelen voltak Kalvin irdsaiban, masok azonban a kalvini 6rokség meg-
hamisitasat és elarulasat latjak benne. A felvildgosodas és a nyomdaban meger6s6dé
liberalis protestantizmus ugyanakkor nem kedvezett Kalvin gondolatainak: népsze-
rlisége és befolydsa jelentdsen csokkent, kivétel talan csak a szkeptikus filozofusokra
(példaul Bayle-re és Hume-ra) gyakorolt kozvetlen hatasa. A XIX. szazad azonban
egyfajta Kalvin-reneszanszt hozott, f6leg Hollandidban, ahol Abraham Kuyper fris-
sitette fel és alkalmazta a megvaltozott politikai és egyhazi koriilményekre Kalvin
tanait. Masként hasznositotta Kalvin gondolatait az amerikai pragmatizmus (pél-
daul William James). A XX. szdzad elsé harmadatol Karl Barth és Emil Brunner
reformatus teologusok tettek sokat azért, hogy Kalvin gondolkodasanak aktualitasat
meg6rizzék az utdkor szamara.
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