Zsengellér Jozsef (szerk.):

A nagy zarandok végleg célhoz ért.
Tanulmdnyok Xeravits Géza emlékére 50. sziiletésnapja alkalmabol

(BUDAPEST, MAGYAR HEBRAISZTIKAI TARSASAG — CHARMATTAN, 2021)

A Magyar Hebraisztikai Tarsasag fiatalon tavozott alelnoke, Xeravits Géza (1971-
2019) emlékére késziilt kotet Gsszesen 14 tanulmanyt tartalmaz, valamint forditas-
szemelvényeket is magaban foglal: Heidl Gydrgy Szent Agostontdl (kiilon a kétet
elején is és a tanulmanyok kozé illesztve is), Esztari Réka és Vér Addm pedig a
Gilgames-eposzbol kozolt részleteket. A kotet végén kiilon megemlékezések is sze-
repelnek, a kotet elején pedig Xeravits Géza életrajza és tudomanyos bibliografiaja
kapott helyet. Az emlékkotetet a Magyar Hebraisztikai Tarsasag és a CHarmattan
adta ki 2021-ben, szerkesztdje Zsengellér Jozsef volt.

A tanulmanyok tematikailag hirom részre tagolddnak: az elsd csoportot az O-
szovetséggel kapcsolatos tanulmanyok alkotjak, a masodikat a korai zsidosag irodal-
maval és a deuterokanonikus szévegekkel 6sszefiiggé irdsok, mig a harmadik cso-
portba a zsiddsag és kereszténység kapcsolataval foglalkozoé tanulmanyok keriiltek.

Az els6 egység Karasszon Istvan Kik voltak a lévitdk? cim( tanulmanyaval nyit,
melyben a szerz6 a lévitak homalyos torténetét vazolja fel, kezdve a feltehetéleg
premonarchikus korra visszanyulo, vitas eredetiikkel. Megtudjuk, hogy a korabbi
vélekedéssel ellentétben nem kett6, hanem tobb papi csoport 1étezett, ezek egyikét
a lévitak alkottak. Statuszuk ugyan a kiralysag kettészakadasaval megingott, a je-
ruzsalemi kultusz centralizaciéjaval azonban nem lettek hattérbe szoritva, vidéki
szentélyekben tovabbra is tevékenykedtek, hirdették az igét. Ennek lenyomata a Deu-
teronomium, mely parainetikus stilusdban a lévitak prédikacioinak stilusara hason-
lit. KésGbb sem sztintek meg létezni, s talélték a fogsag idGszakat is, mi tobb, Ezra
idején helyzetiik tjra stabilizalddott, sziikség volt rdgjuk a Torvény magyarazéiként.

A kovetkezd tanulmany Hodossy-Takacs E16d Viz, himnuszok, kognitiv kérnyezet
és mindennapi tapasztalat cim( irdsa, melyben a szerzé a viz életet ado, valamint
pusztito erejérdl ir az okori Palesztina vonatkozasaban, valamint szimbolikus je-
lentGségét is ismerteti, mely a zsoltarokban mutathaté ki. Kérdése: miért ennyire
hangsulyos a viz szerepe a zsoltdrokban, ha nem volt kozvetlen kapcsolata Izraelnek
a nagy viztomeggel? Egyik magyarazat a kognitiv kornyezet, mely szerint az ékori
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Kelet volt hatassal az izraeli gondolkodadsra, az ottani vizzel kapcsolatos hagyomanyt
(6z6nviz, kanaani hagyomany) emelték at a zsoltarok szovegeibe. A masik a kol-
lektiv emlékezet, mely a folyamokkal és azok pusztit6 erejével kapcsolatosan a nép
korében tovabb élt. Ami a mindennapi tapasztalatot illeti, a szerz6 joggal teszi fel
a kérdést: miért nem kopott ki ez a kép a zsoltarokbdl, hogyan maradt fenn? Valasza
szerint az 6kori Izrael ugyan nem volt hajozé nép, de a viz pusztitod tevékenységének
képe beépiilhetett a kollektiv emlékezetbe az északi torzsek tengeri népekkel vald
Osszekottetése révén, valamint a villamaradasok alkalmaval kozvetleniil is meg-
tapasztalhattak a rombolas erejét.

Balla Ibolya A teodicea J6b és bardtai istenképében cimu tanulméanyanak kézpon-
ti kérdése, hogy miben 4ll Job baratainak, valamint Jobnak a teodicearol alkotott
felfogasa. Job baratai a hagyomanyos nézetet képviselik, mely szerint az emberi
tetteknek kovetkezményei vannak, ezért a bint elkoveté embernek — igy Jobnak
is — blinhddnie kell, és azt tanacsoljak neki, hogy vallja meg biineit Isten szine eltt.
Ezutan a szerzd Job teodicedval kapcsolatos nézetét veszi gorcs6 ala. Job allaspontja
a hagyomanyos felfogassal szembeni szkepticizmust képviseli, a babiloni fogsag
utani dilemmat titkrozve, mely a hagyomanyos nézet és a mindennapi tapasztalat
kozti fesziiltségen alapul. Job mint peres fél jelenik meg a konyvben, akit sérelem ér
azaltal, hogy megkérdéjelezik drtatlansagat, mind Isten, mind a baratai. Isten aztan
perbe szall vele, és szembesiti azzal, hogy az embernek nincs joga kérdére vonni
TeremtGjét. A szerzd szerint a mii szandéka, hogy az olvasé szamara megtanitsa azt
a tudast, melyre Job tett szert: a feltétlen hit erejét.

Kustar Zoltan ,,Indulj el, Uram, nyugalmad helyére!” A 132. zsoltdr magyardzata
cimi tanulmanyaban a zsoltart elemzi, kitérve szerkezetére, mufajara, datélasara,
Sitz im Lebenjére. A magyarazat strofdk szerint halad, felépitése logikus és részle-
tekbe mend. A szerz6 leszogezi, hogy a szoban forgd zsoltar zarandokzsoltar, mely
a fogsag utdn keletkezett, egységes, és nincsenek benne betoldasok. Teoldgiai szem-
1életében kozel 4ll a Kronikak konyvének teoldgidjahoz.

A masodik egységben els6ként Adorjani Zoltan Amig nem jon egy préféta...
(1Makk 4,46). Irdsmagyardzdsi médszer a Makkabeusok els6 konyvében cim(i tanul-
manydt olvashatjuk, mely a Makkabeusok kényvének irasmagyarazati modszerérdl,
ti. a tipologikus irdsmagyarazatrol szol. A deuterokanonikus mi szerzgje ezt a me-
todikat arra hasznalja fel, hogy a Makkabeusok szabadsagharcat teoldgiailag jogos-
s4, legitimmé tegye a mar elfogadott kanonikus iratok alapjan. Aktualizdlja tehat
az 6szovetségi hagyomanyt, kanonikus el6képeket keresve a jelen eseményekhez.
Hogy miért? Ennek oka egy torténeti sziikségszertiség — valaszol a szerz4. A nagy
karizmatikus profétdk elttinésével ugyanis legitimacios ir tamadt, melyet ki kellett
tolteni. Az irott hagyomany igy vélt legitimacios eszkozzé.

Pecsuk Ottd Jézus, Sirdk fia konyve forditdsi dontései. ,Progress report” a deu-
terokanonikus bibliai kényvek 1j kiaddsairdl cim{ irasdban Jézus, Sirdk fia konyve
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Ujabb magyar forditasanak nehézségeit, kihivdsait ismerteti, és a forditasi eljarasok
mogott meghtizodo dontések helyességét teszi vizsgalat targyava. Az 1998-as forditas
a Septuaginta alapjan késziilt. A javitott kiadasban a német Bibliatarsulat magyara-
zatainak forditdsaval a versek magyardzatara is sor keriilt, és 9sszesen 105 verset is
modositottak az eredetihez képest. A szerzé megéllapitja, hogy az Gj valtozat sok
helyen értelmileg valtoztatta meg a versek forditasat, helyesen, viszont néhany he-
lyen maga a revidealt kiadas is valtoztatasra szorul, s erre hoz javaslatokat a szerzé.

Frohlich Ida Eszkhatolégia és peser cimi irdsaban a peserrél mint interpretacids
miifajrél és mddszerrdl ir, mely a qumrani irodalomnak jellegzetes részét képezi.
A szerz§ részletesen bemutatja a pesert, miifaji jellemz6it, eredetét, keletkezési id6in-
tervallumat, valamint harom valfajat. Magukat a vélfajokat is ismerteti, nevezetesen
a sziget-pesert, a tematikus pesert és a folyamatos pesert, majd azt is kifejti, hogyan
jelenik meg a kiilonboz8 peserekben kozos témaként az eszkhatoldgia, milyen sze-
repet tolt be, és mi a célja az eszkhatologikus témdju sz6vegeknek. Eszerint a peser
egyfajta torténeti kiértékelés, mely pozitiv eszkhatologikus személyeket legitimal,
a jelen levé, romlottnak tartott uralkodd dinasztiat pedig de-legitimélja a kultikus
megfelelés, illetve a kultikus vétség mércéje alapjan. A kozosség a belsé hasznalatra
létrehozott szovegekkel végsé soron 6nmagat is legitimalja.

David Nora Apokalipszis és tér. Henok keleti iitja és a térbeliség trialektikdja cimu
tanulmanyaban Henok 1-36-r9l, vagyis a Virrasztok konyvérdl ir, melyben a kép-
zeletbeli helyek nagy foldrajzi pontossaggal tlinnek fel. A térnek tobb szintje is
megmutatkozik a mennyei utazas soran: a Henok altal bejart tér, az emogott rejld
szimbolikus, elgondolt tér, valamint a Virrasztok alkotoja dltal ismert tér. Ennek
tudomanyos megfogalmazasa a térbeliség trialektikaja, azaz harom térrél beszél-
hetiink: az érzékelt térrdl, az elgondolt térrdl és a megélt térrél, mely 6tvozi az elsd
kettét. Mit fed tehat a konyvben megjelend térszerkezet? Bar az dkori irodalmi
alkotas elgondolt, képzeletbeli tereket vonultat fel, mégis feltehet6en létezd, va-
16s, megélt terek ezek. A szerzé tehét sorra veszi a miiben leirt elképzelt tereket,
és igyekszik meghatdrozni a mogottiik rejlé valosagot. Bizonyitasi eljarasa soran
bemutat névényeket is, melyeket azonositani lehet ismert névényekkel. A tanul-
many konkluzidja, hogy a Virrasztok iréjat az elképzelt helyszinek abrazolasaban
személyes tapasztalatai befolyasoltak.

Buzasi Gabor Alexandriai Philon a Naprol és az elidegenithetetlen emberi mélto-
sdgrol (De somniis I 72-76, 92-117). Bevezetés, forditds, magyardzat cim@ tanulma-
nya Philén De somniis cimii allegorikus muvével foglalkozik. Ennek targya Jakob
égi latomasa a Gen 28:10-22 szakasszal Osszefiiggésben. Az okori szerzd a szoveg
mélyebb értelmét igyekszik megfejteni, a Napot allegorikusan Istenre és az O fé-
nyére vonatkoztatva, melyhez bizonyitékot a Bibliabdl hoz. Tovabba a Napot Isten
jelképének tekinti egy mozesi torvény alapjan, mely nem mds, mint a zalogba adott
kontosrél sz6l6 rendelkezés, és lathatéan nem kapcsolddik a témahoz. Philén azaltal
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tarsitja mégis egymashoz a két bibliai részletet, hogy e szovegrész esetén sem a sz6
szerinti értelembdl indul ki, hanem képletesen értelmez. Eszerint nem a kopenyé-
t6l, hanem a logoszatdl (emberi méltdsdgatdl) nem lehet megfosztani az embert.
A kopeny a logosz jelképe, mely egyfajta védGje és ékessége a testnek. Ennek zdlogba
vétele Philon szerint a biin, melyet tilos elkévetni. Addig kell visszaadni a kopenyt,
mig a nap le nem nyugszik, vagyis amig Isten fénye raragyog az emberre, mert ha
ez nem torténik meg, 6rok sététség borul ra. A szerz6 a magyardzaton tdl a Philon-
szOveg sajat, magyar forditasat is kozli.

Az utolso egység kezdetét Zsengellér Jozsef A Septuaginta és a Vulgata keletke-
zéstorténetének parhuzamai cimil tanulmanya jelzi, mely a két nagy bibliaforditas,
a gorog Septuaginta és a latin Vulgata keletkezéstorténetét jarja koriil. A két forditas
torténete kozt szamos parhuzam rejlik - kozli a szerz6. Elfogadasra, majd elutasi-
tasra kertiltek, hattérbe szorultak, majd ismét figyelem Svezte 6ket. Keletkezésiiket
a szlikség sziilte, a Héber Biblidhoz vald nyelvi hozzaférés hidnya. A Bibliat megbizas
alapjan iltették at gorog, illetve latin nyelvre. A Septuaginta tobb fordité kiilon val-
lalkozasa volt, mely forditdsokat a folyamat végén osszerendezték, a Vulgata pedig
ugyan Jeromoshoz kotddik, de forditésa tobb szakaszbdl allé munka Gsszetett ered-
ményeként értékelhetd. E16szor revizid formajaban késziilt el, azaz a mar meglevo
latin szovegeket vetette Ossze és javitotta a Hexapla gorog szovege, valamint a Sep-
tuaginta alapjan. Csak ezutan latott neki az 0j forditashoz az eredeti héber szoveg
alapjan. Mind a Septuaginta, mind a Vulgata ihletett-sugalmazott forditas volt,
vagyis magat Isten szavét tartalmaztak az adott kdzosség szamara. A Septuagintat
autentikus forditasnak tekintette a zsid6 kozdsség, a Vulgatat a romai katolikussag
sajatjaként tartotta szamon. A szerzd kiemeli, hogy keletkezéstorténetiik bonyo-
lult, s nehezen lehet bizonyosat megallapitani a tradiciok szévevényében, de egyet
biztosan tudni lehet: mindkét bibliaforditasnak az eredeti héber széveg az alapja.

Kokai-Nagy Viktor a ,,Fépap Melkisedek rendje szerint” cimt tanulményaban
a Zsidokhoz irt levél Melkisedek-alakjat vizsgalja — a zsido hagyomany fel6l. E16-
szdr az Oszdvetségben valé felbukkandsait térgyalja (Gen 14,18-20; Zsolt 110,4),
ahol JHWH jeruzsalemi papkiralyaként jelenik meg, majd az tjszovetségbeli részt
veszi szemiigyre. A Zsidokhoz irt levélben vilik jelentdssé az alakja, ahol papsagat
Krisztus f6papsagaval vetik 6ssze. Igazabodl a szoveg, ahogyan a szerzd is allitja, nem
Melkisedekrél, hanem Jézusrol szol. Tehat Jézus papsaganak kivételessége az, ami
igazolast nyer Melkisedek alakjan keresztiil. Jézus vonatkozasaban a zsido tradici6
elemei tlinnek fel, igy példaul neve és kiralyi cime kapcsan Josephus és Philén ki-
fejezései, képei elevenednek meg. A szerz6 kiemeli, hogy Melkisedek nem eléképe
Jézusnak, csupan hasonlatként jelenik meg a szovegben, azért, hogy kénnyebben
meg lehessen érteni Jézus fGpapsagat. A szerz6 azt a kovetkeztetést vonja le ebbdl
az egyedi bemutataismodbol, hogy a Zsidokhoz irt levélbeli részlet a Zsolt 110,4
sajatos exegézise.
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Otvos Csaba az Arisztotelidnus hagyomdny és a ,,semmibdl teremtés”. Labjegyze-
tek a baszileidészi teremtés-koncepciéhoz ciml tanulmanydban a korai keresztény és
az arisztotelidnus hagyomany viszonyarol értekezik egy kiilonleges szerzo, Basilei-
dés személyén és munkasségan keresztiil. Otvos leszdgezi, hogy az ugyan vitatott,
hogy mikortdl ismerték a keresztény egyhdzatyak az arisztotelidanus hagyomanyt,
de az dltaldanosan elfogadott, hogy elutasitéan viszonyultak hozza. Basileidés he-
retikusnak szdmitott, mivel keverte a gorog filozofiai tanitdsokat a keresztény ki-
nyilatkoztatassal. A szerz6 Basileidésnek a vilag teremtésér6l szolo irasat vizsgalja
Pseudo-Origenés beszdmoloja alapjan. Pseudo-Origenés elutasitotta a Basileidés-
miiben irott tanokat, mivel abban a gorog filozdfia a keresztény kinyilatkoztatassal
mosodik Ossze. A szerzé szerint ez az elutasitd szoveg, mely Basileidés szélsdséges
alldspontjat céfolja, arrél tantskodik, hogy Pseudo-Origenés behatéan ismerhette
az arisztotelianus hagyomanyt. Ennek megfelelden a szerz6 elképzelhet6nek tart-
ja, hogy a korabeli keresztény korokben az arisztotelészi filozofia mégis befolyassal
birt, sét a keresztény teologia alakuldsara is hatassal lehetett.

Hanula Gergelynek az ,,Ugy emberileg, mint mordlisan.” Aranyszdjii Szent Jdnos,
a lélekgyogydsz? cimi irasa Aranyszaju Szent Janos XXI. szdzadi, megvaltozott ér-
deklédésével foglalkozik, akinek alakja, munkassdga nem mint jelentds exegétaé,
hanem mint 1élekgydgyaszé keriilt a figyelem kozéppontjaba napjainkra. A kutatas
gyakorlati érdeklédést mutat gyogyitoi tevékenysége, 1élekvezetése irant, melynek
hatterében a praktikum el6térbe kertilése, a gyakorlati haszon jelentdségének a meg-
novekedése all. Aranyszaju homilidiban koranak orvosi nyelvezete hangstlyosan
jelenik meg, az azonban nem vilagos, hogy mi a célja az orvosi tematikaval: csupan
retorikai illusztracié vagy filozdfiai terapia, démontizés? A szerzd felteszi a kérdést:
van-e gyogyito ereje a homilidknak? Ha ugy tekintiink rajuk, mint amelyek meg-
valtoztatjak a gondolkodast, és tanitanak, akkor igen a valasz. Aranyszaju szerint az
egyetlen eszkoz a beteg gydgyitasara a tanitas. A szerz6 fontosnak tartja kiemelni,
hogy Aranyszajunal a valddi gyogyitd erdt az evangélium megjelenése jelenti, mely
az Orokkévalosag felé iranyitja az embert. Ennek értelmében tehat a betegség proble-
matikdja nem a mindennapokban, hanem az 6rokkévalosag kontextusaban tarul fel.

A kotet utolsé tanulmanya Koltai Kornélia Pdarhuzamos életutak. Johannes Leus-
den Komdromi Csipkés Gyorgyhoz irott tidvoziGverse (1651) bemutatdsdval cim irdsa,
melyben a szerz6 egy sajatos XVII. szazadi miifaj, a carmina gratulatoria (koszon-
t6-, idvozléversek) egy darabjat elemzi, a vers alkotdjanak és cimzettjének vazlatos
életrajzaval egyiitt. A cimzett, Komaromi az utrechti egyetemen tanult magyar pe-
regrinusként, az alkoto, Johannes Leusden pedig az utrechti egyetemen tanitott, és
a kor elismert hebraistaja, filologusa és bibliatuddsa volt — bar a vers irasanak idején
6 is palydja elején tartott, néhany évvel volt csak iddsebb Komarominadl. A szerzé
eredetiben bemutatja az 1651-es kiadvany cimlapjat és magat a héber nyelvi tidvoz-
l6verset, majd kozli a bettihiv atiratot és a javitott valtozatot is. Ezutan részletekbe
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menden szoveg- és forraskritikai jegyzetekkel latja el a miivet, és kozzéteszi a ma-
gyar forditdst is a kipontozott héber szoveg mellett, forditastechnikai megjegyzések
kiséretében. Elemzésében kitér a helyesirasra, a tartalomra, a poétikai és nyelvi
sajatossagokra. Az utrechti egyetemen Komdaromi koril hét tidvozldvers is sziile-
tett, Komaromi maga kett6t irt, 6tot pedig neki irtak, ezek kozott foglal helyet az
ismertetett koltemény is. Az egydltalan nem volt altalanos a miifaj virdgzasa idején
sem, hogy ne diaktarsak irjanak egymasnak, hanem egy tanar fejezze ki nagyra-
becsiilését egy didkja felé. Ez is jelzi, hogy Komaromi tehetséges, elismert és sokak
altal szeretett didk volt. A szerz$ egy abran mutatja be a hozza fiz6dé kapcsola-
tokat, kiemelve, hogy ebben a kapcsolathdloban 6 volt a kozéppont, a dominans
személyiség. E téren is kimutathaté a parhuzam Xeravits Géza és kozte, valamint
a tekintetben is, hogy mindketten peregrinusként kiilfoldi egyetemen tanultak, és
kivalé hebraistak voltak.

Montské Benjdmin



