Simonné Pesthy Monika:
Vértanuik és keresztény identitds a 4. szdzadi gorog enkémionokban

(FONTES ORIENTALES — KELETT FORRASOK; CORVINA, BUDAPEST, 2021)

Messzi id6k vagy tajak kultarait, hagyomanyait és 6rokségét mindig akadtak korok
és kutatok, akik atadni, értelmezni, elmagyarazni vagy 6rokségként atadni vallalkoz-
tak. Hol egyhazi korokben, hol vilagiakban, idével tudomanyos stdtuszban is, ma
meg mar leginkabb hivatastudatbol, kutatoi elkotelezettségbdl fakaddan volt ez igy.
Az értelemadads vagy értelemtulajdonitas szinte minden idSkre jellemzd volt (vagy
képzeljiik, tehat lehetett), s ha nem fenyeget a mindenkori vértanusag kozelképe,
akkor igy van ma is. Az értelmez0 értelmezések egyik kedvelt teriilete a klasszika-
filologia, amelyben a minden forras és minden értelemadas Gjraértelmezése zajlik
évszazadok és évezredek ota, és a masik ebben a kérdéskorben nyomatékos tertilet
az orientalisztika. Kevesek ,isteni eledele” mindez, de sziikségképpeni taplalék
ugyanakkor minden szakralitast fogyaszto étrendjében. A megértés kalandja és
az értelmezés élménye nélkiil sovanyabb lenne nemcsak étrendiink, de életiink is.

Talan ezért is pazar ajandéka a sorsnak (vagy az isteneknek), hogy a Corvina
Kiad¢ egész sorozatot ad ki Fontes Orientales — Keleti forrdsok cimen, s eddig tizen-
harom koétet latott napvilagot a sorozatszerkeszték aprolékos munkajanak gyiimol-
cseként. Az ijabbak sorabdl vettem most kézbe kettdt, melyekrdl a valogatott jelzok,
kimddolt szavak csak nehézkesen és kényszeredetten formalhatok meg, hiszen oly
elbiivlden hiteles — ha nem lenne itt kissé idétlen -, szinte elvarazsoldan izgalmas
témakeretet kindlnak, amelyhez a befektetett szerz6i munka sokszorosa kell az ér-
telmezd olvasotol, hogy felfogja izgalmait, atélje a tudomany szdmara is sejtelmes
hitelesség, avatott hozzaértés és feltaro igyekezet 1ényegét. A Keleti forrdsok-sorozat
eredendden is a nagy kulturak, vilagvallasok bamulatos alkotasait részesiti figye-
lemben, igy korantsem idegen az Olvasétol, ha érdeklddésével ,,a mult torténelmi
emlékezete és a valdsag koltdi atélése” okan kozreadott miveket tiinteti ki.

A sorozat antik keresztény, indiai, arab, iszlam, hindu, volgai bolgar, perzsa,
egyiptomi, mezopotamiai kultura kozvetitésére kinalkozé miivei, forraskozlései és
grandidzus vallastorténeti valogatasai utan egy frissebb, mostansag megjelent mu
Simonné Pesthy Monika Vértaniik és keresztény identitds a 4. szdzadi gorog enkomio-
nokban cimi kétete, melyben a teoldgiai gondolkodas torténeti idszakainak egy
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konstans alapkérdését, a martirium, a martirra valas és ennek kozépkori variansai,
a vértanusag és ennek keresztényi hagyomanyvaltozatai kertilnek el6 a ,,régi korok”
és kultuszok vildgképének szerepléiként. A kétet — tudomanyos szandéku, killemi
és hagyomanyu sorozatnal talan nem mindennapos, az értelmezéstudomanyokban
azonban gyakori — a szerzd személyes indittatdsanak magyarazataval kezd6dik.
E magyarazatban a szenvedéstorténetek és az evilagi 1ét tulvilagi el6képei, minta-
zatai, st kultuszai mutatkoznak meg egyfajta koztiink él6 valdsagként. Egy teme-
tés, valamint egy kisértéstorténeti eldadas aktudlis sugallatai késztették a tisztazo
szandékra a szerzGt, s az e szandék eredményeként sziiletett miiben az evilagi 1ét
mintegy szitkségképpeni rossz, ,,kiérdemelt” biintetésként kapott allapota, a ,,s6-
tétség” fenyegetése keriil szembe a vakité napfénnyel, és az Isten teremtette vilag
teremtményeinek lakhelyiil adott 1ét korantsem ,,siralomvolgynek” mutatkozik
koriilottiink, hanem inkabb a napfény és fényl6 szabadsageszmény lehetséges alla-
potanak. Viszont a ,,mainstream” vallasi vilag ezt hajlamos istenkaromlasként ér-
zékelni, mondvan: ,szamunkra itt csak szenvedés van’, a megvaltas és a fény majd
a tulvilag kiérdemelt ajandéka lesz — hidba a Teremtés Konyvének elsé fejezetében
mar megtalalhatd tudas az ellenkezgjérol.

Ebbdl fakadd maga a kotet értelmezd anyaga is, vagyis a kérdés, hogy (idézem:)
»a »siralomvolgy« fogalma mind a mai napig mennyire meghatarozza a keresztény
gondolkodast: az anyagi vilag rossz, a jimbor hivének a f6ldi életben csak szenvedés
jér, minden j6 »odadt« van. Ez anndl is érdekesebb, mivel a masik két Abrahdm-
vallasra nem jellemzé ez a vildgellenesség; mind a judaizmus, mind az iszlam az
evilagi életre koncentral. Nehéz és szerteagazo feladat lenne végigelemezni, hogyan
lett a kereszténységben ebbdl a szép és jo vilagbol (1d. Ter 1) siralomvolgy, és foként
hogyan maradt meg annak, gy tiinik, végérvényesen. A kérdés legérdekesebb része
kétségkiviil az, hogy a konstantini fordulat utan, amikor a keresztényeket mar semmi
sem akadalyozta e vilag élvezetében, miért kellett mégis ragaszkodni a siralomvolgy
képzetéhez (mikozben természetesen béven kivették résziiket az evilagi javakbol).
Konyvem arra keresi a valaszt a gérog egyhazatydk enkémiumain keresztiil, hogy
a vértanuk, pontosabban a vértand-narrativak és kultusz milyen szerepet jatszottak
ennek a negativ vilagképnek a fenntartdsaban.” (7-8.)

Meggy6z6 maga a kétet ,,problematizalé” kérdésfeltevése is a hatoldali ajanlo-
ban: ,,A konstantini fordulattal a vértanuk egyhazabol egy csapasra gyézedelmes
egyhaz lett, nehéz feladat elé allitva a teologusokat, hiszen bizonyitaniuk kellett,
hogy a kettd azonos, de legalabbis megvan a folytonossag kozottiik. De milyen sze-
rep juthat a vértantknak egy olyan vilagban, melyben mar nincsenek ildozések?
Vajon a konstantini fordulat utan is fenn kellett-e tartani ezt az ideolégiat ahhoz,
hogy megmaradjon a folytonossag a vértanuk egyhaza és a gy6zedelmes egyhaz
kozott? A vértanuk csak akkor élhetnek tovabb az egyhdzban, ha a vildg — minden
szépsége és gazdagsaga ellenére is — antivilag marad? Vagy a régi korok vértanui
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megtalalhatjdk helyiiket egy jol miikodo, »normalis« vilagban is? Nem lehetne be-
illeszteni Gket is a foldi életbe, annak minden emberi 6romével és bajaval egytitt?
Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt e konyv lapjain a negyedik szdzad masodik
felének négy jelentds gorog egyhazi irdjanak (Nagy Szent Vazul, Niisszai Szent Ger-
gely, Aranyszaju Szent Janos és Amaszeiai Asztériosz) a vértanukat dics6ité homi-
lidin, enkémionjain keresztiil. Mivel pedig a vértant eszményképe mind a mai napig
benne él gondolkodasunkban, a konyv nemcsak a multrdl sz6l, hanem a jelenr6l is”

A jelenhez vezet6 uton azutan aprdlékosan (és lenytigoz6 szaktudomanyossag-
gal, egyuttal kozérthetd tonusban is!), mintegy teljes korti attekintést kapunk el6bb
a mitikussé valds, a mitoszok, toposzok, retorika arnyalt és eltér8en is értelmezett
korkérdéseirdl, majd egyenként a négy kora keresztény iré homilidinak (tizenha-
romnak) magyar forditasaval és elemzésével tagolt, részenként is dsszefoglalt anyaga
jon. A szerzd itt f6képpen arra keresi a valaszt: hogyan jelennek meg a mitoszok és
toposzok az egyes szerz6knél, illetve mi a kapcsolata a szerzének a vértanua kultu-
szahoz, és ,,milyen szandékok vezérelik a vértana-torténetek elmonddsanal, vagyis
hogyan hasznalja a vértanut. Igyeksziink feltdrni, mi a homilia tizenete, milyen
szerepet szan a szénok az éppen iinnepelt vértanunak az 0j, vértanuk, és iildozé-
sek nélkiili vilagban, és milyen keresztény identitas kialakitasara torekszik altala.
Az utolso, osszefoglalo fejezet roviden dsszehasonlitja a négy vizsgalt keresztény
ir6 vértanukrdl alkotott felfogdsat (ahogy az az enkémionokban megjelenik), és
visszatér a kiindul6 kérdéshez: a vértantik emlékezetének életben tartdsahoz, és ah-
hoz, hogy vajon mindenképpen fenn kellett-e tartani az antivildg-ideologiat, hogy
megmaradjon a folytonossag a vértanik egyhdza és a Konstantin utani gy6zedelmes
egyhaz kozott” (13-14.)

A szerz6 hangsulyozza munkdja céljai kozott a kereszténység alapito és az
Abraham-vallasok kozotti helyét tekintve ,wveszélyes” mivoltat, mely részben oka
is volt a vértanusagok intézményesitésének: ,,Igy tehat nem meglepd, hogy az Gjon-
nan megsziilet$ vallas nem torekedett foldi hatalomra, hanem a talvilag felé fordult,
megvetéssel utasitva el ezt a vilagot. Ez a tendencia csak er6sodott az elsé harom
évszazad soran, amikor a keresztények gy érezték (jogosan vagy sem), minden-
feldl ellenségek veszik koriil 6ket, és allando tildozéseknek vannak kitéve. Az id6-
szak kozponti figuraja, »szuperhdse« a vértand, akirdl a korszak a nevét is kap-
ta: »vértanuk kora«. A vértanusag jelenségének értelmezésére létrejove ideologia
megforditja a megszokott értékrendet, és a foldi létet antivildggd alakitja, melyben
minden éppen az ellentéte annak, aminek latszik: a gyengék erdsek, a hatalmasok
tehetetlenek és nyomorultak, a vesztesek valojaban gydztesek, a vértanu halalanak
napjat (égi) sziiletésnapként tinneplik, az élet haldl, és a haldl az élet; a csaladi kote-
lékek bilincsek, melyeket szét kell torni, dicséretes dolog, ha a vértand szembeszall
sziileivel vagy becsapja 6ket, hogy meghalhasson, és elhagyja kicsi, esetleg tjsziil6tt
gyermekét; maskor éppen anyak kiildik (széval vagy tettel) a halalba gyermekiiket,
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és bankodnak, ha elnapoljak a kivégzést; a néi vértanu a kiizdelemben férfiva valik;
a vértanuk kozbenjarnak Istennél a barataikért, nem azért, hogy megmentse éket,
hanem, hogy beléliik is vértanu legyen stb” (8-9.)

Részben tehat a hitélet szervezeti, intézményes, evilagi és sikeresélyes jellege,
részben pedig a keresztényellenes atrocitasoknak kitettek, elnyomott kisebbségek
érezték fontosnak ezen ideoldgia fenntartasat — de ,,a nagy tobbség aligha élt esze-
rint”. Viszont korszakos kérdés maradt a mindennapokban is: ,,mi legyen a konstan-
tini fordulat utdn, amikor az tildozések megsziintek, a kereszténység szabad vallas
lett, melyet a csaszarok minden lehetd modon tamogattak a tobbi vallas, f6ként
a »poganysag« rovasara, mignem a 4. szazad végére allamvallassé tették? Hirtelen az
egész vilag, minden 6rémével, szépségével, gazdagsagaval és hatalmaval kitarult
a keresztények el6tt, agy élvezhették és hasznalhattak, ahogy csak akartak. A ke-
reszténység virdgzott, és minden tdmogatast megkapott. Immaron nem 6t ildoz-
ték, hanem 6 ldozott méasokat (poganyokat, eretnekeket, zsidokat) ugyanazokkal
a modszerekkel, melyeket korabban vele szemben alkalmaztak. A keresztények (leg-
alabbis akiknek maédjuk volt rd) pompasan benne talaltak magukat a megvaltozott
helyzetben, jdmoddban éltek, magas pozicidkat foglaltak el, és élvezték (pont ugy,
mint a nem keresztények) a foldi lét kellemetességeit. Ennek ellenére az antivilag-
ideoldgia tovabb élt, és mint a fenti két torténet mutatja, azéta is él: a f6ld megmaradt
siralomvolgynek, melyben a jambor hivének (aki természetesen »vértant a szandéka
szerint«) csak szenvednie szabad...” (9.)

Az idézetek sora még sokaig folytathat6 lenne. Ami (itt és most, ma és egy ideig
még) fontos lehet mindebbdl, az maga az egyhazi ideologia, ,,politikai teoldgia” vagy
éppen teleoldgia, amely a hit rendszabalyozasanal fontosabbnak itélhette az életvitel
eléirasait. E modus operandi, a maga tevéleges, el6ird, hosszu tévon ,torténelem-
formald” hatdsai, s a mogottes eszmények példaértékili fennmaradasa az, amit alap-
jaban véve rigorézusan végigvesz a kotet. Nem véletlen ugyanis, hogy az egyhazi
irék és tanaik egyuttal é16 tarsadalmak él6 csoportjainak eszményeit, mitoszait,
kommunikacidjat s vezetdik vagy példaképeik retorikai megjelenésének alapvetéseit
is jelképes tartalommal, de egyben életértelmezéssel is feltoltotték. Ekként maradt
mindez a kutatdkra is: ,,A kutatok vildgosan latjak, hogy a konstantini fordulat és
az azt kovetd valtozasok milyen problémak elé allitottak a teologusokat, és az is
egyértelmi, hogy a vértanisag értelmezésének kozponti jelentésége van a negyedik
szazadi teologiai érvelésekben. » Vajon a Konstantin utdni egyhdz ugyanaz a testiilet
volt, mint a vértanuk egyhaza?« — kérdezi Limberis. Barmi is lenne erre a valasz
a tények alapjan (aligha lenne egyértelm igen), a negyedik szazadi keresztények
szamara a probléma éppen a kett6 azonossaganak vagy legalabbis a kett6é kozotti
folytonossagnak a bizonyitasa volt” (9.)

De hozzéjarult e felfogdshoz az is, hogy a maltat értelmezni f6képpen a mar meg-
1évok tjraértelmezésével lehetett, azaz Gjraalkotni, esetenként ,,ki is talalni™: ,, A mult
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yjraalkotasanal rendkiviil fontos szerep jutott a vértantknak: ahogy telt-mult az idé,
a régi korok szuperhései egyre szuperebbek lettek, a mult pedig egyre dicsbb. A vér-
tantik azonban nemcsak a hdsi multhoz tartoztak, hanem a szép, boldog jelenhez is.
Nem haltak meg, s6t, nagyon is aktivan vettek részt a fldi életben. De vajon »életben
tartasuk« miatt valoban sziikség volt a siralomvolgy-ideoldgia fenntartdsara is? [...]
Vajon ez a vilag is csak megvetést és elutasitast érdemel a keresztény hivé részérol?
Ennek a boldog, békés foldi 1étnek megint egyszer siralomvolggyé kellett valnia? Es
a kereszténynek mosolygas, tanc és ének helyett ismét csak szenvedés jar? Tovabbra
is érvényes maradt a régi ideoldgia? Nem lehetett a vilagrol alkotott felfogast az 4j
helyzethez idomitani? Nem lehetett volna elfogadni, hogy ez mar nem az el6z6 id6k
rossz, szenvedéssel teli vilaga, melybdl a legjobb mihamarabb kiszabadulni, hanem
ismét a Teremtés (1) szép és jo vilaga, melyben az igazak otthon érezhetik magukat,
és boldogok lehetnek? Es mi legyen a vértantikkal? Ok mindossze a lettint korok
hései, fennkolt gondolkodasuk, meg nem alkuvo aldozatvéllalasuk csak a mult szép
emlékei, melyeknek semmi helyiik a jelenben? Vagy tovébbra is ez az ideal maradjon
a keresztény norma egy olyan helyzetben, melyben semmi nem indokolja azt? Mit
jelenthetnek a vértanik azok szamadra, akiknek nyilvanvaléan semmi félnivaldjuk
sincs a hitiik miatt? Vagy taldn a régi korok vértanui megtalalhatjak helytiket egy jol
mik6do, »normalis« vilagban is? Nem lehetne beilleszteni Gket is a foldi életbe, an-
nak minden emberi 6romével és bajaval egytitt? Vagy csak tgy lehetett fenntartani
a folytonossagot a multtal, ha az egyhdz a vértantk egyhdza marad, akkor is, ha mar
nincsenek vértanuk?” (9-12.)

Talan izgalmas (6nreflexidként is), meddig latjuk érvényesnek az itt folvetett
kérdéseket. A sok-sok idézet is ezt a célt szolgalja: latva lassék, hogyan kozeliti meg
az értelmezd szemléletmod és a kérdez6 habitus magukat a forrasokat, a forrasok
elemz6it, a fogalmak rendszerét és halozatat, érvelésmodok és narrativak sodrésait.
Mert vajon visszafordithatd-e a kérdés: hogyan hasznalhatta a ,, Konstantin utani
egyhdz sajat hoseit, akik egy nagyon kiilonboz6 vilaghoz tartoztak, és alakitotta
Oket ugy, hogy beleilleszkedjenek a jelen vilagba”, mikézben még izgalmasabb kér-
désfelvetésbe illik, ,hogyan kellett alakitani a jelen vilagot ahhoz, hogy a vértanuk
beleilleszkedhessenek? Ahhoz, hogy a vértanik tovabbra a vilag részesei marad-
hassanak, feltétleniil antivilagga kellett-e tenni?”.

Simonné Pesthy Monika lenytigoz6en mélyen és mindannyiunkat érintéen is
taglalja a sorra vett forrdsokat, szerzéket, eszméket, elbeszélé modokat, értelme-
z8 szandékokat és nyelvi rendszeriiket. A zérofejezetben még mintegy a torténet
folytatasaként vazlatosan attekinti a vértant fogalmanak idébeni atalakulasat a ko-
z¢ép- és Ujkoron at napjainkig, kiemelten figyelve a magyarorszagi martirologidra
(336-349.), sorra véve Gellért plispoktdl Apor Vilmosig, az aradi vértantuktol az
56-0s martirokig és Mindszentyig, a ,martir kiralyok” koratdl a t6rok idékon at,
Zrinyi Mikldstol Nagy Imréig mindazokat, akiket a magyar mértirologia és torténeti
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emlékezet ebbe a korbe sorol. E felsorolt mitikus motivaciok mindazonaltal mégis
mutatnak egy sajitos elvaltozast: ,Mondhatnank tehat, hogy a vértanu fogalma
végérvényesen atkertilt a vallas teriiletérdl a politikaba, azonban nem ez tortént,
hanem éppen a forditottja: a nemzet, a patriotizmus lépett a vallas helyébe és saja-
titotta ki (tobbek kozott) a vértand fogalmat is. Ha a hdbortban legyilkolt katona
vértanunak szamit, akkor az orszag, »amelyért meghalt« (vagyis amelyik 6t a halal-
ba kiildte) is szent, és az az tigy is, amelyért a harc folyt (altaldban bizonyos korok
hatalmi és pénziigyi érdekei) szentté valik. A vértanufogalomnak ez az atalakuldsa,
mint lattuk, nemcsak Magyarorszagra jellemz6, de talan sehol sem figyelheté meg
olyan tisztan, mint nalunk: a »valddi, azaz hitiikért meghalt vértantkkal senki sem
torédik, nem vagy alig tudnak réluk (1d. a kézépkori misszionarius vértanuk vagy
a Kassan megolt harom jezsuita), igazi népszertiségiik csak »hazaért« meghalt vér-
tanuknak van. Es nem véletleniil: e vértanunarrativak tokéletesen alkalmasak arra,
hogy a rosszabbnal rosszabb dontésekbdl adodo vereségeket dics6vé nemesitsék,
a vesztesekbdl gydzteseket csindljanak, és nem utolsdsorban a blinosbdl artatlant.
Kittin6en példazza ezt a nemrég felallitott 1944-es emlékmu, mely azaltal, hogy
az egész orszagot vértanuként abrazolja, eléri, hogy 1.: a blindsbdl drtatlan lesz;
2.: a vesztesbdl gydztes; 3.: az ellenfél (szintén gy dltalaban) azonosul a Gonosszal;
4.: és ha komolyan vessziik Gabriél alakjat (Isten vitéze), akkor még a miles Chris-
ti szimbolika is miikodik: Magyarorszag tulajdonképpen Istenért kiizd a sotétség
hatalmaival szemben, vagyis 5.: kozmikus harcot viv.’ (348-349.)

Nincs jobb végsz6 ennél. A mértiroldgia és a katonai, politikai, vallasi, retorikai
és publicisztikus valtozatok kozotti dsszecstiszasok mar talan egy kovetkezd kotet
anyagaba férkézhetnek bele ennél bévebben. A kotet olvasasa azonban nemcsak
felemeld, 1élektoltd, torténeti emlékezetet és narrativ patoszt egyarant megengedd
élmény, melyben a (szam szerint) 862 ldbjegyzet sem elriasztd, hanem lenyt(ig6z6
szerzdi elszantsagot mutat.

|A. Gergely Andras




