Simon Rébert:
Buddha vagy Jézus? Barlaam és Joszaphdt a valldsok keresztiitjdn

(FONTES ORIENTALES — KELETI FORRASOK; CORVINA, BUDAPEST, 2017)

A Buddha vagy Jézus kotet messzebbre is, kozelebbre is koborol. A XXI. szazadbdl
szemléli ,,a keresztény szent Joszaphattd valtozott Sakyamuni Sziddhdrta megvila-
gosodasanak torténetét”, mely Barlaam és Joszaphat romancaként (,,a Pancsatantra
mellett vagy taldn el6tt”) a vilagirodalom legtobbet forditott miive volt a VI. sza-
zadtol a kora tjkorig, nyolcvan verzié késziilt beléle Belsé-Azsiatél Bizéncon 4t
Eszak-Eurdpaig. ,, A vilagelutasité vandor aszkéta életét kiteljesité »antihdsok« nem
tekintheték »korunk héseinek. .., am helytdl és id6t6l fiiggd alakvaltozata ugyan-
azt fejezte ki: az Gnmagat és a vilagot nem ismerd fiatal a maga korai életutja soran
a kiilonbo6z6 kihivasok és kalandok révén megtapasztalja, egyuttal kialakitja a maga
hatarait, és utja végén, jo esetben, korlatozott autondémiaval biré individuum lesz,
aki képes értelmes életet élni a maga tarsadalmaban..” (7.).

De az irodalom és a gondolkodastorténet ,hdsei” a klasszikus polgari korszak
folszamolasaval egy megsemmisiilé individuum formalodasat okoztak, az atomi-
zalt egyénekbdl egyre arctalanabb torténelemmé valtoztatta ,,Odiisszeusztél Don
Quijotén keresztiil Jacques Thibaut-ig” a hdsok él6 és emberi alakjat — akik pedig
hozzajarultak korabban az emberi alakulasmddok valtozataihoz, mostanra viszont
mar ,korunk végképpen egydimenzidssa tette az egyes embert, akinek nincs viszo-
nya a multjadhoz, retteg a jovotdl, s az allando jelen foglya lett az erkolcsi-emberi
értéket nem kinalo kérészéletli »celebek« vildgaban, akik atvették a régi idék »hé-
seinek« a helyét” (7-8.) Am mert a vildgirodalom torténete még , meghokkentd
és elgondolkodtato meglepetésekkel szolgal a kivancsi utokornak”, Barlaam és Jo-
szaphat torténete ,,a Buddha életét és tanitasat foldolgozé indiai legendanak szamos
vallas és kultdra szamdra volt fontos tizenete, s dllando valtoztatasokkal, kiegészi-
tésekkel és hangstlyeltolddésokkal elkezdte hosszu vandorutjit Belsé-Azsian és
Iranon keresztiil Bizancba és Eurdpéaba’, minek sordn ,,Bodhiszattvabdl Joszaphat
keresztény szent lett, akinek az tinnepét az egyes keresztény felekezetek gondosan
megtartottak, Buddha keresztény szent lett (neki tulajdonitottak India masodik
megtéritését a kereszténységre, mivel Tamds apostol misszidja utdn, igymond,
az orszag visszasiillyedt a poganysagba).” (9.)
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Ezekbdl mint kultuszformald historikus 6sszefliggésekbdl is ered, hogy ,,a torté-
net a maga radikalisan dualista vilaglatasaval a korai buddhista eredetek utan olyan
kultarak és vallasok szdmara lett fontos, mint a szélsGségesen dualista, vilagtagado
manicheizmus, az etikai dualizmusra épité mazdaizmus, a nem dualista és nem meg-
valtasvallas iszlam, az egyre halvanyabban dualista és a megvaltas érdekében egyéni
eréfeszitést alig koveteld kereszténység, s a se nem dualista, se megvaltast nem kinalo
judaizmus. Igy aztdn, amig a manicheista recepcid értheté és magétdl ért6dé volt,
a tobbi esetben a torténet atvétele és viszonylagos népszeriisége megfejtendd prob-
lémaként jelentkezik, amelyet legtobbszor a mainstream ortodoxia mellett fellépé
ellenaramlatok, szektdk érdekl6dése magyaraz meg. Ekképpen a Barlaam-regény
majd ezeréves népszertisége az dsszehasonlito vallas- és kulturtorténet érdekes és
fontos fejezete” — Osszegzi a legszlikszavubban a ,,Bevezetd eldszd” és a kotetet is-
mertet6 kiaddi kozlés.

A kotet alcimeként (Barlaam és Joszaphdt a valldsok keresztiitjan) megfogalma-
z6d6 kolesonhatas-komplexum nem csupan a vallasok kozotti atjaras problematikait
érinti alapos szemlézéssel, hanem a vallasok (izraelita, keresztény, iszlam, zoroaszt-
rikus, mazdaista, manicheus és buddhista valtozatai) tolerancidjanak kérdéskoreit
is épp oly alaposan kiegésziti a szerzetesség ,,mint vilagelutasité marginalis mozga-
lom” kérdéseivel, a buddhizmuson beliili térésvonalakkal, a gorog-romai gyakor-
lattal, a judaizmus illetve keresztény és iszlam dtmenetek-attérések tematikaival,
disputdival (13-155.), tovabba Barlaam és Joszaphat tjanak kutatdstorténeti, kritikai
és recepcio-kérdéseivel (156-194.). Emellett a konyv masodik részében az eredeti
buddhista torténethez és az elveszett manicheista verziohoz legkozelebb all6 korai
(valdszintileg a IX-X. szazadban keletkezett) rendkiviil mives és gondosan felépitett
arab verzi6 elsé magyar forditdsat adja. Ez a mintegy szazétven oldalas valtozat is
nemcsak mesés konverziok, hajmereszt6 kulturatorténeti arnyalatok, drdmai hit-
elméleti és historikus rendszerek megannyi izgalmas problematikéjahoz kalauzol,
de ,intelmek és példazatok” évezredes anyagat gordg, angol, griz, francia, arab,
etiop valtozatokkal osszevetett olvasmanyként is ugy talalja, mint olyan egyetemes
tartalmat, melynek a szakralitasokkal csupan attételesen van dsszefiiggése, viszont
az életmodokat és értékrendeket totalisan meghatarozo tudaskincs rejlik sorai ko-
z96tt. Csupdn egyetlen idekinalkozé példazat:

»»Hadd csatlakozhassam hozzad, meglasd, hasznodra lehetek.«

»Rendben van«, mondta a miniszter, »még akkor is, ha nem igy lesz, am aruld
el, milenne a haszon, amivel kecsegtetsz? Vajon jartas vagy valamilyen munkaban
vagy valami rendkiviili dolgot tudsz remekelni?«

»Igenc, felelte az, »én szdéfoltozod vagyok.«” (208.)

Ekkora kétet, ennyi végtelen tudas és ezekbdl a hianyok vagy a tudhatdsagok ko-
z6tti lélekvesztd szakadékok kozotti dtkotések reménye — ahogy mar Pesthy Monika
ugyanezen szamunkban recenzealt munkajaban is — kritikai feltilvizsgalatra szorul.
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Az atmenetek, a kolcsonhatasok, az athallasok-atvételek-atértelmezések olyan kon-
vencionalis és modern véltozatai szerepelnek a Keleti Forrdsok mindkét kotetében,
melyek latszolag a garantéltan tartds szofoltozasbol nyerik f6 energiaikat. Viszont
ahhoz, hogy a tudastorténet, a hitek és értékrendek kélcsonhatas-historidja — nem
utolséként az irodalommal és irott kulttrkinccsel béviilve — valamely atjarast biz-
tosithasson, éppen ezekre a ,,szovegjaratokra’, szofoltok kozotti szellemi terekre van
szlikség, meg axialis és interpretativ korszakokra, melyek hajlandésagot mutatnak
a szofoltozast a filologusi szerepvallalds szine-javanak elfogadni, s nem mellesleg
folvazolni mindannak el6torténetét, ami paradigmatikusan uj, sszegzéen komp-
lex és elgondolkodtatdan provokativ is. Ha Jaspers kora vagy az axialis korszak
a ,hagyobb tisztasagot, elfogadhatdbb igazsagszolgaltatast, meggy6z6bb tokéletes-
séget és a dolgok egyetemesebb magyarazatat” bevezetni hivatott idészak, amikor
»Uj — misztikus, profetikus és racionalis médon tételezett — valosagelképzeléseket
fogalmaztak meg, mint az akkor uralkod6é modellek kritikajat vagy alternativajat’,
akkor ma és most ismét ,,a kritika koraban vagyunk’”, amikor mindezekre ralatni
nemcsak felel6sség, de kotelezettség is. S ebben a blinfogalom, az aldozatvallalas,
a mitikus korok 6roksége, a vértanusag és megannyi mas szakralis dimenzi6 nem-
csak akadaly, de segité ttmutatas, kihivéd kérdés és mélto valaszkisérletre késztetd
problematizalds is.

A tavoli korok vagy még tavolabbi tajak kultdrait, hagyomanyait és 6rokségét
felfedni, értelmezni, elmagyarazni vagy orokségként atadni véllalé korok és kuta-
tok hivatastudata, elkotelezettsége ebben éppen az értelemadds vagy értelemtulaj-
donitas eszkoztaraval lehet jelen. Az értelmezd értelmezések klasszika-filologiai,
vallastorténeti, identitaskeresé valtozatai mives pompaban mutatkoznak meg a
Fontes Orientales koteteiben és a szoban forgdé Simon Robert-kétetben is. De ta-
lan éppen e koztesség, a tudds és a befogadas atmeneti tartomanya az, amir6l az
eredeti miivek mivesebb épitménye Gsszehasonlithatatlanul, sét felmérhetetlentil
tobbet kinal, mint az efféle futd olvasatok, melyeket a mtivekbdl csupan kapkodva
és toredékesen folidéztem. Erdemes hat a részkérdésekkel hozzajuk s a mivekhez
fordulni...!
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