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ABSTRACT

Political reflection as well as political action implies a specific usage of the
imaginative faculty let it be in a secular or in a theologically informed context.
Following the footsteps of William Cavanaugh, one of the most important
exponents of contemporary Catholic theological reflections on politics, I contrast
two fundamentally different approaches to politics by analysing how exactly the
imaginative faculty operates. The basic distinction that I critically elaborate between
»political fantasy” and ,theopolitical imagination” is based on a close reading of
the chapters of the De civitate Dei in which St. Augustine distinguishes the two
cities in relation to Abraham’s two sons. St. Augustine is keen on describing the
dramatic decision of the father of faith to secure his descendance. The two radically
distinct ways of becoming fruitful imply different terms to conceive ,future”.
One future vision is an apocalyptic political fantasy that understands the future
as something we are heading towards, and is less fruitful than the eschatological
future that is approaching us. In the last paragraph I flesh out how this distinction
is relevant for our struggle against transhumanism.

POLITIKAI TEOLOGIA - TEOPOLITIKA

A teopolitikai képzelet alatt egészen mast értiink, mint amire a politikai teolégia
vallalkozik, nem csupan az eredményét, hanem modszerét és miikodési elvét,
pontosabban fogalmazva ihletettségét illetden is. E gondolat meggy6z6bbnek ti-
nik, ha figyelembe vessziik a Peter Scott és William T. Cavanaugh altal a Blackwell
Companion to Political Theology-hoz irott bevezetésben felvazolt tipoldgiat:

' Azaldbbi esszé alapgondolata az Artur Mrowczynski-van Allen professzorral kzosen tartott
eléadassorozat keretei kozott fogalmazdédott meg a Beyond Secular Faith cimi granadai
nemzetkozi konferencian. A dolgozatot eltavozott baratom emlékének ajanlom.
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Ebben az altaldnos osszefiiggésben <keresztény politikai teologia> a politikai
teoldgiat a kiilonboz6 szerzok eltéré modon értelmezik. Akadnak olyanok, akik
a politikdt a maga vildgi autonomidjaval egyiitt adottnak veszik. Szdmukra a po-
litika s a teologia ezért két 1ényegesen eltéré tevékenységet jelol; az egyik a tdrsa-
dalmi tekintélyt, mig a masik elsGsorban a vallasi tapasztalatot érinti, és a hivek
félig-meddig magdnjellegti egyesiilésével foglalkozik. A politikai teoldgia feladata
itt — gondosan drizve mindkét teriilet 6nallosagat — a vallasi tapasztalat 6sszekotése a
nagyobb tirsadalmi tigyekkel. Mdsok szamadra a teoldgia a politika kritikai reflexidja.
A teoldgia felépitményként viszonyul a materidlis politikai gazdasdgtanhoz, amikor
visszatiikrozi vagy felerdsiti az igazsdgos vagy igazsagtalan politikai berendezkedést.
A politikai teoldgia feladata ennyiben egyfelél azon modok megvilagitdsa lehet,
ahogyan a teoldgiai diskurzus tjrateremti az osztélyok, a nemek és fajok kozotti
egyenlotlenséget, masfell a teologia olyan jraalkotdsa, amely az igazsagot szolgdlja.”

Noha Cavanaugh legitimnek tartja e megkozelitéseket, megemlit egy tovabbi lehetd-
séget is, mely Uj Osszefiiggésbe helyezi teoldgia és politika kiilonbségét, amennyiben
felmutatja, miért nem lehet 6ket egymastdl elvélasztani.

Megint masok szdmdra azonban a teologia és a politika lényegében hasonlo tevé-
kenységek: mindkettét azon metafizikai képek megalkotdsa hozza létre, amelyek
koré a kozosségek szervezédnek. Minden politika magaba foglal valamiféle teo-
logidt, s a szervezettség sajatos formdi implicit médon megtaldlhatéak példaul a
Szenthdromsagrol, az eszkatologiardl vagy az egyhdzrol szolo tanitisban. Nem
kilonithetd el egymastol lényegi modon az anyagi alap és a kulturélis felépitmény.

Ha a politika mar mindenkor magaba foglal bizonyos teologiat, ahogyan barmilyen
teoldgia szitkségképpen tartalmaz bizonyos politikai implikaciokat, akkor felme-
riil a kérdés, pontosan milyen feladat harul itt a bolcseletre. Az USA-beli teologus
igy fogalmaz: ,A feladat itt abban 4ll, hogy felszinre hozzuk a hamis teolégidkat,
amelyek az 4llitolagos vilagi politika megalapozasara szolganak, és timogassuk az
olyan igaz politikat, amely igaz teolégiaban foglaltatik.™

> Peter Scott — William T. Cavanaugh (szerk.): The Blackwell..., 2.
> Uo., 2.
+ Uo.
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TEOPOLITIKAI KEPZELET

E gondolatmenet soran némi tavolsagot tartok a két el6szor emlitett megkozelitéstol,
és a harmadik alternativa nyoman igyekszem érvelni. Cavanaugh terminologiajat
kovetve ezt teopolitikai megkozelitésnek hivom. Amennyiben ennek feladata a valodi
teoldgiara alapozott politikai elképzelés, vizio kidolgozasa, akkor ez olyan spiritualis
és intellektudlis kihivast jelent, melyben 1ényegi szerep jut a képzelGtehetségnek is.
Kétségkiviil érdemes tisztaznunk tehat, mit is értiink a teopolitikai képzelet fogal-
man. Ennek rendszeres és fenomenoldgiai kifejtése mellett azt is be kell mutatni,
hogyan miikédik a maga konkrét formajaban. Jollehet Cavanaugh lefektette egy
ilyesfajta vizsgalodas alapjait, nem vildgitotta meg rendszeres formaban az igaz
és hamis teopolitikai képzelet fogalmat. Ugyanakkor Migration of the Holy: God,
State and the Political Meaning of the Church cim{ esszéjének ,,From One City to
Two” cimd fejezetében’ Szent Agoston nyomén kritizélja John Courtney Murray és
mindazok munkassagat, akik ugy gondoltak, hogy a két varos a szent, illetve profan
célok megvaldsitasdra torekedvén békében létezhet egymads mellett. Az elmélet
olyan vizién alapul, melyben a szent varos a vilagi varos kozeppontjaban, vagyis
annak keretei kozott 1étezhet. [gy a vildgi véros, egyfajta neutralis 6sszefiiggésként,
nemcsak kiilonvalaszthato6 a valldsi szfératol, amennyiben mas célokat szolgal, és
6nallo elvek szerint miikddik, hanem egyenesen ez ad teret a valldsnak.

John Milbank, Rowan Williams, Oliver O’ Donovan.® valamint a Radical Ortho-
doxy szamos mds képvisel6jének politikaelméleti munkdssaga’ felhivja a figyelmet
ezen elmélet hamissdgdra, amikor Szent Agoston nyomén leszogezik: az Egyhdz
az egyetlen és tulajdonképpeni nyilvanos tér, a res publica valodi letéteményese.
Milbank értelmezése szerint® Szent Agoston azt 4llitja, hogy a civitas terrena céljai
nem egyszertien végesek, hanem olyan javak, amelyek nélkiil6znek minden referen-
ciat a végs0 jora, s ezért egyenesen hamis és rossz célok, amelyek elérésére a libido
dominandi késztet benniinket. A vilagi vallds hamis politikai szintéziseket, a béke
és egység csaloka latszatat képes csak vilagra hozni.

A tovébbiakban e kritikai fonalat szandékozom felvenni, hogy kidolgozzam a
kétféle képzelet kozotti kiillonbséget a politikat, pontosabban szolva az eljovendd
kozosséget, Isten orszagat illetden. Jollehet magyarul a képzelet és a fantazia ro-
konértelmt szavak, igyekszem megkiilonboztetni a képzelStehetség fakultasdanak
e kétféle, spiritudlisan és moralisan is eltéré el6jelii haszndlatat, amikor azt, ami

5 Cavanaugh: Migration of the Holy, 46-63.
¢ O’Donovan: The Desire of the Nations.

7 Sureau: Pour une nouvelle théologie.

¢ Milbank: Theology and Social Theory, 406.
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Szent Agoston szerint az isteni viroshoz, Jeruzsdlemhez kapcsolédik, képzeletnek,
ami pedig Babilont jellemzi, fantdzidnak nevezem.?

KET VAROS - A KEPZELOTEHETSEG
KETFELE MUKODESE

Idézziik fel Szent Agoston hires kiilonbségtételét a két véros kozétt (De civitate Dei,
XVIIL.) azon aspektusokra dsszpontositva, amelyek segitenek megérteni, hogyan
mikodik a képzelStehetség egyik, illetve masik esetben! Ahogyan az koztudott,
Szent Agoston komplex torténeti dsszefiiggésbe dgyazva mutatja be a két véros
egylttélését. Noha vilagosan killonboznek egymastol, mégis ugyanazon foldi valo-
sag részei, tehat az, hogy ki melyik varos polgara, attdl fiigg, mennyiben vesz részt
az adott kozosséget megalapozo és miitkodtetd eredeti aktusban. A szeretet rendje
(ordo amoris) és az ennek megfelel alapvetd beallitodds alapozza meg azt, ahogyan
a személyes viszonyokat egy egzisztencidlis torténeti narrativan belill éljiik meg és
értelmezziik, a szeretet-tapasztalat mindent atfogo értelme ugyanis egy torténeten
beliil és egy sajatos torténet-értelmezésen keresztiil bontakozhat ki A kulcsszo
itt is a részvétel, a participacié. Szent Agoston a két véros torténetét a teremtéstdl
az eszkatologiai valosagig meséli el, kiemelve, hogy a 1ényegi elem mindenkor az,
hogyan viszonyulunk a Krisztus-eseményhez.

Agoston értelmezésében az iidvtorténet egyik kulcspontja nem is annyira a hit
atyjanak megprobdltatasa, hanem ennek el6zménye, Abrahdm és Sara hdzassagdnak
atalakuldsa, pontosabban Izsak és Izmaél fogantatasanak és sziiletésének kiilonb6z6
narrativaja. Figyelemremélté mdédon a két varos eszmeiségének kidolgozasakor a
Szentirast kovetve (Gal 4,21-31) egy csaladtorténetet mesél el, egy férfi és egy né
viszonyat elemezve gondolja megjeleniteni az egész emberiség szamara relevans
torténeti dontést.

A képzel6tehetség ambivalens szerepére a Biblia és a klasszikus forrdsok is vilagosan utalnak.
Ld. Kearney: The Wake of Imagination. Erdemes kiemelni, hogy amint ezt a szerzé gondos
torténeti attekintésében helyesen jelzi, a keresztény kulturtorténetben Kant képzel6er6-fogalma
radikalis atalakulat idézett el6. Forczek: KépzelSer6..., 128-147.

“Az emberiséget két csoportra osztottuk. Egyik azoknak a csoporta, akik az ember szerint,
masik meg azoké, akik Isten szerint élnek. Ezeket misztikus értelemben két varosnak nevezziik.
Az egyik az Istennek val6 6rok uralomra van rendelve, a masik pedig a Satannal egyiitt 6rok
biintetésre van itélve. [...] Most pedig mivel mar eleget mondtam e két varos keletkezésérol [...]
sziikségesnek tartom, hogy a két varos torténetérdl is szoljak, amely akkor kezd6détt, amikor
az els6 emberpar utédot nemzett, és addig tart, amig az emberi nemzés meg nem sziinik. Ez
az egész id6, vagy korszak, amelyben halottak tdvoznak el, és a helyiikre sztil6ttek érkeznek,
hozzatartozik a két varos torténetéhez.” Szent Agoston: Isten varosarol..., 265-266.

s
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A drdma egyik kiilonds aspektusa, hogy Abrahdm moralisan nem {télhetd el
azért, hogy a szolgalojaval hélt, hiszen egyfeldl felesége kérését teljesitette, masfeldl
tette nem iitkozik a zsid6 torvényekbe. Az 6 esetében még nem annyira biin és erény
szembedllitasarol beszélhetiink, mint inkabb két, egymastdl eltéré szeretetforma
és viszonyrendszer megkiilonboztetésérdl. Krisztus utan természetesen radikali-
san 4j 6sszefiiggésrdl van sz9, és Abrahdm példéja épp ezen jdonsig analogikus
megértését segiti eld. Ennyiben fontos, hogy Agoston magasabbrendiinek tartja
azt a szeretetet, mely nem egyszertien pozitiv spontan érzelmi valasz, hanem egy
tanulasi folyamat nyoman kialakulé alapvetd beallitodas: radikalis valasz a feltarulo
valdsagra. Az ilyen szeretetben az ember elhivatottsaganak tudata tor felszinre, s
ezért onmagunk teljes elajandékozasanak hivatastapasztalata (vocatio), mely egy-
szersmind kiszolit benniinket az életvilag Gsszefliggéseibdl (exvocatio), és bevezet
egy masik, eredend8bb és teljesebb vallasi vilagba és torténetbe (invocatio). Szent
Agoston értelmezése azt sugallja, hogy az égi varos mellett elkételezve magunkat
egészen masféle narrativanak lehetiink részesei. Ennek kulcsfontossagu része, éppen
mert a képzelet iskolapéldaja, ha megértjiik és magunk is beleereszkediink abban
a viszonyba, amely Abrahdmot Sarahoz kétotte.

Abrahdm és Séra sorsa mindenekel6tt azért egészen kiilonleges, mert a torténe-
titkket hangsulyosan nem maguk irjak, az sokkal inkdbb Isten-viszonyuk formaléda-
saval bomlik ki el6ttiink, szemben Abrahdm és Hégar drdmai viszony4val, melyet
- legalabbis a zsid6 elbeszélés szerint — az emberi természet esenddsége hataroz meg.

Amikor Pal apostol galatakhoz irt levelének alaptézisét (Gal 4, 21-31) kovetve
Szent Agoston Gjrameséli a bibliai epizodot, kiemelt figyelmet szentel a képzelet
szerepének abban, miként alakul Abrahdm és a vélasztott nép sorsa. Nem altaldban
véve a képzeleti aktusrol van itt sz6, hanem annak elképzelésérdl, hogyan valésul
meg Isten igérete a vilagban, vagyis miként alakitja at az isteni akarat a valésagot,
s az emberi viszonyokat.

Figyelemremélto, hogy e szentirasi torténet sem hagy kétséget afeldl, hogy az a
szinpad, ahol az isteni akarat kibontakozhat, nem mas, mint a legintimebb emberi
kapcsolat, a hazassag. A mindig nagyobb, semper maior isteni szeretet mindene-
kel6tt az emberi szeretet-kapcsolatok atalakuldsaban mutatkozik meg, s kiilonosen
a férfi és né dramai viszonydban kovetkezik be a csoda, a sziv teljes dtalakuldsa.
Szent Agoston ezt hangsulyozva tartja fontosnak, hogy noha nem térténik hézas-
sagtorés, amikor Abraham Hégérral gyermeket nemz (hiszen koveti a vélasztott
nép torvényét), mégis meg kell tanulnia, hogy Isten szeretetére valaszolni tobbet
jelent, mint egyszeriien betartani a torvény szavat: teljes rahagyatkozast kivan.
A képzeleti aktus, annak kitapogatdsa, felfedezése, miben és kiben bizva engedheti
el az ember sajat jovoképét, s valhat nyitotta Isten kezdeményezésére.

Fontos megjegyezni, hogy minden polemikus kiilonbségtétel ellenére sem a két
szeretet-forma szembedllitdsarol beszélhetiink, hiszen Abrahdm viszonya Hagérhoz,
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a rabszolgan6héz nem mas, mint Abrahdm és Séra kapcsolatanak drnyékszert
valtozata, s nem ennek ellentéte. Kétségtelen azonban, hogy Hagar nincs teljesen
jelen a maga emberi és n6i mivoltaban, csupan egy, ha mégoly nemes funkciét is lat
el, pontosabban helyettesité szerepet jatszik. Ennyiben szimbolikus jelentéssel bir,
hogy nem szabad emberként, hanem rabszolgaként keriil az események sodraba,
nem irdnyitja a sorsat; végsé soron 6 is (mint a kozdsség egésze) egy idére Abrahdm
és Sara kétségbeesésének dldozatava valik. Jéllehet a fantdzia szamara latszdlag az
6 termékenysége jelenti a menekiil6 utat, odaadasa mégsem a teljesség felé inditja
el. Figyelemremélt6 és az ember, az emberi kicsinység iranti konyoriilet szép ak-
tusa, hogy Isten Hagar méhének gyiimélcsét is megaldja, és Abrahdm is igyekszik
visszavezetni a valasztott néphez.

Az igéret beteljesedése nem a multbéli vagyak valora valasa, hanem valddi tjdon-
sag, s ezt csak a bizalmas rahagyatkozds, onmagunk dtaddsa nyoman képes felszinre
torni. Abraham és Sara (szemben Abraham és Hégar kapcsolatéval) akkor vélik
kiillonlegessé, amikor nem egyszertien egymas szemébe néznek, hanem megnyilnak
az djra, s beengednek egy harmadikat is a viszonyukba, amikor tehat Isten kezébe
helyezve sorsuk alakulasat, kiszolgaltatjak magukat egy iij élet szamukra is ismeret-
len kévetkezményeinek. Nem nehéz belehelyezkedniink sorsukba, hiszen minden
gyermek megsziiletése uj életet ad a sziiléknek is, Ujrarendezi a szeretetviszonyokat,
s e radikalis tjdonsag és kiszolgaltatottsag befogaddsa olyan rahagyatkozast kivan,
mely meghaladja a sziil6k egymdashoz valé viszonyat. Ok egymast valasztotték, a
gyermek azonban tdl van minden elképzelhetén. Még azel6tt, hogy egy esendd
gyermeket ajandékozna neki, Isten Abrahamtol és Saratol ezt a réhagyatkozast kéri,
s erre késziti fel 6ket, lassan, tiirelmesen, atyai mdédon vezetve.

A Krisztus-esemény fényében mar értjitkk az 6vatossdgot, hiszen paradox mo-
don az Isten mindig termékeny akarata ugy nyilvinul meg, hogy azzal maga is
kiszolgaltatja magat az embernek. Ez a Jézus sziiletését megidéz6 proéfécia adja
meg az eljovendd elképzelésének egyik alapvet6 karakterjegyét: az sosem egy terv
kidolgozasat jelenti, s még csak nem is annak kreativ végrehajtasaban mitikodik
kozre. Mi t6bb, az ember szerepe nem is egyszertien az, hogy teremtményként
valaszoljon a TeremtGjének, hanem sokkal inkabb, hogy engedje magét bevonni
abba a szenthdromsdgos mozgasba, melynek révén az Atya atadja magat a Fitinak
a Szentlélek 4ltal, és O valaszképpen 4tadja magit az Atya akaratdnak a Szentlélek
&ltal. Innen, az Ujszdvetség megvildgitotta Krisztus-torténet fel6l nézve vilagos,
hogy Abrahdm feladata sem az, hogy feladva 6nmagit mechanikusan végrehajtson
egy isteni akaratot, hanem hogy sajat szabadsagaval és teljes emberi mivoltaval e
titokzatos mozgasba beleereszkedve lassanként raeszméljen, minek is valt részévé.

E tekintetben figyelemremélts, hogy Abrahdm a féltékeny Sara kérésére a siva-
tagba szamtizi Hagdrt, aki gyermeket adott neki. Isten valaszképpen angyalt kiild
a végsokig kiszolgaltatott anydhoz. Kés6bb maga Abrahdm kéri, hogy Hagartdl
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sziiletett gyermeke, Szent Agoston megfogalmazaséban a testi gyermek se maradjon
ki Isten igéretébdl, mégha az mas formaban is vonatkozik ra mint a kegyelembél
sziiletett gyermekre. Ami tehat e térténetben, s egyaltalan az emberiség tidvtorténe-
tében kibomlik, megvalésul, mindig az isteni és emberi akarat 6nmagat a masiknak
kiszolgaltato dialdgikus viszonyabol sziiletik.

E parbeszéd, az odaadott és az erre felel§ sz6, allandd tanulasi folyamatot je-
lent, s ez maga a valosag, igy Isten orszaganak a kibontakozasa. Ebbél kovetkezik,
hogy Abrahdm és Séra kapcsolatdra akkor szall aldas, amikor e kdzdsséget nem
csak megnyitjak Isten felé, hanem alapvetden benne és altal kapcsolddnak dssze.
Abraham és Higéar ehhez képest az esend ember maganyat prébélta csak feloldani,
s nem vesz tudomast arrdl, hogy az Istennel valé k6zosség eredenddbb, ontoldgiai
értelemben is alapvetébb a kétségbeesett magdnynal.’* Abraham és Séra akkor tud
rahagyatkozni az igéretre, ha megsejtenek valamit abbdl a rejtélyb6l, hogy az igéret
onfeltaro jellegti, vagyis fellebbenti a fatylat az igéret szubjektumardl, aki maga az
id6k ura, s akinek ezért az emberi életkor nem jelent hatart. Ahogyan Isten igérete
végil is beteljesedik Sdranak a reménytelenséget feliilmulo termékennyé valasa-
ban, kétségkiviil el6képe annak, ahogyan a teremt6 és eljévendd Isten Krisztusban
végletes modon kiszolgaltatta magét a vilagnak és beleereszkedett az idébeliségbe.

A Szenthdromség persze még nem nyilatkoztatta ki magat olyan vildgosan Abra-
hdmnak, ahogyan azt a Megvaltd élete elénk tarta. A hit atyjanak képzel6tehetsége
Istent keresve sajat és népe torténetének alakuldsaban ezért mindenekel6tt az idén
tali oroklét valdsagat volt hivatott felfedezni. Szamara az igéret nem csak egy ki-
mondott sz6, hanem a kezdet jelen-valosaga, a teremtd aktus visszhangja is. Vilag
és valosagértelmezésében Abrahdmnak el kellett jutnia addig, hogy a kezdetektél a
végidokig tekintse at a valdsagot, és ebbdl a széles perspektivabdl szemlélve tanulja
meg értelmezni, mit jelent az igéret, mit jelent a be nem teljesedet igéret jelen-valo-
saga. Szent Agoston Az Isten vdrosdnak fejezeteiben végigkiséri olvasoit e szellemi
és spirituais utazason, amelynek révén kibontakozhat a képzelet szabadsaga, mely
az isteni akarat igenlésében érhetd tetten, felfedezve a valdsag 4j és tjabb részleteit
és azok szimbolikus, Isten természetére vonatkozo igazsagait.

Az utazas tanulsagat igy foglalhatjuk ssze: Isten igérete éppen azaltal valosulhat
meg, ha teret adunk kibontakozasdhoz, ha tehat nem akarunk elébe vagni. Mit jelent
azonban teret, pontosabban id6t adni egy be nem teljesiilt igéretnek? Mit kivan az
embertdl a meg nem sziileté gyermek, vagyis az el nem kezd3dott jovo befogadasa,
miféle nyitottsaggal fordulhatnénk egy f4j6 hidnytapasztalathoz? Abrahdm és Séra
viszonyaban ez a paradox kérdés meriil fel, ennek a mélyére hatolva érthetjitk meg,
hogy kettejiik és a nép tagabb kozdsségének sorsa végsé soron attdl fiigg, milyen
valaszt adnak ra.

1 Kierkegaard: A haldlos betegség...
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JOVO ES ELJOVENDO*:

Annak fényében, hogyan szembesiil Abrahdm ismét a hit drdmai kihivéaséval,
konnyebb e paradoxon mélyére hatolni. Frédéric Manns francia biblikus értelme-
zése szerint Abrahdm masodik prébatételekor nem az a kérdés, fel tudja-e aldozni
Izsakot, hanem hogy az érosz-elvi, felemelkedd szeretete képes-e megtisztulni,
hogy mélt6 valasz lehessen Isten feltétlen odaaddsdra.’> Abrahdmnak ehhez meg
kell tanulnia a befogadd, engedelmes szeretetet, s el kell engednie az dltala elképzelt
jOv6 fogalmadt. Csak az képes erre, aki megtapasztalta, hogy Isten nem egyszer(ien
betartja az igéretét, hanem meghaladja azt, amit ebbdl emberi elménk megértett, s
hiisége ezért nem a vak hit, hanem rahagyatkozas kivinalmaval szembesit.
Abrahdm életének f6 kérdése a termékenység és atyasag. Ahhoz, hogy felismer-
je ennek transzcendens dimenzidjat, tekintetét egészen mindenek teremt6jéhez
mint atydhoz kell felemelnie. Igy juthat el od4ig, hogy — ahogyan Szent Agoston
a De doctrina christiand-ban fogalmaz — mindent Isten kedvéért és Ot Onmagdért
szeresse."* Nem is annyira Isten parancsanak mint parancsnak a teljesitése all itt a
kozéppontban, hanem inkabb a gyermeki bedllitédds és szemléletmdd elsajatitésa,
az Atya felismerése, akinek hinni lehet a semmibél teremteni képes szavaban. Ab-
raham ugyanis csak az Atyat felismerve valhat maga is szabadda tévé atyava, akia
(probatétel utan) visszakapott gyermekben mar nem sajat meghosszabbitasat, pro-
jekciojat latja, hanem a szabadon kibontakozé jovét, melyet nem az tesz ,,atyaivd”,
hogy t6le szarmazik, s uralhatja, hanem az, hogy atyaian elfogadja azt, amivé lesz.
E sajétos értelem akkor vildgosodik meg Abraham eldtt, amikor ugy kapja vissza
fiat az Istentdl, mint az Atya ingyenesen adott ajandékat. E gyermek, a kozosség, a
nép jovojének kulcsa és letéteményese, csodalatos ajandék, aki jra és tjra elfogadva
sem lesz a tulajdona, akit nem lehet kisajatitani, mert Istent6l nyert sajat utja és
sorsa van. Még a beteljesedet igéret sem kisajatithatd, ugy a miénk, hogy kézben
teljesen kiszolgaltatottak maradunk neki! Krisztus, az igazi Fitt mutatta meg, hogy
e kiszolgaltatottsag, a gyermek fliggése az atyatodl és az ember fiiggése Istentd], nem

2 Ld. Mezei: Valldsbolcselet... 362-370. Mezei ,,A tévedés jovatétele” cim{ fejezetben eredeti és
leny(igo6z6 médon elemzi az igéret jelenségét kiemelve, hogy az 6nvaldsdg. Ertelmezésében
az igéret a vallas lényegi vonasa. ,,A vallds nem csak igazsagot, hanem igéretet is tesz; s ez az
igéret [...] magdra a vallasra vonatkozik: egyrészt a tévedés jovatételére, masrészt a vallds
megujitdsara.” (365.0.)

“Litinéraire d’Abraham est parsemé de difficultés: Dieu Lui demandera méme de sacrifier son

fils. Non pas qu’il désire des sacrifices humains, mais il veut une purification de 'amour-éros.
Le sacrifice n’est pas le sacrifice d’Isaac, mais celui d’Abraham. C’est lui qui doit renoncer a
son amour captatif pour s'ouvrir a 'amour oblatif.” = Manns: Mais pour vous, qui suis-je?
..., 86.

4 V. Szent Agoston: De doctrina christiana..., 1.27.28. Az ilyen szeretet képes csak elismerni,
hogy a masik is személy is Isten felé tart, és ezért onmagaért szeretheté. Ld, uo. 1.33.37.



68 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2023/1

egy hatalmi viszony jellemzdje, hanem a szeretet sajatsaga, hiszen Krisztusban az
Atya szolgaltatta ki magat teljesen és végérvényesen.

Visszatérve Abrahdm két gyermekéhez, elészor is a kétféle viszony horizontjin
eléje taruld jove fogalmat kell megvizsgalnunk! Abrahdm és Hgér kapcsolata egy
konkrét célt szolgal, egy meghatarozott jové elémozditdsara szolgal. A képzeléte-
hetség mint fantazia itt épp annak elgondoldsat segiti el6, miként valosithatnank
meg azt a forgatokonyvet, amitdl azt remélik, olyan boldogga teszi 6ket, mint
Isten igéretének beteljesiilése. A fantazia aktusat tehat mar mindig is az Istenhez
emelkedd, de 6nmagara visszahulld, frusztralt vagy hivja életre. Még akkor is igy
van ez, ha kés6bb megerdsodik és egy konkrét célt szem el6tt tartva hamis maga-
biztossaggal keresi a hozza vezet6 utakat. Az igy megkonstrualt jovokép lételeme,
hogy kiszamithat6, s mindaz, ami megtorténhet, ahhoz viszonyitva, aminek meg
kell térténnie, szinte szamszertsithetéen valoszinii.

Az ilyen j6v6 azonban nem mas, mint a mult egy olyan valtozata, amire, jobb
hijan, akkor vagyunk, amikor az igazi boldogsag elérhetetlennek ttinik. Jellemzden
azilyen elérhetd vagyképen uralkodhatunk; a fantazia aktusa a valosag uralhatatlan
részeit illetéen hodito jellegli, még akkor is, ha sokszor ezt a félelem és létbizony-
talansag indukalja. Mindazondltal az ember természetes kiszolgaltatottsaga aligha
tlnik el, noha latszolag korlatok k6zé szorithato. A jové nem teljesen ismeretlenként
tornyosul folénk, hanem szamtalan 6svényt kinalva bomlik ki el6ttiink, s ahogy
ezeken egyre tovabb haladunk a cél felé, ugy hagyjuk magunk mogott az isteni
igéretet, s ezzel azt a kozdsséget is, amelybdl a teljesen masféle jov6, az Uj kezdet
megsziilethetett volna. Hagar még akkor is maga felelds a jovGjéért, ha az nem agy
alakul, ahogyan vérta, hiszen éppen erre szdvetkezett Abrahdmmal, amikor az
sajat kezébe vette sorsuk alakitasat.

Létezik-e azonban olyan j6v6, amelyet nem mi valasztunk magunknak, s mégsem
abbol alakul ki, hogy tehetetleniil sodrédunk az eseményekkel? Ha létezik ilyen, igaz
ra, hogy nem mi valasztjuk, hanem sokkal inkabb az valaszt benniinket, amikor
a valdsdgndl is valésdgosabb 1étlehetéségként tarul elénk, s mi épp ezért tudunk
igent mondani rd. Sz6 sincs az értelem feladasardl, amikor e kihivasra felelve, egy
olyan konkrét létformaval szembesiilink, amely egyszerre beteljesiti és tulszar-
nyalja a multban formaldédé vagyainkat, elvarasainkat. Ami jdonsédgként elénk
tarul ennyiben levezethetetlen a multbol, noha épp a mult dramai torténeséi valik
érthet6vé mint tjdonsag. Osszevetve multbéli elvardsainkkal (ami elkeriilhetetlen
az értelmezéséhez) 4j és megujito kezdetként korvonalazddik szamunkra. Az 4j
kezdet rahagyatkozast kivan, s ez épp azért értelmes, mert kinalkozo jelenvalosaga
valdsdgosabb multbéli tapasztalatainknal.

Abrahamnak, hitiink atyjanak Izsék sziiletésekor még nem adatott meg az 4j
kezdet. A jelenvaldsag szdmara fajé hianytapasztalat volt. A ,még nem” élménye
Saraval a kétségbeesésbe taszitotta 6ket, amikor eltavolodtak attol, hogy az igéretbdl



SZALAY MATYAS 69

élve megajandékozottként tekintsenek a jelenre, mint ami a beteljestilés jegyét viseli
magan. Egy rabszolgatol vartak segitséget, s maguk is multjuk rabszolgaiva tették
magukat, amikor a boldogsag igéretét elengedve sajat tervet sz6ttek arra, hogyan
boldoguljanak 6nerdbdl. Nem itélhetjiik el Sarat és Abrahdmot, amiért sziikségiik
voltarra, hogy a nekik tett igéret, anyagi valosagként beteljesiiljon, hiszen Isten maga
is kegyelmes szeretettel fordul feléjiikk, amikor elnézve hiitlenségiiket, megengedi,
hogy vilagra jojjon a szolgdl6é gyermeke, Izmael. A biinbeesett ember képzel6te-
hetsége nehezen érti meg, hogy tarhatja fel a latszdlagos tavollét Isten kozelségét,
jelenvalosagat. Ez az esend6 ember iranti feneketleniil mély isteni tiirelem nyilvanul
meg a megtestesiilés misztériumaban és kés6bb is, Jézus feltamadasatol a menny-
bemeneteléig tartd tanulasi idészakban is, amikor az apostolok lassan megértik,
hogyan marad veliink az, akinek jelenvaldsaga sokszor kérdéses szamunkra. Szent
Agoston igy fogalmaz: ,,Tehét a foldi virosban kétféle képet talalunk. Az egyik sajat
jelenlétét igazolja, a masik pedig jelenléte altal a mennyei varos jelzésére szolgal.™s

Abrahdm viszonya Izsdkhoz és Izmaelhez visszatiikrdzi e drémai kettdsséget,
melyben lassan megtanulja, hogy a képzelet miként tarhatja fel a jelenlét utalasossze-
fiiggését, vagyis hogyan mutat til 6nmagan Izsak létezése, aki sziiletésével racafolt
minden emberi szamitasra: 6 az Istennel valo szovetség és kozosség, pontosabban az
igéret forméjaban feltérs Isteni kegyelem megtestesitéje. Abraham a zsidé hagyo-
many szerint szamos probat kidllva mélyiti el a hitét, és ismeri el az egy, igaz Isten
hatalmat. Az egyik ilyen proba, vagyis tantibizonység amellett, hogy a valdsag Ab-
rahdm szdmara mar valoban az igéret altal feltart szélesebb sszefiiggés és nagyobb
kozosségi tér, Izmael, vagy ahogyan Szent Agoston az Irast idézve nevezi, a ,test
szerinti”, vagyis a ,természet szokdsos torvénye szerint™ sziiletett gyermek elbo-
csatdsa. Abrahdmnak el kell engednie az Izsdk altal megtestesitett jovéképet, melyet
az emberi kozremiikodés és erdfeszités logikajat kovetve a fantazia alkotott meg.
Izsak elengedése szakitas egy sajatos gondolkodasmadddal, amelyben a kontingens
valdsag megOrzésére és fenntartasara torekvo taldlékony fantazia megnyerhetetlen
haborut viva pusztulas, a halal és a szenvedéssel szemben. Tagadhatatlan, hogy noha
Izsak a kétségbeesés sziilotte, egyuttal a nemes emberi kiizdelmet is szimbolizalja,
amelynek révén az ember megviv mindazzal, ami az 8sblin kovetkezményeképpen
folyton fenyegeti boldoguldsunkat és tulélésiinket. Ha Isten valoban elhagyta volna
Abrahdmot, a két 6reg Hégéarral kotott leleményes ,,szovetségérél” azt gondolhat-
nank, az a magara maradt emberiség fantaziadus ellenallasanak jelképe.

Ez a kozosség azonban nem szlint meg, csupan elhomaélyosult az ember szeme
el6tt! A képzelet valodi és elsddleges feladata éppen az, hogy az é16 kizosség perspek-
tivdjabél ragadja meg az elénk tdruld valésdgot, innen ered a képzelet parbeszédes

5 Szent Agoston: Isten varosardl..., 268.
¢ Uo., 269.
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jellege. Ez bonyolultabb gondolati mozgast jelent, mint a fantdzia elérefutdsa a
célhoz, hogy aztan a visszatérve a konkrét helyzetbe kijel6lje a projekt (az ember
elére vetiilése) adta teenddket.

A képzelet a valosag Gseredetéhez emelkedik fel a kegyelmi adomanyként fel-
tarulkozo valosagbol, amelyet dthat az isteni jelenlét, pontosabban ,,jelenvaldsag”.
Abrahdm Izsék segitségével éppen azt tanulja meg, hogy a boldogsag természetes
moddon ugyan elérhetetlen, kegyelmi ajandékként azonban mar benne rejlik az
igéretben is: jelenvald. Az igéret sem attol valik valossa, hogy beteljesedik, hanem
azért valdsagos, mert Isten veliink kotott szovetségének, kozosségvallalasanak egyik
kifejezése. Ezért irja Szent Agoston, hogy

helyesen jelképezi Izsdk a kegyelmi igéret szerint sziiletett gyermekeit, a szabad
varos polgdrait, az 6rok béke tarsait, ahol nem a sajit és egyéni akarat szeretete
uralkodik, hanem az, amely a kozos és véltozatlan jonak oriil, és a sokbdl egy szivet
alkot, vagyis ahol tokéletesen egyetérté szeretetb6l fakado engedelmesség van.””

A képzelet nem szegényes, amennyiben a fantazidval szemben nem az egyén és
az egyén meghosszabbitasaként értelmezett koz9sség javait akarja gyarapitani,
hanem a megajandékozott gazdagsagat igyekszik megosztani engedelmes médon.
A képzelet dialégikus mozgasa szabad, de korantsem dnkényes: az ajandékban fel-
szinre t6r6 parancsot koveti, mely annak mind termékenyebb szétosztasara szolitja
fel. Az ajandék ugyanis csak azaltal maradhat meg annak ami, vagyis a kegyelem
mint isteni jelenlét kifejez6désének, ha elfogadjuk, hagyjuk, hogy atformaljon és
ingyenes modon tovabbajandékozzuk. A képzelet, miutdn elismerte és felfedezte az
ajandékot, valamint a reflexié gydjtopontjaba allitotta az ajandék forrasat, éppen a
tovabbajandékozas leleményes kutatasara vallalkozik. Ennek kapcsan nem el6refut,
s kozelit egy célként kivalasztott dllapothoz, hanem a jelenvaldsagban elmélyiilve
tarja fel, hogy az mennyiben az eljévendd, a hozzank kozelité teljes communio,
koinonia tén hagion- kifejezése.

A képzelet logikdjat tekintve tehdt mindig is eucharisztikus, mitkodési elvét tekintve
pedig liturgikus jellegii. Eucharisztikus logika alatt azt értem, hogy a természet-
feletti és természetes, az isteni és vildgi egységét vilagitja meg, a dolgoknak azon
egyszerre sajatos és mindent atfogd értelmét, amely kegyelmi adomany voltukbdl
fakad. A képzelet ennyiben mindig a megtestesiilés és az isteni szeretet megvalto
erejére Osszpontosit, vagyis lényegét tekintve a jelenvaldsag reményteljes vetiiletét
hivatott felfedni, az 6rokkévalé jot a mulandd vilagban. Ez pedig aligha lehetséges
egy olyan liturgikus mozgds nélkiil, ami a bilin teljes negativitasat atoleli egészen
a Kereszthalalig. Mig a fantazia a kétségbeesett kiizdelem a blinbeesés szamtalan

7 Uo., 270.
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kovetkezményével, addig a képzelet egy harcban all6 vilagban hirdeti a jonak a rossz
folotti végsé gydzelmét, hiszen csak ennek hédla magasztosulhatnak fel a legy8zottek
és bocsathatnak meg az aldozatok.

APOKALIPTIKUS POLITIKAI FANTAZIA

A foldi vdros harcdrdl és békéjérél cimii fejezetben Szent Agoston pontosan kijeldli
afoldi varos képzelGerejének, vagy ahogy itt fogalmaztunk, a fantazia mozgasanak
hatdrait: ,,A f0ldi varos nem 4ll fenn 6rokké, mert amint az utolsé itéletkor utol-
éri a biintetés, mar nem is lesz varos, most is rendelkezik azzal a joval, amelynek
részeseként 6rvendezik, ha ugyan az ilyen dolgoknak egyaltalan oriilni lehet.®
A varos, amely nem all fenn 6rokké, folytonosan retteg egyfelél az utolsoé itélettdl,
masfel6l, azért mert ebben a mulandé varosban ,,nincs olyan jo, mely kedveljének
szorongast ne okozna.™?

Akinek fantézidja mulandé javakra, hatalomra, uralomra irdnyul, az Szent Agos-
ton szerint meghasonlik 6nmagaval, hiszen ezeket csak harc dran érheti el, nyugodt
élvezetiikhoz azonban béke kell. A javakért folytatott versenyben a hén dhitott béke
tehat csak masok legy6zése aran vivhato ki, igy azonban a béke atmeneti allapot
lehet csupan. Nem csuda, hogy a fantazia 1ényegszertien a végsd, apokaliptikus harc
altal szerzett gy6zelmet vizionalja, s ezzel enyhitené elkeriilhetetlen nyomorusagat.

Az apokalipszis itt azonban nem Isten 6rvendetes végs6 kinyilatkoztatasa, nem
is az eljovend6 6rok kozosség, hanem a torékeny jelen pillanat allandé, kozmikus
fenyegetettsége. Akinek képzelSerejét a Hagar és Abrahdm kapcsolatét jellemzd
alapvetd bedllitédds hatdrozza meg, annak politikai kozossége komoly feladat elé
néz: menteni kell a még menthet6t és végleg le kell gy6zni mindazt és mindazokat,
akik a torékeny jelen valsagat el6idézték! A permanens békeharc paradoxonja tehat
allando valsagpolitizalast idéz el6 és természetes médon maga utdn vonja a politikai
tér felosztasat bardtra és ellenségre.>

A fantdzia azonban nem csak emiatt problematikus. E sajatos beallitodasnak
megvannak a maga metafizikai, antropologiai és etikai kovetkezményei, s ezek
kétségkiviil kihatnak arra, hogyan képzeljiik el a politikai kozdsség boldogulasat
és boldogsagat.

A végs6 gy6zelem fantaziaképe, mely fokozatosan elhozhatja a békét az egész
kozo6sség szamara nem egyszertien hamis illizio, hanem ennél mélyebb, metafizikai
hazugsag is, amennyiben a gyézelmet kizarolag az emberi eréfeszitések sikerétdl

¥ Uo.
v Uo.
20 Ld. Schmidt: A politika fogalma..., 160.0.
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varja. Hagar gyermekeinek ez az antropocentrikus (versus teocentrikus) politikdja,
soha véget nem ér6 sivatagi vandorlashoz hasonlit. Abbol indul ki ugyanis, hogy a
jo és rossz harcanak alakulasa, mi tobb végs6 kimenetele t6liink, emberektdl fiigg,
s ennek felismerése az emberi emancipdcio elsé lépése. A politika igy értelemsze-
riien maga is az egyik legfontosabb harctérré valik, aki azonban az embert allitja
e gigaszi harc kozéppontjaba, az sziikségképpen embertelenné teszi azt, hiszen a
tét maga az emberiség jovdje, amihez képest a harcban adott esetben rossz oldalon
all6 egyes ember élete részvalosag csupan. Az apokaliptikus fantazia ugyanakkor
azért is embertelen, mert kiizdeni mindig csak a legf6bb valésaggal érdemes, s ha
ez maga az emberi természet, akkor a progressziot kétségkiviil csak ennek feliil-
muldsa, legy6zése biztositja.

HAGAR MAI GYERMEKEI:
A TRANSZHUMANISTA POLITIKA

Hagar mai gyermekei sok esetben a transzhumanizmusba menekiilnek.>
Az ember befejezetlen teremtmény, ahhoz, hogy 6nmaga lehessen, meg kell haladnia
onmagat. A keresztény vildgnézetnek ezt a pontjit a transzhumanisték is elfogadjak,
a meghaladast azonban szamukra nem a szentségi atlényegiilés jelenti, hanem az
emberi természet fokozatos megvaltoztatdsat, vagyis az ember testi, szellemi és lelki
képességeinek technikai tton torténd fejlesztését (enhancement).?

A fantdzia iranydba mozdult a képzelStehetség itt is egy narrativéban, torténet-
mesélé modon képes kibontakozni. A keresztény teologiai differencialt és dramai
latasmodjat, miszerint az emberi természet eredendGen j6, de blinbeesett és ezt az
eredeti kozosséghez valo visszatérés, vagyis a kiengesztel6dés révén lehet korrigalni,
itt felvaltja egy sommas negativ itéletet a conditio humana és tagabb értelemben
az egész valosag (teremtett vilag) felett: az emberi természet javitasra, fejlesztésre
szorul — nem csupan a jelenlegi allapotaban, hanem 6rokké.

A transzhumanista szemléletet l1ényegi értelemben jellemzi az apokaliptikus
zaklatottsag; a fantdziavildg mindig a szegényes valdsaggal szemben, és sok esetben
azzal parhuzamos dimenziéban bontakozik ki, a fenyeget6 katasztréfa arnyékaban
tor uralomra, ahol fogytan az id6. Hagar gyermekeinek, akik apatlanul nének fel,

2t A természetes és természetfolotti, a természet és kegyelem szétvalasztdsanak, vagyis nem pusz-
tan megkiilonboztetésének, hanem a két szféra radikalis kiillonvalasztasanak engesztelhetetlen
kritikusa John Milbank anglikan teoldgus, aki egyebek mellett Henri de Lubac nyoman egy
ujfajta, nem jobboldali, hanem baloldali intergalizmus mellett all ki. Ld. kiilonésen Milbank:
The future of love...; Milbank - Pabst: The politics of virtue...

> Hughes: The politics of transhumanism ..., 757-776.

3 E kétséges vallalkozast szamos kritika érte teoldgiai és filozdfiai szempontbol egyarant.
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s ezért nem is tudnak hdlasak lenni sajat egzisztenticajukért, sebtiben kell emanci-
palédniuk és menekiilve, futva cselekszenek, anyjukat, az anyatermészetet is hat-
rahagyva, hogy kiszakitsak a vilagbdl a jussukat.>* K6zosségiik a nomad hordaké,
akik nem tartoznak sehova, nincs multjuk, se jeleniik, és egy jovoképet hajszolva
vandorolnak sivatagga téve a vilagot maguk koriil. Barmiféle hagyomany csak
kotottség és teher szamukra, amin tal kell lendiilni, mi tobb sajat testi valésaguk
is, ami mint adottsdg még hdlara kotelezheti 6ket, csupan nyig szamukra. Nem
egyszerlien az egyes testi és szellemi képességek hatdrait akarjak tehat meghaladni,
hanem magat az emberi természetet mint alapvetéen korlatolt valésagot. Az 6n-
szeretettSl vezérelt céljuk tovabbra is a megisteniilés s az 6rok élet, de ezt konkrét
formaban képzelik, tehat mint korlatlanul meghosszabbithat6 és a végteleniil
fokozhatdan intenziv egzisztenciat.>

Agoston még foldi varosrol, tehat ha deficiens formaban is, de kdzdsségrol
beszélt, mara azonban versengd egyedek kényszertien egyiitt é16 maganyos to-
megeirdl irhatnank, melyet kiilonb6z6 fejlettségti dllapotban 1évé individuumok
alkotnak;* a virushordozé tomegember csoportosulasain beliil allandé a fesziiltség
és senki sincs biztonsagban: barkin tulléphet az id6, akdrhogy igyekszik megfelelni
az Onfejlesztés kegyetlen, hiszen 6nemészté kivanalmainak, lemaradhat, kieshet a
fejlédés feszitett ritmusabol. Az a torzsziilott ,,politika”, ha beszélhetiink még egy-
altalan a polisz kozos tigyeirdl, amit Hagar, a rabszolga menekiilé mai gyermekei
még elismernek, nem az isteni kegyelem mindig tuldaradé gazdagsagabdl merit,
hanem a tuléléshez sziikséges fogyatkozo eréforrasok és nyersanyagok elosztasara
Osszpontosit. Nem lehet kétségiink affel6l, hogy az ilyen politika 4lszent mdédon
minden erejével - és ez f6ként a virtualitds dimenzidjanak teljes kiakndzasat jelenti -,
tagadja és elkend6zi, hogy lényege szerint er6 és hatalompolitika. Nem rosszhisze-
muség, hanem realizmus, ha felfigyeliink ra, hogy sokszor épp a szenveddk sorsa
iranti érzékenységre apellalva minden eddiginél szigortbb és az élet minden egyes
dimenzidjaban (a fogantatastol a halalig) totdlis uralomra térekszik. Legnagyobb
kincse maga is a fantazia terméke, az innovaciobol szarmazé informacio, az adatok
ujfajta kombindacids Osszefiiggése; ez azonban nem hoz, nem hozhat valddi attorést.
Az ilyen apokaliptikus politika nem akarja elhdritani a végsé 6sszeomlast, hanem
mindig csak elodazza a kozelg6 katasztrofat, hiszen ez, vagyis a végs6 pusztulds
réme legfébb legitimacios forrasa.”

2¢ Ld. Ulrich: Isten a mi Atyank... 98-110.

s Ld. More: The philosophy of transhumanism..., 3-17.
6 V6. Anrubia: La soledad...

7 Ld. Han: Pszichopolitika..., 47-51
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POLITIKAI KEPZELET
- KORTARS OSSZEFUGGESBEN

Politikai fantazia és képzelet kozott az egyik legf6bb kiilonbség az id6-tapasztalat
és az erre épiil6 idészemlélet. A fantdzia rohandsa gyokeresen szembenall a kép-
zelet elid6z6 szemlél6désével, mely a jelenvalosag mélységeit igyekszik feltarni a
lehetd legtagabb, a kezdettdl a végidbkig tartd perspektivaban. A fantazia szamara
a jelen semmis atmenet a jovébe, mely a kiteljesedd egzisztencia teljesebb életével
kecsegtet. A képzeletet ellenben egy olyan tapasztalat hozza mozgasba, melyben
mult és jov6 Osszeér a jelenben, s ezért az egyarant megvilagitja az id6 kezdetének
és végének misztériumat.

Azok, akik ma Abrahdm és Izsak 6rokdsei, vagyis az igéret gyermekeinek
szeretnének lenni, a politikai képzeletiik kiindulépontjanak a Krisztus-eseményt
tartjak, elismerve, hogy ez egy semmihez sem hasonlithaté Uj kezdetet jelent az
emberi torténelemben.”® Ma is az a feladatuk, hogy e kezdetbdl kiindulva gondol-
jék at a kozosségiink eljovenddjét. Az eljovendd, ahogyan fentebb Agostont idézve
érveltem, a jelenvaldsagbol bomlik ki azok szdmara, akik a projekcis, eléremene-
kiil6 gondolkodassal szemben képesek a rdhagyatkozé szemlélédésre, vagyis nem
el6revetik magukat valami emberiség-jobbité terv irdnyaba, elharitando az éppen
aktualis, kozelgd katasztrofat, hanem az Istennel valo jelenval6 és szentségi kozosség
érvényesiilésére vallalkoznak.

Az emberi kozosség tulajdonképpeni valoséga azokat illeti meg, akik Abra-
hdmnak a kegyelmi ajandékként kapott gyermekétdl szarmaztatjak magukat. Ez
az igéret Krisztusban immar beteljesedett, igy a valodi drama szdmukra abban all,
hogy fel és elismerjék ezt a mindenfajta emberi kozosséget megalapozé kapcsolatot a
teremtés teljességét athatd, atjard isteni jelenvaldsaggal. E torekvés teszi a képzeletet
realitas-elviivé: a teljes valosag megragadasara torekedve mindenekelStt azt a minden
pillanat adédasaban ott munkalé dramai momentumot akarja megragadni, amellyel
az eljovendé kiszolgaltatja magat a jelennek. A képzeletteljes politika, vagyis a kozos-
ség atlényegiilése azok tanusagtételének gytimolcse, akik maguk is részt vallalnak e
kiszolgaltatottsagban, odaadasban. Szamukra a vezetés nem hatalmi kérdés, hanem
olyan szolgalat, amelynek révén érvényre juthat a jelenvalésag, amely paradox médon
épp kiszolgaltatottsaga révén uralkodik, amennyiben maga f6lé emel.>

Az ilyen politika célja nem lehet mas mint a kozosség megujitasa, vagyis az
istengyermekség elismerése révén a kiengesztelddés kegyelme. A biinbeesés utdn

% Ld. Péguy: Véronique...

» Ld. Ferdinand Ulrich az Atya tekintélyét elemezve hivja fel a figyelmet a feliilrél iranyito és az
alulrél fenntartd hatalom kozott. Az Atya tekintélye nem parancsuralmi jellegi, hanem annak
végsé kiszolgaltatottsigabol fakad, aki Krisztusban teljesen odaadta magat és O mindent maga
f61é emelve, fenntart. Ld. Ulrich: Isten a mi Atyank..., 98-109.
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az emberek kozotti konfliktus és nézeteltérések nem sziintethetéek meg semmilyen
technikai innovécid révén, ennek egyetlen médja a kiengesztel$ aldozat.

Abrahdm egész életének torténete jol mutatja, milyen drdmai a vélasztas képzelet
és fantdzia kozott.

KEPZELET ES KOZOSSEG

A fantazia kivaltsagos képesség, mely elkeriilhetetleniil kiélezi a vezetSk és vezetettek,
a felvilagosultak és s6tétben tapogatdzok kiilonbségét, hiszen mindenekel6tt e kiilonb-
ség konstitudlja a politikai teret. Korunk fantazidja két irinyba miikodik: egyfeldl az
innovacié révén biztositja a kivaltsagosak gazdasag és tarsadalmi el6nyét, masfeldl
az altal csokkenti a nyomor és masodrendiség érzése okozta frusztraciot, hogy a
hatranyos helyzettieket pacifikalja, menekiil utat kindlva a virtualis térbe, a parhu-
zamos valosagokba. E két funkcid sokszor egybeolvad,s egymast erdsitve jelentkezik,
aképzelGtehetség ugyanis idomithaté: a hatalom megdrzésére torekvé politikai elitek
egyik legfontosabb feladata, hogy uraljik az elnyomottak fantaziaképeit, alacsonyabb
rendd, a kielégiilésre és nem a kiteljesedésre iranyuld és nem ritkan félelemvezérelt
vagyakat tapldlva beléjiik. J6 példa erre a tomegkultura visszatérd toposza, egy adott
ellenség (pl. terrorizmus, egyenl6tlenség, egy a kozosség egészét sujto virus, etc.) folott
aratott gy6zelem, jobbara valami olyan technikai tjitdsnak koszonhetéen, amelyet az
uralkodd elit tett lehet6vé. Mar csak a hatalom megdrzése végett miatt is sziikség van
a fenyegetettség érzésének fenntartasara az élet minden teriiletén és dimenzidjaban, a
munkahelytdl, a csaladi életen és szexualitason keresztiil a fogyasztdi tevékenységig.

Mig a képzelet elismeri Isten és ember kozdsségének, kdlcsonds kiszolgdltatott-
sdganak eredendé értelmét, s azt kutatja, hogyan vehetnénk benne jobban részt, a
fantazia, még ha jéoszandéktian egy gyiimolcs6z6 kozosséget akarna is 1étrehozni
(mint Abraham és Hagdr), akkor is képtelen erre. Ahogy ki akar szakadni a multbol
és elGreveti magit, elkeriilhetetleniil polarizal, hiszen elvon a valdsagtdl, amelyet
a miitkodési elvében foglalt értékitélet szerint, er6szakosan 4t kell alakitani ahhoz,
hogy ,emberhez mélt6” legyen. Politikai felszabadulds és valddi kozosség tehat
aligha lehetséges a képzel6tehetség felszabaditasa nélkiil»°

Szent II. Janos Pal hangstlyozta, hogy csak az igazsag mint a létez6 adomany-
szerli megmutatkozasa szabaditja fel az embert. A képzel6tehetség feladata, hogy
feltarja a valosag mélyrétegeit és rejtett Osszefiiggéseit. A keresztény kinyilatkoz-
tatas szerint a valosag végs6 alapszerkezete személyelvii, kozosségi, pontosabban
szentharomsagos.>*

*° Bottici: From imagination..., 16-37
3* Hemmerle: Thesen zu einer trinitarischen Ontologie...
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A képzelet altal felfedett politikai tekintély Krisztusé, az Atyatdl szarmazik és
a Szentlélek segitségével az altal nyilvanul meg, hogy az istengyermekséget (fiuk
a Fiaban) felvallalok szabad viselkedése visszatiikrozi. E tiikorkép konkrétuma
kaput nyit a szemlélédésre képes képzelStehetség el6tt, rajta belépve Krisztus és
az Egyhdz menyegzdjének képe bontakozik ki eléttiink. A teopolitikai képzelet
tulajdonképpeni, tehat dramai, mi tobb teodramatikus értelme szerint vendéglato
(hospitalitas)® részvétel ezen az innepségen.
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