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HILARIUS 3. HIMNUSZA

De tentationibus Christi per diabolum

- Krisztus megkisértéseirdl az 6rdog altal

ADAMIK TAMAS

Az Arezzéi kddexben a 3. himnusz cime In Satanam.' — ,A Satan ellen.” Buzna
azonban Wihelm Meyer* nyoman a De tentationibus Christi per diabolum cimet adta
neki? Hilarius 6rdog jelentésben a héber Satan, Satanas szot alkalmazza e himnusz
els6 versszakaban; eredeti jelentése ellenség’, ti. Istené; a gorog eredett diabolus
szinonimaja. Az Ujszdvetségen kiviil Tertullianus is emliti Apologeticuméban: ,,A
kolték is tudnak démonokrdl, s6t a miiveletlen tomeg is hasznalja atkoz6doé szokasa-
iban. Lam, a Satan, e gonosz fajzat fejedelmének nevét is, lelkében rejlé meggy6z6dés
okan, ugyanilyen dtkokat hint6 beszédben hirdeti.» Mind Gamurrini, mind Buzna
szovegkozlésébol egyértelm, hogy a himnusz csonkan maradt rank. A fennmaradt
rész tiz haromsoros stréfabdl épiil fel. Azonban a tizedik strofa csonka: a masodik
sora kozepe utdn megszakad. [gy a himnusz dsszterjedelme 28 és fél sor. Mivel a
3. himnusz nem abecedarium, nem tudhatjuk biztosan, hany versszak veszett el a
végérél. A megmaradt szovegrész hat részre tagolddik; a hatodik részb6l azonban
csak masfél sor maradt fenn. A himnusz latin sz6vegét Buzna Viktor disszertacioja
alapjan kozoljiik, de figyelembe vessziik Feder® kiadasat is. Magyar szovegét sajat
forditdsunkban adjuk kdzre a latin eredetivel parhuzamosan.

A HARMADIK HIMNUSZ FELEPITESE

Az 1. rész nyilvanvaldan bevezetés: a kolté felszolitja hallgatoit és olvasoit, hogy
énekeljenek egyiitt azon dicséséges harcokrol, amelyekben az uj Addm, Jézus
Krisztus legy6zte a Satant. A concinamus (énekeljiik!) igealak haszndlatdval Hilarius
hangstlyozza, hogy himnuszat k6zos éneklésre irta (1. versszak).

' Gamurrini: S. Hilarii Tractatus, 32.

* Meyer: Die drei arezzaner Hymnen des Hilarius, 415.
3 Buzna: De hymnis S. Hilarii, 64.

4 Tertullianus Muvei, 105.

5 Feder: S. Hilarii episcopi Pictaviensis Opera, 214-216.
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Adae carnis gloriosa et caduci corporis
in caelesti rursus Adam concinamus proelia,
per quae primum Satanas est Adam victus in novo.

Enekeljiik dicséséges Addm-hdsnak harcait,
majd ismét az égi Addm meg nem sziind érdemét,
melyek dltal 4j Addmban gyézetett le Ordogiink.

A 2. részben lefesti a Satan csalard természetét, aki a bilinbeesés utan ugy képzeli,
hogy pusztité eszméi az egész vilagon elterjedtek, tehat az emberiségnek nincs mar
reménye az tidvOsségre, ezért ujjong (2-3. versszak).

Hostis fallax saeculorum et dirae mortis artifex
iam consiliis toto in orbe viperinis consitis,
ad salutem nil restare spei humanae existimat.

Gaudet aris, gaudet templis, gaudet sanie victimae;
gaudet falsis, gaudet stupris, gaudet belli sanguine;
gaudet caeli conditorem ignorari gentibus.

Szazadoknak ellensége, pusztitasnak mestere,
mert vilagunk telehordta mindennel, mi mérgezett,
azt gondolta, semmi sincs mér, embernek, mi iidvot ad.

Oriil szentély, hogyha pusztul, vérnek, ami dldozat.
Oriil rossznak, oriil bajnak, 6riil, hogyha hdborts.
Oriil, hogyha a Teremtét nem ismerik nemzetek.

A 3.részben mikozben a Satdn ujjong az emberiség pusztuldsdn, egyszer csak hall-
ja: ,,dics6ség a magassagban Istennek és békesség a joakarati embereknek”, mert
megsziletett Jézus Krisztus. E hirt hallvan megretten (4-5. versszak).

Inter tanta dum exultat nostrae cladis funera,
deo audit in excelsis nuntiari gloriam
et in terra pacem hominum voluntatis optimae.

Terret caetus angelorum laetus ista praedicans;
terret Christum terris natum nuntians pastoribus,
magnum populis hinc futurum desperatis gaudium.
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Mikozben mar szérnyen ujjong, latva nagy csapasaink,
hallja, Isten dics6ségét magassagban hirdetik,
foldon pedig békességet embernek, ki jot akar.

Megrémiszti, hogy angyalok boldogan ezt hirdetik.
Megrémiszti, Krisztusunkat f6ldon latjak pasztorok,
mert hat ennek 6rvendeznek reményt vesztett emberek.

A 4. részben megrémiilve e nagy dolgoktdl, a Satan utanajar, hogy igaz-e az, ami-
rél hallott. De el6sz6r semmi olyasmit nem vesz észre, ami eltérne a természetes
jelenségektdl. A Jordan folyo mellett azonban észreveszi Keresztelé Janost, amint
kereszteli a blinband tomeget, majd hangot hall az égbél: ,,Ez az én szeretett fiam,
akiben kedvem telik” (6-8. versszak).

Errat partes in diversas tantis rebus anxius.
quaerit audax, ecquis hic sit tali dignus nuntio;
nichil ultra, quam commune est, terris ortum contuens.

Cernit tamen hi quod Iohannes in desertis praedicet,
aquis mersans in Iordanis, cunctis poenitentiam,
quam sequatur confessorum criminum remissio.

Inter turbas, quae frequentes mergebantur, accipit
vocem e caelo praedicantem: Meus est hic filius.
hunc audite! hic dilectus in quo michi complacet.

Mindenfelé tévelyegve, nagy dolgoktdl zaklatott,
batran kutat: ilyen hirre van-e mélto létez6nk?
Azon felill semmit sem lat, mi foldon természetes.

Latja viszont Janost, aki a pusztdban prédikal
binbdnatot mindazoknak, kik megvalljak biiniiket,
ezt koveti a megvallott blinoknek bocsanata.

Nagy tomegben meritkeznek Jordan-vizben, hallja dm,
hogy egy hang az égb6l hangzik messze: ,,O az én fiam”,
,Ot hallgassad, mert szeretem, s kedvem benne meglelem.”
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Az 5. részben ismét hangstlyozza a szerzé azt, aminek mar a masodik himnuszban
kiemelt szerepet szant. A hallott hangok ellenére Krisztust embernek tekinti a Satan,
mert Krisztusnak teste van, mint Addmnak, akit egyszer mar raszedett (9. versszak).

Cernit hominem, cernit corpus Adae, quod perlexerat.
nichil ultra vox honoris afferebat desuper.
scit terrenam subiacere mortis legi originem.

Latja: ember, latja testét Addmnak, kit lépre csalt.
Semmi hang nem jott le fentr6l, tiszteletbél nincs tovabb.
Tudja, hogy a test torvénye foldforrdsbdl csorgedez.

A 6. részbél, az utolsobdl csak mésfél sor maradt fenn. Am ennek a mésfél sornak
jelentésége a himnusz témajat tekintve rendkiviil nagy. Azt a szo6t tartalmazza
ugyanis, amelyr6l az egész himnusz a cimét kapta abban az idében, amikor még e
himnusz teljes terjedelme megvolt. Ez a sz6 a temptandum, melynek jelentése ’ki-
sértés’, el@szavaval egyiitt ad temptandum "kisértésre’. Az ezt kovetd mastél sorbdl
egyértelmt a 6. rész tartalma. Az elsé teljes sor kerek egész mondat, a 6. rész tétel-
mondata, amelynek alanya a Satan, ez egyértelmu a megelz6 kilenc versszakbol.
A toredékes masodik sorral pedig a tételmondat kifejtése kezdédik, feltehetSen az
a harom kisértés, amelyekr6l az evangéliumok is beszamolnak.

Ad temptandum multas artes priscae fraudis commovet.
quaerit audax tempus quod Sit...............couvuueenenennen.

Kisértésre sok receptjét cselvetésnek dsszehord.
Nagy merészen folkutatja, mely idében.........................

A 29. sorban félbeszakad a himnusz, de a 28. sorbdl nyilvanvalo, hogy az elveszett

sorok és versszakok téméja Jézus megkisértése volt az Ordog 4ltal, ugy, ahogyan
azt az evangélistak leirjak.c

S Vo.Mt 4, 1-11; Mk 1, 12-13; Lk 4, 1-13.
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A HARMADIK HIMNUSZ EREDETISEGE
ES TEOLOGIAJA

Buzna Viktor ezen himnusz esetében is kimutatja, hogy épit6kovei megtaldlhatok
Hilarius dogmatikai és exegetikai mtiveiben; példdul a caelestis Adam kifejezést ott
taldljuk a 122. zsoltarértelmezésben: Caelestis est ergo secundus Adam, et idcirco
caelestis, quia verbum caro factum est, ex spiritu scl. et deo homo natus est” - ,,Az
égi, tehdt a mésodik Adém, és azért égi, mert az ige testté lett, ti. a Lélekbdl és Is-
tenbdl emberként sziiletett.” A hostis fallax (csalard ellenség), mortis artifex (halal
mestere) kifejezések az Ordog, a Sétdn megnevezésére eléfordulnak Mété azon
jelenetében is, amelyben a negyvennapos béjt idején az Orddg megkisérti Jézust,
mondvan: ,Ha Isten fia vagy, mondd, hogy ezek a kovek kenyérré valtozzanak” (4,
3). Ehhez ezt az értelmezést flizi Hilarius: Fallax diabolus et ad traducendum artifex
callidissimus - idézi Buzna.® De érdemes az egész mondatot idézni: ,, A csalard 6rdog
és araszedésnek legravaszabb mestere tudta, hogy Krisztus mindenhatd, és atlatta,
hogy bojt idején az ember éhezik, de azt nem tudta, hogy mire.” Tehat a nagybojt
idején kisérti meg Krisztust, mert az éhes embert konnyt kisértésbe vinni. Krisz-
tus azonban nem annyira kenyérre, mint az ember tidvosségére éhezve mondta:
»Nemcsak kenyérrel él az ember.”® A himnusz 3. versszakaban pedig az Ordég
orvendezik, mert sikeriilt Addmot révennie az 6sbiin elkdvetésére, és ezt a gaudet
hétszeres ismétlésével fejezi ki. Ez a motivum zsoltarmagyarazataiban is szerepel:
Diabolus, cum deum tentare ausus est, suum esse saeculum gloriatur ** — ,Az Ordog,
amikor merészelte megkisérteni Istent, azzal dicsekedett, hogy 6vé a vilag.” Ezen
parhuzamok alapjan a 3. himnusz esetében is kijelenthetjiik, hogy Hilarius alkotasa.

Ami pedig a 3. himnusz teologiai tartalmat illeti, azt csak az els6 és a masodik
himnuszhoz viszonyitva lehet megvildgitani. Hilariusnak harom, autentikusnak
elfogadott himnusza ugyanis Krisztus személyiségével kapcsolatos. A De Christo
genito deo (Krisztusrol, a nemzett istenrdl) cimu els6 himnuszban az Atya Isten
és a Fit Isten egymashoz vald viszonyat fejti ki. A De resurrectione carnis (A test
feltamaddsarol) cimd masodik himnuszban Jézus Krisztus tanitd tevékenységét,
szenvedéstorténetét, halalat és feltamaddsat irja le, és ennek hatasat az ember, igy
Hilarius lelkének tidvtorténetére is. A De tentationibus Christi per diabolum (Krisz-

7 Buzna: De hymnis S. Hilarii, 65, 3. lj.: In Psalm. CXXII. 108. F.; v6. S. Hilarii: Super Psalm,
CXXIIL, 3 (582).

¢ Uo,, 66, 1. lj.: In Matth. I11. 99. K.

9 Hilaire de Poitiers: Sur Matthieu, tome 1: ,,Fallax diabolus et ad traducendum artifex cal-

lidissimus posse omnia Christum sciebat et esuritionem in homine ex ipso ieiunii tempore

sentiebat ignarus quidnam esuriretur” (3, 3-6).

V6. Pesthy-Simon: Die Theologie der Versuchung im frithen Christentum.

Buzna: De himnis S. Hilarii, 66. o. 4. libjegyzetében: In Psalm. CXVIIL. 193. L.

s
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tus megkisértéseirdl az 6rdog altal) cimd harmadik himnuszban pedig a Satan és
Jézus Krisztus kiizdelmére koncentral. Ugyanakkor buvépatakként mindharom
himnuszban megjelenik az ember és a Satdn, és ismételten el6térbe keriil a Satan-
nak az a tévedése, hogy Jézus Krisztus csak ember, s ez a tévedése okozza bukasat.

Mig azonban az elsé és a masodik himnuszban csak utaldsok vannak a Satan
ravaszsagara és gonoszsagara, a harmadik himnusz elejétdl a végéig a Satan ar-
manykodasarol és harcardl szol az ember és Jézus Krisztus ellen. Mas szoval azt
is mondhatnank, hogy a harmadik himnusz a Satdn ravasz és gonosz természetét
tetteiben és tevékenységében mutatja be. Rogton az elsé versszakban arra szolitja
fel Hilarius hiveit, hogy énekeljenek egyiitt Addm, az elsé ember és az égi Addm
esendd testéért folytatott harcrol, amelyben az tj Addm el8szor gyzte le a Satant.
A masodik versszakban kifejti, hogy a Satan a vilag csalard ellensége, a kegyetlen
halal mestere, aki gonosz csapdaival az egész vildgot behdldzta, hogy az ember
helyzetét reménytelenné tegye a vilagban. A harmadik versszakban gaudet (6riil)
ige hétszeres ismétlésével fejezi ki, hogy a Satan minden olyan dolgot 6rommel
idvoz0l, ami artalmara van az embernek, mint a pogany oltarok és templomok,
emberi gonoszsag, véres haboruk. Ezen 6rvendezés kozben a negyedik versszak-
ban egyszer csak hallja, hogy Isten dicsGségét hirdetik magassagban, a jéakaratu
embereknek pedig békességet; mindettél megrémiil az 6tddik versszakban. Rémii-
letében rohangaszik a vilagban, és keresi a hatodik versszakban, hogy ki az, akirél a
jovendolés szol, de nem talal semmi rendkiviilit. Egyszer azonban latja 4m a hetedik
versszakban, hogy keresztel Szent Janos prédikal a sivatagban, és a Jordan folyo-
ban kereszteli a blinban6 embereket. Mikzben az emberek tomegesen meriilnek
el a Jordan vizében, a nyolcadik versszakban az égbdl ezt a hangot hallja: ,,Ez az
én fiam. Ot hallgassatok. Szeretem 6t, benne lelem kedvemet” - Meus est hic filius.
hunc audite! hic dilectus, in quo michi complacet. A Satan tudni szeretné a kilencedik
versszakban, kire vonatkoznak ezek a szavak, de csak embereket lat, akik olyanok,
mint az elsé ember, Adam, akit mar rdszedett, és ennek kovetkeztében ald vannak
vetve a haldl torvényének. Természetesen a megkereszteltek kozott észreveszi Jézus
Krisztust is, de csak embernek tekinti a tizedik versszakban, és elhatdrozza, hogy
Gsi csalardsdganak sok fogasaval kisértésbe viszi (Ad temptandum multas artes
priscae fraudis commovet, 10,1).

A 3. himnusz f6 forrdsa az evangéliumok, amelyek beszamolnak Keresztel6
Janos tevékenységérol, Jézus Krisztus megkeresztelkedésérdl és a Satan altal torténd
megkisértésérol: Maté 3, 1-6, 13-17; 4, 1-11; Mark 1, 1-13; Lukdcs 3, 1-22; 4, 1-13.

Janos evangélista tuddsit Keresztelé Szent Janos tandsagtételérdl, de Jézus
megkisértésérdl nem szdl (1, 19-34). A zsidok farizeusokat kiildenek Keresztel$
Janoshoz, hogy megkérdezzék téle, ki 6 valdjaban. Raymond E. Brown igy 6sszegezi
Janos evangéliumanak ezt a jelenetét: ,,Az elsé nap két kérdezdskodésre kertil sor:
19-23. és 24-27. versek. Az elsdre valaszolva Keresztel Janos magara nézve minden
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hagyoményos eszkatologikus funkciét cafol egyre er6s6dé tagadéssal: ,En nem
vagyok a Messids ... Nem az vagyok ... Nem!” O énmaga szdméra csak a hirnok
szerepét vindikdlja, igy minden figyelmet is csak arra iranyit, akinek jonnie kell.
A masodik kérdésre valaszolva, igazolja kereszteld tevékenységét annak el6készi-
tésével, akinek jonnie kell.™*

Maté beszamoldjat idézziik, mert erre az evangéliumra biztosan tamaszkodott
Hilarius,” amikor harmadik himnuszat megirta, hiszen terjedelmes kommentart
irt ehhez az evangéliumhoz:

»Azokban a napokban megjelent Kereszteld Janos, és hirdette Judea pusztajaban:
»Térjetek meg, mert elkozelgett a mennyek orszdga.« O az, akirél Izajas proféta
beszél: »A pusztdban kialtonak szava: "Készitsétek az Ur utjat, tegyétek egyenessé
Osvényeit.« Janosnak tevesz6rbél volt az 6ltozete és borov a csipdje koriil, az étele
pedig saska volt és vadméz. Akkor kiment hozza Jeruzsalem, az egész Judea és a
Jorddn egész kornyéke. Megkeresztelte 6ket a Jordan folyoban, és megvallottdk
biineiket.” (Mt 3, 1-6)

»Akkor Jézus eljott Galileabol a Jordan mellé Janoshoz, hogy az megkeresztelje
6t. De Janos igyekezett visszatartani: »Nekem van sziikségem arra, hogy megkeresz-
telkedjem dltalad, és te jossz hozzam?« Jézus azonban ezt vélaszolta neki: »Hagyd
ezt most, mert igy illik teljesiteniink minden igazsagot.« Akkor engedett neki.
Miutdn Jézus megkeresztelkedett, mindjart feljott a vizbdl, és ime, az ég megnyilt
neki, és ldtta Isten Lelkét, mint galambot leereszkedni és rdszéllni. Es ime, egy hang
hangzott az égbdl: »Ez az én szeretett fiam, akiben kedvem telik.«” (Mt 3, 13-17)

»Akkor a Lélek elvezette Jézust a pusztiba, hogy megkisértse az 6rdog. Miutan
negyven nap és negyven éjjel bojtolt, végiil megéhezett. Odajott hozzd a kisérto és
ezt mondta neki: »Ha Isten fia vagy, mondd, hogy ezek a kovek legyenek kenyérré.«
De 6 ezt vélaszolta: »Irva van: "Nem csak kenyérrel él az ember, hanem minden
igével, amely az Isten szdjabdl szarmazik.’« (4, 1-4).

Akkor magaval vitte 6t az 6rdog a szent virosba, odadllitotta a templom ormdra
és azt mondta neki: »Ha Isten fia vagy, vesd le magadat! Mert irva van: ’Angyalainak
parancsolt fel6led: a keziikon hordoznak téged, hogy kdbe ne tissed labadat.’« Jézus
ezt mondta neki: »Az is irva van: 'Ne kisértsd az Urat, Istenedet.« (4, 5-7)

9

Brown: Commento al Vangelo spirituale, 61: ,,I1 primo giorno ci sono due interrogazioni: vv.
19-23 e 24-27. In risposta alla prima, Giovanni il Battista rifiuta per sé ogni ruolo escatologico
tradizionale con negazioni progressivamente pili brusche: »Io non sono il Messia ... Non lo
sono ... Nol«. Egli rivendica per sé solo un ruolo di araldo, accentrando cosi tutta I’attenzione
su colui che deve venire. In risposta alla seconda, egli giustifica anche il suo battesimo in
termini di preparazione per colui che deve venire.”

A Szentirast a Neovulgata alapjan idézziik.
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Azutdn magdaval vitte 6t az 6rdog egy igen magas hegyre. Megmutatta neki
a vilag Osszes orszagat és azok dicsdségét, majd azt mondta neki: »Ezeket mind
neked adom, ha leborulva imadsz engem.« Jézus azt felelte neki: »Tdvozz, Stan!
Mert irva van: ’Uradat, Istenedet imadd, és csak neki szolgalj!’

Akkor elhagyta 6t az 6rdog, és ime, angyalok jottek hozzd és szolgaltak neki.”

(4, 8-11).

Donald Guthire és J. Alec Motyer is kiemelik az idézett helyek kommentarjaban,
hogy Jézus megkeresztelkedésének és megkisértésének részletes leirasa szorosan
kotédik Maté evangéliumahoz, és célja, hogy Jézus nyilvanos fellépését igazolja. De
szimbolikusan felidézi az egyiptomi kivonulast is és az tidvosségnek 1j lehetdségét.
Egyediil Maté abrazolja Keresztel Janos bizonytalankoddsat, hogy megkeresztelje-e
Jézust vagy sem. Emiatt egyes kutatok e kitételt késGbbi betoldasnak tekintették.
Helyteleniil, hiszen egyszertien csak Keresztel6 Janos Jézus irdnti nagy tiszteletét
és azt a nagy kiilonbséget fejezi ki, amely kozotte, a szent ember és Jézus Krisztus,
az igaz ember és igaz Isten kozott fennall. Ahogyan Janos Jézushoz viszonyult a
keresztelés el6tt és a keresztelés folyaman, azzal kinyilvanitotta Jézus Messids voltat.
Jollehet a megjovendolt Messias megérkezett, Janos tovabb folytatta tevékenységét,
mert Jézus még rejtett volt a nyilvanossag el6tt, és nyilvanos fellépésének el6készi-
tése még nem zarult le.+

Jézus megkisértésével kapcsolatban kifejtik az emlitett szerz6k, hogy Mark csak
utal rd, mondvan: ,negyven nap és negyven éjjel volt a pusztaban, és megkisértette
a Satdn” (1, 12). Ezzel szemben Lukacs mindhdrom kisértését ismerteti (4, 1-13).
Maté lélektani szempontbol részletesen abrazolja az eseményeket, Lukacsot inkabb
foldrajzi szempontok vezetik. Jézus megkisértését tehat csak a szinoptikus evangé-
liumok és a Zsidokhoz irt levél emlitik (Zsid 2, 18; 4, 15). A pusztaba vald vezetést
a Lélek mivelte, mert sziikséges volt, hogy Jézus kiallja ezt a probat. A megkeresz-
telkedés utan a pusztaban elt6ltott negyven nap kicsinyitett masa annak a negyven
napnak, amelyet Izrael népe Mdzes vezetésével eltoltott a pusztaban ,keresztsége”
utédn, amikor kivonult Egyiptombdl, és Isten fidnak nevezték el; vo. Ozeds 11, 1:
»Et ex Egypto vocavi filium meum. Az elsé emberpar és Mdzes probanak vettetik
ala; v6. 1 Moz 3, 1). Ez Krisztus megkisértésének el6képe. Az elsé proba, a kovek
kenyérré valtoztatasa onhatalmu cselekedet lett volna, amely kétségbe vonta volna
Isten hiiségét, és téle fiiggetlenné tehette volna 6t. Jézus valasza, amely az [rva van
kitétel utan kovetkezik, idézet sMoz 8,3-bol, ahol is az izraelitak elégedetlenkednek
a mannaval kapcsolatban. Tehdt ott is a test kisértésérdl van szo, a testi vagyakrdl,
amelyek Isten adomanyaival szembeni elégedetlenséghez vezethetnek.

4 Kommentar zur Bibel, Mt 3, 13-17 Jesu Taufe.
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A masodik kisértésben a Satan idézete a Szentirdsbdl tigyes, de ki van ragadva
a szovegosszefiiggésbol. Az sMz 6, 13-bdl vett idézettel nem azt tiltja meg Jézus
az Ordognek, hogy 6t megkisértse, hanem arra figyelmezteti, hogy az Atyaistent
ne vesse proba ala: Non tentabis Dominum Deum tuum (Mt 4, 7). Az 5 M6z 6, 13
a Masszaban tortént eseményekre vonatkozik, ahol a nép jelet kér Istent6l, amely
jelenlétét bizonyitja (2 Moz 17, 1-7). Ez tehat a lélek kisértése: a szemek kivansdga
feltlinést kelt6é csodat produkalni. A harmadik kisértés nagyon magas hegyét vagy
szimbolikusan kell érteni, hiszen olyan magas hegy nincs, amelyrél a vilig minden
toldjét be lehet latni, vagy pedig a gazdagok latasa lelki latas. Az idézett szentirasi
hely sM0z 6, 13, és a balvanyimdadasra utal vissza az aranyborjaval (2Mo6z 32, 1-6).
A harmadik kisértés képezi a csucspontot: a lélekre iranyulo kisértés (felfuvalko-
dottsagbdl’), vo. 1Moz 3, 5: ,,Olyanok lesztek, mint az Isten.™s

Mivel a 3. himnusznak a Krisztus megkisértését leir6 része elveszett, nem tud-
hatjuk pontosan, hogyan dolgozta fel himnuszaban Hilarius Maté evangéliumanak
fentebb idézett beszamoldjat Krisztus megkisértésérdl. Ennek ellenére igaza lehet
Buzna Viktornak, aki egybevetve e himnusz fennmaradt szovegét Hilarius Ma-
té-kommentarjaval, ezt a megallapitast teszi: ,,Amiket a kovetkezé versek (ti. 25.,
26. stb.) tartalmaznak — ami az egész vers gondolatmenetének a legfontosabb része
volt, tudniillik Krisztus hdromszoros megkisértése az 6rdog altal —, részletesebben
kifejti Hilarius Matéhoz irt kommentarjanak 3. fejezetében, s6t még gondolatme-
netének ugyanazt a sorrendjét is megtartja, amely versében is megmutatkozik.™®

A HARMADIK HIMNUSZ VERSELESE

Buzna Viktor két rovid fejezetet szentel a 3. himnusz verselésének. Az els6 cime De
metro hymni tertii (A harmadik himnusz versmértékérél), a masodiké Quaedam
de accentu huius hymni (Bizonyos dolgok ennek a himnusznak a hangsulyozasa-
rol). Az elsé fejezetben kijelenti, hogy miel6tt sajat véleményét kifejtené ennek a
versnek a metrumardl, W. Meyerét idézi: ,ezt a trochaicus himnuszt idémértékes
versmértékben irtak: metro quantitativo esse compositum.”™ A masodik fejezetben
azzal kezdi Buzna, hogy a szavak és a verssorok hangsulyai ebben a versben kévet-
kezetesen egybeesnek. Minden trochaikus septenarius sor ceztra ltal két részre

oszlik, ezenkiviil az els6rész ismét két részre osztodik ugy, hogy mindegyik rész két

5 Kommentar zur Bibel, Mt 4, 1-11.

*® Buzna: De hymnis Hilarii, 67: ,Jam subsequentibus (versu scl. 25. 26. etc.) quae continenur,
- quod caput erat totius carminis cogitationumque quasi prima Hilarii, triplex videlicet illa
tentatio Christi per diabolum, - fusius in Commentario ad Matth. c. II. exponuntur atque
ipse etiam cogitationum ordo servatur idem, qui in carmine ostenditur.”

7 Buzna: De hymnis S. Hilarii, 68.
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verslabbdl all. Ezt el6sz6r W. Meyer ismerte fel: 1. ,,Ezt a 29 septenarius sort Hilarius
mar 366 eldtt irta, és azdltal leginkabb egyediilallok, hogy a szétagok idémérté-
kes metrumat alkalmazva, a trochaikus dimeterek mindig két részre oszlanak.™®
2. Meyer tobb ilyen verset talalt a kozépkori irodalomban, ,, De hidnyzott egy id6-
meértékes mintakép. Ezt talaltuk meg Hilarius ezen kolteményének 29 idémértékes
dimeterében” - idézi téle Buzna.”

Buzna megkérdéjelezi e himnusz iddmértékes ritmusat, mert nem tudja belatni,
hogy miért idémértékes (quantitatis) és nem inkdbb hangsulyos (accentus) ritmust
ez a vers. Véleményét azzal bizonyitja, hogy e vers sorai harom-harom részre van-
nak szandékosan felosztva. Ezt a technikat mar maga Meyer észrevette a ritmikus
kolteményekben, ezt irja ugyanis: ,,Ezek a hetesek harom-harom részre vannak
felosztva, ahogyan tobbnyire a ritmikus koltészetben...”. Buzna sajat véleményét
Drevesével is megtamogatja, aki kiemeli, hogy a 3. himnusz abban kiilonbézik az
1. és a 2. himnusztdl, hogy a hangsuly fontos szerepet jatszik benne. Végkovetkez-
tetését Buzna igy fogalmazza meg: ,Tertium igitur hymnum ad leges rhytmicas
compositum esse pro certo habere velim.” — , Tehat biztosnak szeretném venni azt,
hogy a harmadik himnusz a hangsiilyos verselés szabdlyai szerint irédott.”

Buzna a harmadik himnusz sz6vegkiadasdban jelzi e himnusz sorainak tagolo-
dasat. Szemléltetésiil kiadasdbdl csak az els6 versszakot idézziik:

Adae carnis | gloriosa || et caduci corporis
in caelesti | rursus Adam || concinamus proelia,
per quae primum | Satanas est || Adam victus in novo.

Az idézett versszak szovegkozlése vilaigosan mutatja, hogy a sorok kozépen két
egyenld részre vannak osztva. De azt is jelzi, hogy a sor els6 felének két dimetere
is elkiiloniil egymastol.

Dag Norberg Introduction a I’étude de la versification latine médiévale (Bevezetés
a kozépkori latin verselésbe) cimii monografigjaban Hilarius harmadik himnusza-
nak a verselésével is elmélyiilten foglalkozik. Bar Buzna mtvét nem ismeri, ennek
ellenére szinte tobb részlettel kiegésziti és arnyalja Buzna elemzését. Norberg is
utal arra, hogy ez a metrum mar Plautus komédidiban is el6fordul, és a népies
katonadalokban. O is idémértékesnek tartja e vers metrumdt, de olyannak, amely
mar utat készit a ritmikus felé, és megdllapitja, hogy a trochaikus septenarius két

8 Uo. 70: ,Septenarii igitur undetriginta a Hilario iam annum 366. ante compositi eo vel maxime
sunt singulares, quod metro quantitatis syllabarum adhibito dimetros trochaicos semper in
duas dissolvant partes.”

1 Uo. 70: ,Aber es fehlte ein quantitirendes Vorbild. Dieses ist jetzt gefunden in den 29 quatit-
ierenden Dimetern dieses Gedichtes des Hilarius.”

2 Uo., 71.
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részre van osztva a vers kozepén. Tovabbad azt is, hogy ugyanebben a sorban egy
masodlagos cezura is gyakran el6fordul az els6 félsorban az elsé dipodum utan.”
Ugyanezt a masodlagos cezurat alkalmaztak a trochaikus septenariusban irt ko-
zépkori kormeneti énekekben.?> Majd megjegyzi, hogy mindazokban az énekeben,
amelyeket kormenetekben vald éneklés céljabol koltottek, a hangsilyok egybeesnek
az utemekkel. Szent Hilarius szoban forg6 himnuszaban kotelezové tette ezt a ma-
sodlagos cezurat, és azok a kolt6k is, akik késébb kovették példajat — irja Norberg.>

Michele Pellegrino megjegyzi, hogy Hilarius harom himnuszanak mindegyike
Osszetéveszthetetlen jellegzetességgel bir. Harmadik himnuszanak metruma kere-
setten népies: trochaikus tetrameter katalektikus (tetrametro trocaico catalettico),
aromai katonadalok metruma. Tovabbi sajatossaga, hogy az iktus egybeesik benne
a metrummal.

Charles Kannengiesser kiemeli e vers metrumanak népies jellegét, és azt, hogy
a rémai katonadalok hagyomdanyos metruma is ez volt.»

Szepes Erika és Szerdahelyi Istvan Verstana ezt irja: ,,Az archaikus latin dra-
maban és Lucilius szatiratoredékeiben a jambikus mértékek kozott felbukkannak
trochaikus sorok is: leggyakrabban a nyolclabu teljes sor, az octonarius ('nyolcas’)
és a csonka sor, latin nevén septenarius (mert a latin szOhasznalat csak a teljes labat
veszi alapul). Mindkét sorfajta labvers (a kozds szétagoknak nincs kotott helytik),
csak a dialégusokban fordulnak el6 s leggyakoribb metszetiik a kozépdierézis; ezt
kiegészitheti egy masik dierézis az elsé iitem utan:

-Ji———-U———-—————-U —
scis a morem, scis la borem, scis e gesta tem me am

Lasd szerelmem, ldsd a gondom, lasd nyomorgé életem.
(Plautus: Pseudolus, 695. sor)

Az octonarius és septenarius megengedett kivételei, licencidi egyformak: az utols6
hosszu szétag kivételével minden hosszu helyett allhat két rovid, és minden rovid
helyett allhat két rovid vagy egy hosszu, kivéve a 7. labat:

2t Norberg: Introduction, 74: ,Le septénaire trochaique est divisé presque sans exception en deux
parties par une coupe au milieu de vers. A celle-ci s’ajoute souvent une coupe secondaire dans
le premier hémistiche aprés la premiére dipodie.”

> Uo.

= Uo., 75.

>4 Pellegrino: La poesia di Sant’Ilario di Poitiers, 223.

s Charles Kannengiesser: S. Hilaire de Poitiers. Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystiqe.
Tome VII, Paris 1969, 488.
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—— -0 —-———— —-UU —U—-U—
Respon dit mihi paucis verbis atque_ade o fi deli ter

Vilaszolt nekem 6 roviden, de mégis oly hliségesen
(Plautus: Curculio, 333. sor.)™*

A hosszabb trocheusi sorokkal kapcsolatban Galdi Laszlo ezt irja: ,Ha a tizenhatos
utolsé gyonge izét sziinet vagy az utolsé el6tti hang megnyujtasa potolja, tizendtost
kapunk; ez is régi himnuszi sorfaj, hiszen mar Venantius Fortunatus (VI. szazad)
igy énekelt: ,,Pange lingua gloriosi praelium certaminis.”™ Kdédexeinkben ez a
sorfaj is divatozott (vo. ,Tennon magad voltal milté (= mélto) vilag vérét viselned.”
Peer-kédex.). Altalaban ritka mérték; 1735-bn azonban Réday Gedeon ebben a
formaban irta els6 nyugati ritmusu magyar versét (Tavaszi estve) el6bb a szokasos
8,7 majd forditva, 7,8 tagolassal:

Mir tavasz volt s az erdd is | mar mezit[e]lenségeit
Z61d levélbe 6ltoztette, | minden vigadt, kerteit

A bimbdz6 Fléra sok | szép virdggal kisorozta,

S a megfrissiilt leveg6t | kedves illat illatozta.®

Szepes Erika és Szerdahelyi Istvan a romai komédiabol idéznek trochaikus hetes so-
rokat, Galdi Laszl6 Venantius Fortunatustol emliti egy olyan himnuszt, amely ebben
a versformaban van irva. De egyikiik sem emliti Hilarius himnuszait, sem Buzna
réluk sz016 disszertacidjat. De a romai irodalmi mimus is elkeriilte figyelmiiket, igy
D. Laberius is, aki Iulius Caesar idejében hires mimusszerzd volt, am mimusaibdl
csak toredékek maradtak fenn. Egyik téredéke trochaikus hetes, és ez igy hangzik:

Non mammosa, non annosa, non bibosa, non procax (8o. R.).»
Nem is melles, nem is éltes, nem is ittas, nem pimasz.

De nem emlitik azokat a guinyverseket sem, amelyeket katonai zengtek Iulius Cae-
sarrol; vo. Suetonius: Divus Tulius c. 49:

Gallias Caesar subegit, Nicomedes Caesarem:
ecce Caesar nunc triumphat, qui subegit Gallias,
Nicomedes non triumphat, qui subegit Caesarem.

¢ Szepes — Szerdahelyi: Verstan, 266.

7 V6. Adamik: Latin irodalom a kora kézépkorban, 303-304.
» Galdi: Ismerjitkk meg a versformékat, 65.

29 Adamik: Romai irodalom a kezdetektél..., 221.
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Galliat legytrte Caesar, Nikomédész kit legytrt.
Most triumfal, ime, Caesar, mert legytrte Gallidt:
nem triumfal Nikomédész, 6, ki Caesart gytrte le.

Suetonius: Divus Iulius c. 51:

Urbani, servate uxores, moechum calvum adducimus,
aurum in Gallia effutuisti, hinc sumpsisti mutuum.

Orizd, polgdr, jol az asszonyt: kopasz ndcsdbdszt hozunk.
Mind elb...tad Gallidban pénzed, itt kolcs6nbol élsz.

Suetonius: Divus Iulius c. 8o:

Brutus, quia reges eiecit, consul primus factus est:
hic quia consules eiecit, rex postremo factus est.3°

Egykor elsé consulunk lett Brutus, a kirdlyverd,
s most kirdly lett, im, fol6ttiink Caesar, a consulverd.
(Forditotta Kiss Ferencné, atdolgozta Kopeczky Rita.)*

De a legfelt(in6bb, hogy nem emlitik Aquindi Szent Tamds himnuszat sem, amely
szintén trochaikus septenariusban van irva, és Babits Mihdly*> meg Sik Sandor? is
kozli mind latinul, mind magyarul. Igaz, e vers metrumarél 6k is hallgatnak, jéllehet
Sik Sandor a himnuszok metrumdrdl szdlva, emliti Prudentiusszal kapcsolatban:
»trohaikus trimeterben irt himnuszok is (rendszeresen két sorban, egy nyolc és egy
hét szdtagos sorban irva: sitk Prudentiusnak Minden Horara irt himnusza: Corde
natus ex parentis Ante mundi exordium)”3* Ez utébbiban téved Sik Sandor, mert
Osiik nem Prudentius 4ltala emlitett himnusza, hanem Hilarius 3. himnusza, amint
ezt fentebb mar lattuk, illetve azok a népies katonadalok, amelyeknek metrumaban
Hilarius emlitett himnuszat irta.»

3° A Tulius Caesart gtinyolé harom epigramma latin eredetijét idézi Kolai: De re metrica poeta-
rum..., 83.

3t Az idézett epigrammak magyar forditasanak lel6helye: Seutonius dsszes miivei, 32, 33, 46.

32 Babits: Amor sanctus, 138-139.

3 Sik: Himnuszok konyve, 360-363.

3 Uo., 27.

35 Lasd fentebb a 17. labjegyzetet.
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