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A LEGJOBB ROMLASA A LEGROSSZABB

Ivan Illich gondolkodéi palydjanak 6sszegzése

utolsé interjukdtetében

KOCZISZKY EVA

A modern vilagban minden keresztény eredet, még az is, ami anti-kereszténynek
latszik. Keresztény eredet(i a francia forradalom. Keresztény eredetii az 0jsag.
Keresztény eredet(iek az anarchistak. Keresztény eredett a természettudomany.
Es keresztény eredetti a keresztény elleni tamadds. Egyetlen dolog van, egyetlen
csupdn, mely a napjainkban létez6 jelenségek koziil barmely értelemben és kifeje-
zetten poganynak mondhatd: a Kereszténység!"

»A legjobbnak a romlasa a legrosszabb” - ezzel a mottdva tett Illich-idézettel pub-
likalta David Cayley kanadai iré azoknak az utolsé beszélgetéseknek a foglalatat,
amelyeket Ivan Illichhel folytatott annak 2002-ben bekdvetkezett haldla elétt.
A kotet el6szor angolul jelent meg 2005-ben egy Paul Celantél vett cimmel: The
Rivers North of the Future, majd két évvel ezel6tt a masodik német kiadas: In den
Fliissen nordlich der Zukunft. Letzte Gespriche tiber Religion und Gesellschaft mit
David Cayley.

Ivan Illich dalmat-osztrak sziiletésu torténész és kritikai gondolkodo katolikus
papként kezdte palyajat az 6tvenes években. A hetvenes években vélt vilagszerte
ismertté a modernitas technikai és intézményi rendszereit vizsgald kritikai irasai
révén. Mind teoretikus, mind gyakorlati tarsadalom- és egyhazkritikai munkassaga
éles vitakat valtott ki. Egyhaza folyamatosan timadta: bar élete soran mindvégig
a Vatikan jovedelmezte, st papi tevékenységét is élete végéig megtartotta, am hi-
vatalosan megfosztottak papi hivatasatol, és 1967-ben a Hittani Kongregacio el6tt
kellett volna szamot adnia hitvallasardl és tevékenységérél. Illich azonban amerikai
allampolgarsagara hivatkozva ragaszkodott az irdsbeli valasz jogahoz. Miutan a
kérdéseket megkapta, a kérddivet megvalaszolatlanul publikussd tette, amire a
kongregacio 400 éves torténetében nem volt még példa. A hatvanas években alapitott
Puerto Ricdban és Mexikoban miitkodé torténeti és misszios tevékenységii intézeteit
(CIF, CIDOC) is sorra megsziintették, melyeket bal- és jobboldali papok, torténészek
és irdk egyarant latogattak, és amelyekkel elméleti gyakorlati ellenallast is szervezett
akolonialista, eréltetett, meggy6z6dése szerint téves fejlédéskoncepcidval szemben.

! Chesterton, Gilbert Keith: Eretnekek. Budapest: Szent Istvan Tarsaulat, 1991, 95.



KOCZISZKY EVA 177

A globdlis kapitalista, de véleménye szerint az ugynevezett szocialista tarsadalmak is
az emberi ,,szlikségletek” hamis, s6t pusztitd logikajan alapulnak, s egy hatartalan,
végletes, maguk altal generdlt sziikségletek kielégitésén dolgoznak folyamatosan
a szolgaltatasok gigaszira novesztett iparaval. Ekozben sosem vetédik fel a kérdés,
hogy voltaképpen mi az elegendd az emberi élethez? Amde mi lenne, ha a hiany,
a szitkség sziinteleniil hangoztatott, manipultiv, az emberbdl fogyasztokat gyarto
logikajat felvaltana a b6ség krisztusi posztuldtuma a Hegyi Beszéd szellemében?
Illich Maritainnel, Marcuséval vagy Hannah Arendttel karéltve fatélisnak tartotta a
torténeti kereszténységnek a kapitalista ideologiaval és a technokrata életfelfogassal
vald szovetségét, s ez ellen kivant hatni reformprogramjaival, melyek elsésorban
intézményi reformokat javasoltak, és a tehnoldgiai, az ipari fejlddés visszafogasa-
nak programjaval alltak eld. Az altala alapitott intézmények nagyban segitették a
latin-amerikai kulturdk kolcsonds tanulmanyozéasat és dialogusat, és aktivizaltak
a keresztény kozosségek ebbéli szerepvallalasat.

Halala utan Illich gondolkodéi munkassaga szinte teljesen feledésbe meriilt,
mignem olyan kortars filozéfusok kezdtek hivatkozni ra, mint Giorgio Agamben
vagy Slavoj Zizek. Agamben Illich legszorosabb barati kéréhez tartozott, és szinte
minden filozéfiai kérdésfelvetésében fel lehet ismerni Illich ihletését, vagy pedig a
vele folytatott belsé dialogust.> Slavoj Zizek pedig azt, amit a kereszténység eredendd
spiritualis erejébdl és forradalmian 4j tanitdsabol megismert, Gilbert K. Chesterton
mellett Ivan Illicht6l vette at, s hasznositotta a baloldali politikai filozéfia szama-
ra? Ez a hatds azzal is magyarazhato, hogy bar Illich magat szakmai szempontbdl
torténésznek, medievistanak tekintette, és ebben a minéségében tanitott német-
orszagi egyetemeken, mindig elsésorban a modernitasnak, ezen belil is a kortars
tarsadalmi jelenségeknek a megértésére torekedett, melyeket okeresztény és kora
ujkori genezisiikbdl tekintve értelmezett.*

Mar csak azért is érdemes figyelmet szentelni David Cayley interjukétetének,
mert abban a kortars baloldal fedez fel és gondol tovabb egy radikélisan orthodox
keresztény gondolkodot. Az interjukotet egyébként szinte a lehetetlenre vallalkozik,
amennyiben at kivanja fogni e gondolkodoéi palya teljes spektrumat, az iskolarend-

* Agamben egy hosszu el6adast is szentelt in memoriam Illichnek, amelyik a YouTube-on
megtekinthetd.

3 A legnyilvinvalébban a John Milbankkel parbeszédben késziilt konyvében: Zizek, Slavoj -
Milbank, John: The Monstrosity of Christ. Paradox or Dialectic?, Cambridge Mass., 2009.

+ Torténészi kutatdsaira nagy mértékben hatott Michel Foucault, akivel élénk vitakat folytatott.
Ami pedig a keresztény olvasétaborat illeti, Illich nyoman bontakozott ki az a radikalis
orthodoxidnak is nevezett iranyzat, amely Illich haldla utdn igazi mozgalomma vilt, olyan
teolégusokkal, mint példaul John Milbank. Ld: John Milbank et al. (eds.): Radical Orthodoxy.
A New Theology. London: Routledge, 1998.
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szer kritikdjatol® kezdve a technikai civilizdcié elemzésén at az orvostudomany
nemesiséig. Illich is, mint korabban Martin Heidegger, meg volt gy6z6dve arrol,
hogy a gorog technébdl kifejlédé modern kori technika és tudomany nem valami
semleges dolog, amit egyarant lehet jora vagy rosszra hasznalni, hanem kényszer(-
ségek, sziikségszertiségek mentén halad, ezért is adta konyvének Az orvostudomdny
nemezise cimet, melynek soran a gorog iatros gyogyitobol egy korlatlan fejlédést
proklamalé tudomany és gyodgyszeripar puszta kiszolgaloja, illetve a modern kor-
haz orvosa all el6, aki nemcsak futdszalagon végzi a mesterségét, de végiil még a
»kegyes haldl” végrehajtdjanak feladatat is magara véllalja. Illich egyetlen irasban
Osszefoglalhatatlanul sokrétd életmiivét ezért egyetlen vezérfonal mentén érdemes
bemutatni, kovetkezésképpen csak a fenti mottéhoz igazodva vazolom Illichnek
a torténeti kereszténységhez kapcsolddo kritikai gondolkodasat. Ez azonban mar
csak azért is sajatos feladat, mert Illich megiratlanul maradt egyhazkritikai mun-
kajanak, a Corruptio optimi pessimdnak az iires helyét foglalja el, tehat voltaképpen
egy hipotézisként gyakorta feltett kérdésfelvetésre reflektdl és nem egy kifejtett,
végig vezetett vizsgalodasra.®

Mit is jelent az, hogy a legjobbnak a romlasa a legrosszabb, hogy egy ilyen de-
kadalas sokkal mélyebb és gonoszabb, mint valami kozepesnek a hanyatlasa vagy
kitiresedése? Illich a ,legjobb”-on a kereszténységet érti, azt a kereszténységet,
amelyet az Evangéliumok hirdetnek, és amely torténetileg a Krisztus utani els6 sza-
zadokban valosult meg az egyhazban. Szembefordulva azzal az altalanos felfogassal,
mely szerint a modernitas szekularis tdrsdalom lenne, s hogy a posztmodernnek
nevezett XX. szdzad végi Eurdpa posztkeresztény lenne, sokkal pontosabbnak tartja
amodernitast és annak jelen fazisat a kereszténység pervertalodasaként értelmezni.

Ez a pervertalodas Illich fundamentélkritikai latdasmédjabdl kovetkezéen sok-
kal mélyebb gyokertinek mutatkozik, mintsem gondolnank. Nem a felvilagosodas
gondolkodéi autonémidjaval és racionalitasaval kezd6dott el, amelyet Illich a gon-
dolkodds szabadsaganak és merészségének kovetelményével mélységesen tisztel,
hanem magarol a keresztény tanitasrol valt le, helye és eredete tehat az ecclesidban
keresendé. A bibliai Isten inkarndcidja Jézus Krisztusban egy teljesen 6j korszakot
hozott az emberiség torténetében, az ismeret és a szeretet tejesen Gj megnyilatkoza-

5 Illich legismertebb ¢ legtobb vitat felkavar6 konyve volt a Deschooling Society (1971) melyre a
bibliografidja szerint tobb mint hétszdz hivatkozds és kritikai reflexio érkezett. A sok félreértés
és vitapont tisztazasdra lenne sziikség e konyv tdrgyaldsahoz, igy csak hivatkozom a magya-
rul réla megjelent legutobbi tanulmanyra: Mitnyan Lajos: Iskola a Covid utan: Ivan Illich:
A tarsadalom iskolatlanitasa cimi vitairatanak aktualitasardl. = K6zosségi Kapcsolodasok,
2022/1, 53-65.

¢ David Cayley maga is jelzi, hogy e hidny pétlasanak szdnta az interju kotetet. 2021-ben megjelent
monogréfidjaban ismételten reflektdl Illich eme kozponti jelent§séglink tekintett gondolatéra,
melyet az egész biogréfia soran végig kovet. (Cayley, David: Ivan Illich. An Intellectual Journey.
Pennsylvania: Pennsylvania Univ. Press, 2021.)
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sat tette lehet6vé. Ehhez a ,legjobb”-hoz azonban eredendéen hozzatartozik az is,
hogy a kereszténységben elnyert, teljesen egyediilallé6 emberi szabadsag kezdettdl
fogva ki van téve a kihasznalhatosag és a kiforgatas veszélyének, annak a kisértés-
nek, hogy az ajaindékba kapott isteni szeretetet az ember kisajatitsa, rendelkezzen
vele, torvénybe foglalja, intézményesitse, végiil 6nmaga ellentétébe forditsa. Illich
hivatkozik Dosztojevszkij Karamazov testvérekjének ama jelenetére, amelyben Jézus
visszatér a Foldre, Sevillaban a nagy inkvizitor beborténozi 6t, majd elmagyarazza
neki, hogy 6t, a f6inkvizitort, a szegények, a szenveddk és a gyengék irdnti szeretete
arra kotelezte, hogy az egyhazat ravegye annak a f6ldi hatalomnak az atvételére,
amelyet Jézus egykor visszautasitott.

Illich tehat nemcsak nem csatlakozik azokhoz, akik azon toprengenek, hogy mi
jot adott a kereszténység a mai tarsadalomnak, hanem aligha képzelhet? el ellen-
tétesebb gondolkodoi pozicid, mint Illiché és John D. Caputdé. Ugyan mindketten
mély felel6sségérzetbél bontanak le mindazt, ami a jézusi tanitasra rarakédott. Mig
azonban Caputo nagyjabol Dosztojevszkij féinkvizitoranak pozicidjaban képzeli el
a Megvaltot, aki, ha visszajonne, egy kiszélesitett szocidlis szerepvallaldsban latna
az egyhaz feladatat,® vagy mig Francois Jullien a Jdnos evangéliumot hasznalja arra,
hogy bemutassa, mennyit koszonhet az eurdpai filozofia a kereszténységnek, Illich
szerint szinte minden modern eurdpai intézmény nemcsak keresztény gyokerd,
hanem ma is a keresztény életvitel és gondolkodas atalakulasanak terméke. Nem
kiiiresedett, nem szekularizalt kereszténység, hanem olyan romlott kereszténység,
amely ma is magdban hordozza a forrasat. Felfogdsa szerint a modernitas a maga
egészében, a maga tudomdnyos és technikai gondolkodasaban, intézményrendsze-
rében leirhato az egyhaztorténet kiterjesztésével.

AZ IRGALMAS SZAMARITANUS

A Lukdcs evangéliumdban elbeszélt példazat (Lk 10, 25-37) az irgalmas szamari-
tanusrol altalanosan ismert: egy gazdag keresked6t rablok fosztottak ki és bantal-
maztak a Jeruzsdlembél Jerikoba vezetd Gton, majd otthagytak félholtan. T6bben
elhaladtak ugyanazon az uton, de sem a lévita, sem a pap nem kivanta észrevenni,
mig végiil egy szamaritdnus ment oda hozza, olajat és bort 6ntétt a sebeibe, majd
egy fogaddba vitte, dpolasi koltségeit vallalva. Ezt a torténetet tobbnyire tigy értel-
mezik, kommentdlja a torténetet Illich, hogy az embernek a felebaratjaval szem-
beni alalanosan érvényes kotelességét példazza. Ahhoz azonban, hogy kotelez

7 Ld. David Cayley bevezetését uo., 30.
8 Caputo, John D.: What Would Jesus Deconstruct? The Good News of Postmodernism for the
Church (The Church and Postmodern Culture), Michigan: Baker Academic, 2007.
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érvénytnek tekintsitk a balesetet szenvedett emberrel szemben a segitségnyujtast,
nem sziikséges az evangéliumi torténet tanitasahoz fordulnunk, elegendd letenni
egy elsésegélynyujtasi tanfolyammal 6sszekotott autovizsgat. Az ilyestéle bandlis
olvasattal szemben Illich a torténet bevezetd kérdésébdl indul ki és kezdi vizsgalni
a példazatot. A farizeusok Jézushoz intézett kérdése ugyanis nem az volt, hogy mit
is kell tennem a felebaratommal, ha az bajban van? Hanem azt kérdezték, hogy mi
szerinte alegf6bb parancs? Amire a Mester az Isten iranti szeretetet nevezte meg, és
ezzel 6sszekapcsolva a felebarat iranti szeretetet. De ki az én felebaratom? — kérdez
tovabb a térvénytudo. Illich értelmezésében a valasz igy fogalmazhaté meg: ,,az,
akit Te annak valasztasz, akit felebaratodnak fogadsz el”. A szeretet ugyanis lényege
szerint mindig szabadsag, mindig szabad valasztds, és sosem lehet kényszer. Az egyes
ember sziinteleniil ama kihivas el6tt all, hogy dontson a szeretet mellett vagy ellene,
és ez a szabadsaga elidegenithetetlen (75). Ebb6l kovetkezGen a felebardti szeretet
sosem lehet altalanos, nem alapulhat egy parancsszer(i imperativuson, hanem min-
dig igent mondas a személyes kapcsolatra, elsésorban Istennel és azutan azzal, aki
a kozelebbi. Jol megvilagithatja a felebarati szeretet e keresztényi fogalmat Joseph
Ratzinger fogalmi kiilonbségtétele: ,minden embert megillet az agapé (szeretet), de
csak a testvéreket, a keresztény felebaratokat illeti a filadelfia”® A sajatosan keresz-
tényi, azaz felebarati szeretet nem azonos a humanizmussal, ugyanis nem létezhet
igazsag hijan, amiképpen az igazsag sem szeretet nélkiil: hiszen mindketté mint
isteni lényeg egyetlen testben inkarnalddott.

A felebarathoz fiz6d6 viszony tehat, illetve az, amit személyes szeretetbdl fakado
vendégszeretetnek neveziink, bibliai értelmében mindig egyedi és szabad cselekedet,
mindig az isteni kegyelem hic et nunc munkaja. Ezt a legjobbat, a szabad dontésen
alapulo felebarati szeretetet sziintette meg az egyhaz igen hamar, s ezt pervertdlja
Ilich szerint a modern tarsadalom gondoskodasi intézményekké, amelyek rdadasul
moralisan és jogilag is igényt tartanak az allam finanszirozasara, szolgaltatassa
téve ezzel a személyes szeretetet. A végeredmény pedig az, hogy bevetik a hatalom,
a szervezetek, a menedzsment és a manipuldcid eszkozeit annak érdekében, ami
kizardlag egyének szabad dontése lehet. Amiképpen az irgalmas szamaritdnust
ott, azon az Gton elfogta az irgalom, mintegy a benséjében, a gyomraban érezte at
a vérében fekv6 ember nyomorusagat, ugyanigy csak személyes lehet a kegyelem
cselekedete, és ki-ki maga dontheti el, hogy mikor és kivel szemben fogadja el az
isteni meghivdst, kire tekint Gigy, mint a felebaratjara, mint Isten orszaganak ven-
dégére. A ,legjobb” romlasa tehat azzal veszi kezdetét, amikor az evangéliumi élet
ugy intézményesiil, hogy megvasarolhato, arucikként kindlt szeretetszolgaltatassa
silanyul. S6t, amikor a politika és a tirsadalmi kdrnyezet egy az egyben el6irja,

° Ratzinger, Joseph: A keresztény testvériség = A szeretetrél. Budapest: Vigilia konyvek, 1987,
209-231, idézve 229.
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hogy ki a te felebaratod, és hogyan kell vele jot tenned. A modern tarsadalom ama
torekvésében, hogy az evangéliumi példazat irgalmas szamaritanusanak szemé-
lyes tettét szolgaltatdiparra valtoztassa, s6t, hogy azt politikai célokra hasznositsa,
nyilvanval6éan valami genuin keresztényit akar sziikségletek kielégitésévé degra-
dalni, s ezzel egyszersmind a sajatosan krisztusi szeretetet annak teljes lényegétdl
megfosztva kidrusitja.

Mikozben Illich a szekularizacio ellenében, s6t magat a fogalmat is kérdésessé
téve, pervertalodasrol beszél, ezt a folyamatot hatarozott fordulépontokkal jel-
lemzi. A keresztény {izenet romlasdban az 1970-es éveknél hataroz meg egy ilyen
fordulépontot, melytél fogva szamos intézmény nemcsak kontraproduktiv, hanem
gonosz is lett.”

A kereszténységnek a karitativ intézményekkel és a szervezett jotékonyko-
déssal bekovetkezé technicizalodasa, elszemélytelenedése volt a targya a Tools
for Conviviality és a Gender kotetnek, emellett Illich egy masik szeretetkapcsolat
intézményesiilésének folyamatat is vizsgalta, amelyet Cayley éppen ebben az in-
terjukotetben fokuszba allitott: az Isten el6tt kotott hazassag puszta intézménnyé
valasat. Nyilvanval6an nem az jelenti Illich szdmara a problémat, hogy a hazassag
polgari intézmény is, van jogi, szocialis kovetkezménye. Sokkal inkabb arra keresi
a valaszt, miért és hogyan talaltak fel a hazassagi eskiit a XIII. szazadban, noha a

© lich provokativ gondolatmenetét érdemes a kortars vitdkban prébdra tenni. Ugy tinik
ugyanis, hogy hozzajarulhat a latszatra egyértelmi jelenségek tobb szempontt megitéléséhez.
Nem kivanok egy utalasnal tobbet emlitést tenni arrdl a politikai tragikomédiarol, amely egy
magyarorszagi, magat kereszténynek nevezd karitativ egyesiilet allami finanszirozasdanak
megvondsa koriil jatszédott le. A szamaritanus jotékonysag dllami kikényszeritésének kudarca
azutdn oda torkollott, hogy az alapitvany vezetdje kifejezte teljes csalodasat és a keresztény-
ségben, és attért a zsid6 vallasra. Egy ilyen csalédas mindenképpen elkeriilhet lett volna
Illich konyveinek ismeretével, amelyek arra mutattak volna rd, hogy az, ami csalédést okoz,
az a pervertdlt, romlott kereszténység, amelynek jegyeit az egyes felekezetek vezet6i nemcsak
masokon, de sajat ambicidikon is vizsgalat ala kellene vetniiik.

Nem tartom bizonyosnak, hogy Alain Badiou Illich nyoman irta volna az alabbi passzust az
Etikdjaban, de a koincidencia nyilvanvald: ,,A J6 csak annyiban j6, amennyiben nem szinleli
avilag jobbra forditasat. A jé egyetlen létmddja az eljovetel (advenue), egy egyediilallo igazsag
helyzete. Kovetkezésképpen sziikséges, hogy az igazsag mint hatalom egyszersmind gyengeség
legyen.” (Badiou, Alain: Lethique. Paris: Hatier, 1993; idézem a német kiaddsb¢l: Ethik. Wien:
Turia + Kant, 2003, 110. Kiemelés télem, EK.)

Kiilénos, hogy a hivé pap ezen tarsadalomkritikajaval tobb baloldali gondolkodo is egyet
ért, példaul Slavoj Zizek, amikor globalis cégek skrupulus nélkiili manipuldciéjanak nevezte
azt a mozgalmat, hogy vegyél ne egy, hanem harom par cip6t, melybdl egyet ajandékozz oda
Afrikanak. Etikai horizonton is egyetértene Illichhel a baloldali Alain Badiou is, aki szerint
»minden olyan kisérlet, amely megprobalja az embert valamilyen jo eszme koré gytjteni, st
az embert azonositani is kivanja egy ilyen projekttel, valdjaban a gonosznak a forrdsa” (Badiou:
Ethik, 25).

9
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Hegyi Beszéd egyik legmegdobbent6bb és legvilagosabb parancsa éppen az, hogy
ne eskiidj se a foldre, se az égre, s6t egyaltalan tilos eskiit tenned. Illich szerint
bibliai értelemben a hazasulandék uniéjat a transzcendencia szavatolja, a felek
Isten el6tt kapcsoljik dssze az életiiket, s ezt az uniét a Szent Lélek garantélja, O
az, aki harmadikként dsszekapcsolja 6ket. A hdzassagi szeretetk6zosségnek ezt a
transzcendens lényegét valtja fel azutan egy egyhazi (és nem a polgari) szertartasban
az eskii, amit egyik ember ad a masiknak és amiért 6 maga felel. Ezen a valtozason
is nyilvanvalo, érvel Illich, hogy azt, ami a kereszténységben radikalisan mas volt,
mint minden mas vallasban, hogy ti. azt az emberi kapcsolatokat athato szeretetet,
az Istenhez és a Masikhoz mint bardthoz, mint szeretett tarshoz kapcsolddd, st ta-
gabban a gyiilekezeti, szerzetességi etc. kozosségekben a maganszféran tul is megélt,
a transzcendencia jelenlétével dthatott és szavatolt szeretetet hogyan fosztja meg
eredeti lényegétSl maga az egyhaz, hogyan toérvényesiti azt, ami szabad valasztas
volt, majd hogyan {resiti ki ezt a torvényességet is 1épésrol 1épésre.

E tarsadalomkritikai vizsgalédasok soraban harmadik a Medical Nemesis
(1970), melynek érvelésén és informacids anyagan Illich élete végéig finomitott,
és amelyet ma olvasva tobb vonatkozasban is profétikusnak is lehet nevezni.
A konyv alapgondolata abban 6sszegezhetd, hogy mint tobb mas intézmény, igy az
irgalmas szamaritdnus sebkotozésétSl messze eltavolodd orvostudomany és a vele
Osszefonddo egészségipar is atlépett az 50-es években egy hatart. Ezt a hataratlépést
elGsegitette az, hogy a XX. szazad emberének f6 vallasava egyébként is a tudomany
valt, és ezen beliil is a biomedicina; ennek tiikrében latja 6nmagat, érzékeli a testét.
Az orvostudomdany messzemenden él is ezzel a hatalmaval, és szinte rakényszeriti
a mai emberre a szinte szakralis autoritdssal rendelkez6 professzionalitdsaval azt,
hogy 6nmagat immunrendszerként, biokémiai folyamatok rendszereként fogja fel,
s egy, a tudomany altal konstrualt ,,iatrogén” testben higgyen és gondolkodjon,
hogy a maga szamara is azt tekintse egészségnek, amit a medicina annak tart,
hogy szerveit tetsz6legesen kicserélhetének tartsa, s6t még azon a fordulaton se
dobbenjen meg, hogy az egykor felebaratjan segité orvos ma az egészségbiztositasi
rendszer foglyaként dont életrdl és halalrol, s hogy egyik 6 feladatava valt ma betege
halalanak kegyes elésegitése. Profétikus ingeniuma talan elére prognosztizalta azt
a haldla utan bekovetkezé boomot, amellyel ma az iparszertien iizleti célbdl Gzott
eutandzia-kozpontok ma vilagszerte miikodnek, evangéliumi szocialis érzékenysége
azonban azt még elképzelni sem tudta volna, hogy a szegénység, a munkanélkiiliség
is az elbiralas soran elfogadhat6 indokok kozé tartozzon, s az eutanazia a szocidlis
segitségnyujtas helyébe 1épjen. Mindekozben egyébként 6 maga passziv barati
segitségnyujtasként nem utasitotta vissza az eutanaziat.

lich szerint az orvostudomany mindezzel megrabolja az egyént az exiszten-
cialis és ezzel egyiitt az keresztény testtapasztalat lehetségétdl is, annak szenzu-
alitasatol, mely szerinte a feltamadas tizenetében teljesedik ki; kovetkezésképpen



KOCZISZKY EVA 183

amedicina is azon munkalkodik, hogy eltestetlenitse az egyént, megfosztva a testtdl
elvalaszthatatlan individualis személy voltatol. Paradox helyzet all el6: mikozben a
XXI. szazad emberét mi sem foglalkoztatja inkabb, minthogy narcisztikusan, sét
obszessziven a maga testével legyen elfoglalva, ekdzben voltaképpen eltestetleniil.
»latrogenikus test™té valik, elvesziti természetes emberi voltat, fiiggd lesz attdl a
mesterséges megalkotottsagatdl, amivé a professzionalis messidsok hegemodnidja
tette. SOt a betegségtol és a halaltdl rettegve félelemmel telt llatként éli meg 6nma-
gat, aki sziintelentil azt ellendrzi, hogy vajon nem sériil-e biomechanizmusa vagy
nem mondja-e fel a szolgdlatot. David Cayley, Illich konyvbéli beszélgetépartnere,
mar a Covid-jarvany tapasztalataval flizi hozza ehhez a beszélgetéshez, hogy Il-
lich felismerte, milyen politikai hatalom rejlik az orvostudomanyban: ezt szerinte
egyre nyilvanvalobba teszi a korabban csak haboru esetén praktizalt ,,rendkiviili
allapot” elrendelésének joga, mellyel el lehet tekinteni a fennalld jogi viszonyoktol,
s ezzel az orvostudomany olyan jogositvanyokat kaphat, amelyet kordbban csak a
hadsereg kapott.

GONOSZTALANITAS

De pontosan mikor és hogyan lépett be az eurdpai tarsadalomtorténetbe a ke-
resztény oromiizenetnek ez a késébb folyamatossa valt romlasa? — kérdez vissza
Cayley. Teoldgiai nézépontbdl ismeretes, hogy a Biblia a ,,végid6ket” Jézus Krisztus
feltdmaddsatol szamitja. O az, aki az idék alkonyan jelent meg, és akinek haldla
és feltamadasa egy 0j, am végsé korszakat hozta el torténelemnek. Pal apostolnak
a Thesszalonikabeliekhez irt levelét idézve (2 Thess 2,7) az egyhazi hagyomany
(tobbek kozott Irenaeus, Origenés, Tertullianus, Augustinus nyomén) mér ettél az
id6szaktdl szamitja annak az antikrisztusi szellemiségnek a jelenlétét az egyhazban,
amely a Biblia szerint a torténelem legvégén teljes hatalommal fog rendelkezni.
A pali levél ezen passzusa latin forditdsban mysterium iniquitatis-nak nevezi ezt
a sOtét er6t, melyet szorosan az egyhdzhoz hozzatartozénak tekint. Illichhez ha-
sonldan érvelt Joseph Ratzinger is egyik korai irdsdban, amelyben Tyconiushoz
visszanyulva megallapitja: ,,Ebbél tehat nyilvanvald, hogy az Antikrisztus az Egy-
hazhoz tartozik, benne és vele egyiitt novekszik, egészen a nagy discessidig, amely
a végso revelatiot bevezeti.™ Illich szerint is az Egyhazhoz tartozik az Evangélium
antikrisztusi kiforditasa: ugy gondolja, hogy a Krisztusban elnyert merében dj sza-
badsag elferditett, eltorzitott haszndlata az, amely az Emberfia feltdmadasatdl fogva

5 Joseph Ratzinger irasdra (Beobachtungen zum Kirchenbegriff des Tyconius im Liber regularum.
= Revue des Etudes Augustiennes et Patristique, Tom, 2, 1956, 173-185.) és ezen exegézisének
alemondasdhoz valo lehetséges kapcsolatara Giorgio Agamben hivta fel a figyelmet. Német
forditasban: Agamben, Giorgio: Das Geheimnis des Bosen, Berlin: Matthes & Seitz, 2015, 16.
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mindenkor adotta valt. Azonban e kétezer éves tavlaton beliil is fontos vizvalasztonak
tekinti XII-XIII. szazad fordulojat, amelyrdl egyébként azt allapitja meg, hogy egy
nagyszeru, dinamikus korszak volt, irodalma tele volt élettel, egy friss latin nyelv
koltbisége aradt a mivekbdl. Mégis szamos olyan fordulatot vezetett be, a technika
modernizalasaval, a korhazak intézményesitésével, a hazassag, sét a gyonds intéz-
ményének reformjaval, majd pedig a blinosség kriminalizaldsaval, amelyek mind
egylttesen megalapoztak a modernitas sajatos ,kereszténységét”.

Az interjukban Illich sok mindent homalyban hagy, az olvaséra bizza gondo-
latmenete tovabbvitelét. Ezzel egyiitt is jol korvonalazddik {6 allitasa: mindig a
legjobbnak a romlasa a legfdjdalmasabb, ennek azonban mégis meg kell térténnie,
mert vannak hatalmak, amelyek ezt a kicsavarast, ezt a megrontast szolgaljak.
Illich szerint a keresztények elsé generacioi tudtak, hogy maganak a keresztény
oromiizenetnek a megjelenésével ,,a kiforditdsnak, a tagadasnak, az elutasitdsnak
egy titkos formaja lehetségessé valt. A mysterium iniquitatisrol valé elképzelésiik
kulcsot adott nekem e gonosz romlds megértéséhez, amellyel most szembe sze-
giilok, s amelyre nem taldlom a pontos kifejezést. Mint hivé ember azonban ezt a
gonoszt nem tekinthetem masnak, mint titokzatos aruldsnak;, illetve ama egyediil-
allo szabadsag kiforditdsanak, amelyet az Evangélium hozott” (86). Ma egy olyan
kegyelmet nem ismer6 vilagban éliink, amely szdmadra a gonosz az értéktelennel
vagy pedig egy negativ értékkel azonos. Erre a jelenségre vezeti be az Entbosung,
azaz ,gonosztalanitas” kifejezést.

A ,gonosztalanitds” jelenségéhez tartozonak tekinti Illich a blinhoz val6 kortars
viszonyt is, amely szerinte egy hosszu folyamat soran kriminalizalédott. Ezen azt
érti, hogy a biin, illetve a blinos cselekedet a jelenkori tdrsadalomban az, amit a
jogrendszer, a birdsag biinként elitél. Ezzel szemben a keresztény tanitasban a biin
maga nem mas, mint az istentelenség, Isten személyes megsértése, pontosabban
a Zsido levél kifejezését idézve, az aldozati barany vérének megtaposasa. Ezért a
blindsségben vald személyes hit azonos volt ama esemény 6romteli elfogadasaval,
hogy Isten megajandékozta az embert egy minden értelmet felillmulo tokéletes
megbocsatassal. Mig tehat a VI., VIL, s6t VIIL szdzadi ember szdmara a biin a
bunbanat szitkségességét jelentette, addig a XII. szdzadban az egyhdz hasznosnak
talalta a barat vagy akar Isten elarulasat is pusztan jogi esetként, biinézésként
definialni. Illich eziranyt érvelésének logikai menete, valamint a torténeti ismere-
tanyag kezelése és értékelése sokban emlékeztetheti az olvasot Michel Foucault-ra,
akivel évekig szoros kapcsolatot dpolt Parizsban, és torténetszemléletét abban is
alakitotta, hogy az intézmények torténeti vizsgalatat helyezte fokuszba. A blin és a
fegyelmezés fogalmainak és gyakorlatanak eurdpai valtozasainak paradigmatikus
torténetét prezentalta Foucault bortonanalizise (Feliigyelet és biintetés, Budapest:
Gondolat, 1990), amelyben ravilagitott arra a folyamatra, melynek sordn a biintetés-
végrehajté intézmények elészor az elitélt teste £516tt gyakoroltak hatalmat, majd
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a lathatatlan hatalom birtokolni kivanta az elitélt lelkét is. Foucault intézmény-
analiziseit Illich minden esetben tovédbbvezeti egy perspektivavéltassal, a foucault-i
analizisben bemutatottaknak a keresztény eszmeiségben és hatalomgyakorlasban
bekdvetkezd valtozasaira kérdezve ra.

Ez a Biblia fel6l tekintve egyértelmiien eltorzult blinfelfogas indikalta azutan a
I'V. Laterani Zsinat hatdrozatai nyoman a gyonds intézményének reformjat is, ame-
lyek egyiittesen a lelkiismeret institucionalizalasahoz és allamositasdhoz vezettek.
Noha ez utdbbi Illich 6vatos fogalmazasainak mar az interpretacioja, erre enged
kovetkeztetni az alabbi passzus: ,,A tridenti zsinaton, amelyet egy generaciéval Luther
fellépése utan Trentdban tartottak, a katolikus egyhdz Gigy mutatta be magat, mint
egy societas perfecta, mint egy torvényeken alapuld egyhdz, amelynek térvényei
a tagjai szamara a lelkiismeretiikben is kotelez6 érvénytiek. Ez az 6nértelmezés
visszatiikroz6dott a kor jogi és filozdfiai gondolkoddsaban is, igyhogy immar az
allam is elkezdte 6nmagat ugyanezekkel a fogalmakkal meghatarozni, mint egy
tokéletes tarsadalom, melynek polgarai kotelesek az allam torvényeit és alkotmanyat
a lelkiismeret kovetelményeként bensdségesiteni. Mas szavakkal: a blin krimina-
lizalasaval alapot teremtettek arra, hogy az allampolgarisagot alarendeljék a sajat
lelkiismeret parancsanak. Az egyhaz szolgaltatott ehhez alapot azzal, hogy elmosta
a hatart akozott, ami igaz, és akozott, amit parancsolt (elrendelt), vagy legalabbis
ezt a kiilonbséget atjarhatéva, mellékessé tette. Ezen az alapon kovetelhetett azutdn
az allam alattvaldi hiiséget a lelkiismeret talajan.” (119.) Az egyhaztorténeti aspek-
tustol elvonatkoztatva, de t6le nem fiiggetleniil teszi politika filozéfidjanak egyik
£6 tézisévé Alain Badiou is azt, hogy a ,,gonosz nem mas, mint valamely igazsagot
a totalis hatalommal azonositani.™+

Alain Badiou-val és Giorgio Agambennel ellentétben azonban Illich meg van
gy6z6dve arrdl, hogy a bilin és a gonosz valddi lényegébe egyediil csak a keresztény
hivé pillanthat bele, mivel ez a gonosz elséként a keresztény kozosségbe fészkelte be
magat, annak sziil6tte, és itt is keltette ki a kigyotojasait. Az ezredfordulot megélve
ugy gondolja, hogy ezek a tojasok akkorra mar mind kikeltek, s ezért egy apoka-
liptikus — azaz mindazt, ami az elmult kétezer évben rejtve volt, feltar6 — iddszak-
ban éliink. Ezért teljesen hamisnak tekinti azt a vélekedést, hogy poszt-keresztény
éraban élnénk. ,,Eppen ellenkezéleg, ugy gondolom, hogy paradox médon éppen
a legnyilvanvalobban keresztény korszak ez, amely valdszintileg nagyon kozel all
a vilag végéhez” (195).

4 Badiou: Ethik, 95.
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TECHNIKA ES RENDSZER

Illich leginvenciézusabb, s6t nyelvileg is legszebb konyve a magyarul is megjelent s
azo6ta még uzsoradron is alig megszerezhetd A szoveg sz6ldskertjében. Ez az iroda-
lomtudomanyi szempontbol is jelentds munka Szent Viktori Hugé Didascaliconjat
interpretalja, s azokat a Biblia olvasasi gyakorlataban bekovetkezett fordulatokat
mutatja be, melyek a pergamentekercsrél a lapozhat6 kényv formdtumra, a han-
gos olvasdsrol a némdra val6 attéréssel bekovetkeztek, ezeket a fordulépontokat
elemzi mintegy az iras-olvasas medialis torténeteként. Els6 keresztény djitasként
fellép a konyv alaku Biblia, mely a zsidé hagyomany tagolatlan pergamentekercse
helyett egy tagolt, oldalakra tordelt bibliai textust prezental.”> A szoveg ett6l fogva
mar vizualisan is olvasandéva valik, mintegy el6készitvén azt a fordulatot, mely
a XII. szazad az eurdpai torténelem nagy forduldpontja, érvel Illich, mert ,.,ebben
az id6szakban valik le egy ‘széveg’-nek az eszméje a meglévo, irdsjelekkel ellatott
konyvoldalrdl, s valik valaki altaldnossa és immateridlissa.” (108.) Megfigyelhet6vé
vélik, hogyan lett az [r4s mint korabban Isten személyesen a hallgatéhoz intézett,
tiillel hallhat6 beszéde, ahogyan azt egyes kolostorokban a XII. szazadig olvastdk,
végil szoveggé, ihletett gondolatok lejegyzett tarhazava. Sajnalatos modon Illich-
nek ez a nagyszer(i munkaja, noha ugy gondolom, hogy életmive egyik csucsa,
alig szerepel a Cayley-vel folytatott Gsszegzd beszélgetésben, talan azért is, mert
a beszélgetés a jelenkori tdrdalom krizisjelenségeit vizsgalja, s azok megtagadott,
eldeformalt bibliai gyokereire kivan ramutatni.

Ilich kritikai filozofidjanak f6 jellegzetessége, amint ezt be is mutattuk, hogy a
keresztény hivok legrégebbi generacidinak perspektivajabol (is) igyekszik megérteni
mai torténeti folyamatokat. Ez a gondolkoddsmodd univerzalisztikus, amitél olvaséi
egy része nyilvan idegenkedik, am ez a kozépkor iranti eldszeretetével egyiitt sem
indikal semmiféle fundamentalizmust. Cayley felveti, hogy mar Illichnél is dtgondolt
dontésen alapult az a mai radikalis orthodoxidban bevett gondolkodéi stratégia,
mely a posztmodern kortars kozeget a premodernnel kapcsolja Ossze.

Mlich biiszke volt zsid6 szarmazasara, tisztelettel hivatkozott mas vallasokra, nem
kivanta az egyhazat protestins médon megtisztitani vagy helyredllitani. Mik6zben
értelmezdi, kritikusai azon vitatkoznak, hogy vajon marxista, kommunista volt-e
Illich, magat a sz6 etimolodgiai értelmében ,,an-archistanak” tekintette, azaz olyan
intellektuelnek, aki a mindenkori hatalom kritikusa, szellemi ellenldbasa. Ebben
a kritikai pozicidban rejlik irdsainak eredetisége és éleslatdsa éppugy, mint a gyen-
gesége és a korlatai is. Még a technika és a technologia vilagkorszakanak leirasandl

5 Erdemes lenne kikutatnunk, vajon Illich volt-e az elsé, aki rémutatott az olvasis hermeneuti-
kédjaban ma kulcsszerepet jatszo pagina fontossagara és ezzel a materialis hermeneutika egyik
els6 képviselje-e (ma David Wellberry, Christoph Konig, Christian Benne etc. mellett).
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is érvényesitette ezt a perspektivat, a szerszam és a technikai eszk6z megértéséhez,
nyilvanvaléan konkurralva Martin Heidegger korabbi hasonl6 gondolatmenetével.
Amikor azonban végiil elavultnak nyilvanitja a technikakritikat, a 80-as években
bekovetkezd tjabb radikalis fordulatra mutat ra, melynek soran a Nyugat technikai
civilizacidjat felvéaltja a rendszer civilizacidja: rendszer (hdldzat) a vilag okoldgiaja,
az internet, a globdlis gazdasagi és monetaris rendszer, s6t az emberi kapcsolatok
is rendszerbe tagolédnak, ahogyan azt a digitdlis médiumok szervezik, nemcsak
a Facebook, de még a kavéhazak is, példaul a Starbucks, amely azzal reklamoz-
za méregdraga kavéjat, hogy annak elfogyasztasaval a j6 emberek egy bizonyos
halézatahoz tartozhatsz, azok kozé, akik etikusan tamogatjék a fair trade-et.®
A technikai eszkozzel ellentétben a vilagunkat szervezd és uralé rendszereknek
az a sajatsaga, hogy megsziinik ezzel a technikai eszkoz eszkozjellege: a computer
Ilich szerint mar nem eszkdz, mert a hasznalata révén a felhasznaldja annak a
rendszernek a részévé valik, amivel dolgozik. Megsziinik a distalitas a hasznal és
az eszkoz kozott, ezzel egyszersmind mer illuzidnak mindsiil az az dltalanosan
hangoztatott vélemény, mely szerint majd az ember eldonti, hogy példaul eszkoznek
vagy fegyvernek hasznalja a mesterséges intelligenciat.” A modern technoldgia
ugyanis mar csak azért sem eszk9z, mert megvaltoztatja, leuralja felhasznaldjanak
intencidjat. Ezért két alternativa kzott lehet valasztani: vagy torténik egy dontés
arrdl, hogy megfordithato ez a folyamat, és visszafordithatéva valik a technologianak
atudomannyal egyiitt kialakitott, az élet egészét menedzseld és kalkulalé hatalma,
vagy pedig el fog tlinni a nyelvétdl, torvényeitdl és mitoszaitdl megfosztott ember
egy fasisztoid ,menedzservilagban”. A Tools for Conviviality ezen gondolataival
szemben az utolso interjukban gondolja tovabb Illich a technoldgiai haladas és a
szocidlis igazsagossag ellentmonddsardl a yo-es években kifejtett gondolatait is, im-
mar a technolégiai haladas balvanya helyett a monetaris rendszer meghatvanyozott
szocialis igazsagtalansagat allitva. Az a vitathatatlan tény, ahogyan napjainkban
mar a vilag vagyonanak 45,8 szdzalékan a népesség 1,1 szazaléka osztozik, tovab-
b4, hogy ma senki nem vonhatja ki magat az ezen vagyonkoncentracio és a hozza
igazodd hatalmi viszonyok kovetkezményei alol, mindenekel6tt az igy megvaldsult
monetaris rendszerbdl, Illichet arra készteti, hogy ezt a rendszert is a mysterium
iniquitatis kortars megnyilvanulasanak tekintse.

¢ Ld. Zizek, Slavoj: Egyszer mint tragédia, masszor mint bohdzat. Budapest: Eszmélet Alapitvény,
2009.

7 Nem ismeretes, tudomasa volt-e Illichnek Bernard Stiegler nagyszabasu technikakritikéjarol
(Bernard Stiegler: La technique et le temps), amely néhany évvel az interju kotet el6tt jelent
meg, és amelyben Stiegler arrél értekezik, hogy a posztindusztridlis kapitalizmus kordanak
technikdja mar nem az, amit kordbban technén érthettiink, nem eszkozjellegli, hanem egy
Uj pszichohatalom. Stieglerhez 1d. legutébb: Orban: Foucault hatalomkoncepcidja Bernard
Stiegler pszichohatalom-fogalmanak tiikrében. = Kellék, 2020/64, 197-215.
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Amikor Illich azt dllitja, hogy a vilag atlépett egy vizvélaszton, akkor egyben azt
is leszdgezi, hogy a XXI. szazadban mar a hatalmi rendszerek is masként mikod-
nek, mint ahogyan azt még Michel Foucault konstansként elgondolta. A hatalom
legutobbi metamorfozisaival szembesiilve a keresztény hivé szamara egyszertien
nem marad mas alternativa, mint hogy lemondjon a hatalomgyakorlas minden-
fajta formdjardl, nem Gandhi-féle vagy divatos pacifista habitusbol, hanem mert
egyszertien nincs mas lehetdsége.

»Milyen gyakorlat, milyen habitus, milyen egyéni tartas sziikséges ahhoz, hogy
hittel éljiink egy olyan vilagban, amely maga nem mas, mint e hit pervertalasa?” -
kérdezi végszoként David Cayley (251). Illich kozvetleniil ritkan szokott valaszolni,
ezt megtanulta az Evangéliumok dialégusaibol. Valaszt sejtet azonban két oldallal
feljebb tett megallapitdsa:

Annak a vilagnak a hitelessége, amely a polgarisagra, a felel3sségre, a hatalomra,
az egyenldségre, a sziikségletekre, az igényekre és a jogokra épiilt, nos a hitelessége
ezeknek a fogalmaknak, mint idedloknak, azon képességiik, hogy nekik lehet szen-
telni egy életet, elfogydban van, éspedig rendkiviil gyorsan. [...] Egy korszak véget
ért, amint egykor Augustinus Romai Birodalma is véget ért. (249).



