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Az Orszagos Rabbiképz6 — Zsidé Egyetem bibliai héber-tandraként és nyelvvizsgaz-
tatdjaként nagyon megoriiltem, amikor megtudtam, hogy megjelenik egy 4j bibliai
héber-magyar szotar. Nagy sziikség volt mar rd, hiszen a legutébb t6bb mint 140
éve, 1881-ben jelent meg ilyen Pollak Kaimtdl,' amely mind nyelvhasznalataban,
mind szemléletében elavult, de a bibliai héber nyelvvizsgan kénytelenek vagyunk
vagy ezt, vagy a hebraista és teologus korokben csak BDB-nek? becézett angol nyelvii
szotart hasznalni. Komoly igény volt mar egy olyan szotarra, amely amellett, hogy
mai magyar nyelvi, figyelembe veszi a bibliakutatas és a héber nyelvtorténet tjabb
fejleményeit, kiilonos tekintettel a maszoréta szovegen kiviili és Polldk Kaim 6ta
felfedezett klasszikus héber nyelvemlékekre, azaz Ben Szira (Sirdk fia) héber nyelvi
kézirataira és a holt-tengeri tekercsekre.

Ondefinicidja szerint az Egeresi-sz6tar (tovabbiakban: BHMSz) nemcsak tu-
domanyos, hanem pedagdgiai mi is kivan lenni, és ennek szellemében a szerz6
arra torekszik, hogy a szotar minél inkabb felhasznalobarat legyen. Ezt az igéretét
teljesiti is: egykotetes, kezelhet$é mérett, mégis attekinthetd. A szécikkek nagybe-
tlivel, a magyar jelentések pedig félkovérrel vannak szedve, ezért konnyen szembe
Otlenek. A lapszéleken mindkét oldalrdl lathato héber abécé bettiinek megfeleld,
»alefbét-regiszter” jelentdsen megkonnyiti az eligazodast. Mindez leréviditi a sz6-
tarozasra szant id6t, tehat nagy segitséget jelent kezd6 hebraistaknak tanulmanyaik
sordn és vizsgaszitudcioban is. Orvendetes, hogy a BHMSz kiilon tartalmazza a
héber Szentirds arami szakaszainak szokincsét is, amely eddig a bibliai aramit
elsajatitani kivano hallgatok szdmara leginkabb az ugynevezett Fohrer-szétarban’

! Pollak Kaim: Héber-magyar teljes szotar. Budapest, 1881.

> Brown, Francis - Driver, Samuel Rolles - Briggs, Charles A.: A Hebrew and English Lexicon of
the Old Testament: with an Appendix Containing the Biblical Aramaic, based on the Lexicon
of William Gesenius as translated by Edward Robinson. Oxford: Clarendon Press, 1906; lasd
még tovabbi javitott kiadasait (1952, 1957, 1966, 1972).

3 Fohrer, Georg: Héber-ardm-magyar bibliai szétar. Ford. Liptay Gydrgy; szerk. Urge Alajos.
Bécs: OMC, 1993.
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volt kiilon elérhetd, mert Pollak Kaim emlitett sz6taraban nem valasztotta szét 8ket
a héber szavaktol.

A jogos elismerés és iinneplés mellett, amit a szotar megjelenése kivaltott, helye
van a jobbito szandéku kritikanak is, amelyet szeretnék annak szellemében eléad-
ni, ahogyan James Baldwin afroamerikai iré és aktivista nyilatkozott az Egyesilt
Allamokrdl: ,Jobban szeretem Amerikdt, mint bArmely mds orszagot a vildgon,
és pontosan ezért ragaszkodom ahhoz a jogomhoz, hogy allandéan kritizaljam.™
A BHMSz tehat a jelent6sége miatt megérdemli az alapos vizsgalatot és a helyenként
megfontolandé kritikat.

Az el6sz6 legnagyobb részét a korabban megjelent bibliai héber szétarak ismer-
tetése adja. Sajnos ezek kozott csak angol és német nyelviiek szerepelnek, és hidnyzik
Polldk Kaim emlitett sz6tara és Arus Lajos miive, mely utébbi ugyan nem sz6tér, és
csak Mdzes els6 6t konyvéhez jelent meg, de jelent6s magyar nyelvii eszkoz a héber
Biblia megértéséhez. Szerepel azonban Fohrer szétéra, amelynek magyar forditasa
a modern magyar nyelvezet miatt fontos.

Egeresi a vizsgalt szotarban a magyarorszagi oktatasban hagyomanyos latin
nyelvtani terminoldgiaval dolgozik, és nem reflektal arra, hogy a nemzetkozi ok-
tatasban egyre inkabb terjed a héber qgatal, yigtol, wayyiqtol, weqatal megnevezés
a perfectum, imperfectum és a waw consecutivumos alakok helyett.® Minden
bizonnyal igen hasznos lenne, ha valamely megjegyzésében utalna ezekre, mivel
korabban megjelent bibliai héber nyelvkényvében is ezt a terminoldgiat javasolja.”

Annak ellenére, hogy a szerzd szerint ,,nagy volt a csébitas, hogy a KAHALS®
vagy egy masik egykotetes mii magyar valtozatat nyujtsuk a hazai olvasdtabornak”
(XV.), a szétar idénként olyan benyomast kelt, mintha a HALOT® réviditett magyar
valtozata lenne. Ugyanis egy az egyben koveti a HALOT szdcikkeinek sorrendjét,
az igealakok a gyokbetiik ala vannak csoportositva, csillagozott hipotetikus szoétari
alakokkal dolgozik, és ugyantigy nem adja meg a fénevek nyelvtani nemét. Utébbi

+ Baldwin, James: Notes on a native son. Boston: Beacon Press, 1955, 9. (az idézet a jelen szerz6
forditasa)

5 Arus Lajos: Oszdvetségi héber-magyar szomagyarazat. 1. r.: Mézes 6t kényve. Atdolg. és sajté
ald rend. Csanady Agnes. Budapest - G6ddll6: Irdnytd Kiado, 1996.

¢ Példaul Kahn, Lily: The Routledge Introductory Course in Biblical Hebrew. London: Routledge,
2014, 65.

7 Egeresi Laszl6 Sandor: A bibliai héber nyelv tankonyve. Budapest: Karoli Gaspar Reformatus

Egyetem Hittudomanyi Kar, 2015, 182, 188.

Dietrich, Walter — Arnet, Samuel: Konzise und aktualisierte Ausgabe des Hebrédischen und

Aramaiischen Lexikons zum Alten Testament. Leiden: Brill, 2013.

° Koehler, Ludwig - Baumgartner, Walter: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old
Testament. Leiden: Brill, 1994.
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informaciot Holladay™ csak a rendhagyoknadl, de Pollak Kaim, Gesenius," a BDB
és a DCH** mindenhol megadja, Fohrer szétara pedig sehol. Ennek magyarazata
hasznos lenne, mert igy nem deriil ki, hogy szandékos jellemz6rél vagy esetleges
hibarél van-e sz6. Emellett ugy ttinik, hogy a BHMSz egy az egyben atveszi az
1994-es HALOT bibliai hivatkozasait a hibakkal egyiitt, példaul az 0o¥szdcikknél
(49.) az egyik bibliai hivatkozas a HALOT-ban és a BHMSz-ben is egyarant Deut
32:26, pedig valdjaban 32:36. Fél6, hogy ha van még ilyen hiba a HALOT-ban,
akkor az is ellenérzés nélkiil atcsuszhatott. Ebbol a szempontbol talan szerencsésebb
lett volna az 1953-as verziobdl dolgozni, mert abban helyesen szerepel a hivatkozas,
ugyanigy Pollak Kaimnal is."

Szintén magyardzatra szorulna, miért lehetséges, hogy ,egyes emendacids
javaslatokat elfogadunk, masokat ignoralunk” (XV.). Masfelél az emendaciokkal
kapcsolatban mar a DCH els6 kotetének egyik tudomanyos recenzioja is felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy egy nyelvészeti munka célja — barmennyire nehéz is a
feladat - ,,a tényeket keresni és a taldlgatasokat elkeriilni”, és annak ,az aktudlis
szovegekre kell épiilnie, nem pedig a rekonstrualt sz6vegekre kell hagyatkoznia”.’s
Talan szerencsésebb lett volna csupdn felhivni a figyelmet az emendaciokra mint
tényekre, és nem allast foglalni veliik kapcsolatban.

A szétar megadja a nehezebb szavak kiejtését, ,,hogy torekedjiink a pontosabb
olvasasra” (XV.). Ezzel kapcsolatban egyrészt nem pontositja, hogy mit tekint ,,ne-
hezebb szavaknak”, masrészt nem hatarozza meg az atirasi rendszert és a kiejtési
hagyomanyt. A nem héber bettikkel irt rokon nyelvi (akkad, arab, 6arami, 6kéna-
ani, ugariti) szavakat atirja tudomanyosan, de a hébereket nem, és nem indokolja
meg a kiilonbségtételt. Jellemz6 példa, hogy az alefet és az jint csak rokon nyelvi
alakokban transzliteralja’ és * jelekkel, tovabbd a héberben példaul a 287 név kiejtés
szerinti atirdsa a ,Z6éb”, de az arab rokonnyelvi sz6 atirasa di’b (162.), valamint a
2Y9 ige (570.) egyes alakjai esetében a javasolt héber kiejtés , tifol” és ,,pooldm”, mi-

* Holladay, William Lee: A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. Leiden:
Brill, 1971.

" Gesenius, Wilhelm: A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, including the Biblical
Chaldee. Latinbo6l ford. Edward Robinson. Boston: Crocker and Brewster, 1836, tovabba lasd
késébbi kiadasait.

2 Clines, David J. A.: The Dictionary of Classical Hebrew. Vol. 1-8. Sheffield: Academic Press,
1993-2012.

» Koehler - Baumgartner: The Hebrew and Aramaic..., 79.

'+ Koehler, Ludwig - Baumgartner, Walter: Lexicon in Veteris Testamenti Libros. Leiden: E. J.
Brill, 1953, 78; Pollak: Héber-magyar teljes..., 31.

5 Rendsburg, Gary: Review Essay: The Sheflield Dictionary of Classical Hebrew. = AJS Review,
XXI, 1996/1, 115.
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kozben a rokonnyelvi szavak dtirasa f'I (ugariti) és fa'ala (arab). Ezzel sajnos Egeresi
ellentmond a sajat tankonyvében kordbban meghatarozott atirasi rendszernek.'

Ugyanigy némileg ellentmond a sajat nyelvkonyvének, amikor kovetkezetesen
6-vel irja at a hangzd svat, amelyet a tankonyve szerint ,,atirasban kissé emelt ¢ vagy
®betiivel jeloliink”."” Ez eltér a hebraisztikdban nemzetkdzi sztenderdnek tekinthet
»izraelies” kiejtéstol, ahol a sva /e/ vagy /e/ és /6/ kozotti hang, fonetikai jele: /a/.

A sz4tar tovdbba nem veszi figyelembe a gyenge déges nélkiili 2 és 3 spirantizdlt
ejtését (/v/ és /h/'®), igy olyan szdalakokat talalunk benne, mint a J¢n mosohokd
kiejtése mesohoha helyett (417.), amellyel kapcsolatban tovabbi aggalyként vethetd fel,
hogy ezzel az igealakkal csak a 7 prepozicioval ellatott Jwn? (limsohoha) forméban
taldlkozunk a Bibliaban (1Samuel 15:1) néma svaval, amelynek a kiejtése Egeresi
rendszerében limsohokd lenne. Rdadasul a 17 atirasa minden esetben ,,h” bettivel
szerepel, de ez legalabb kovetkezetes modon a szerzd altal irt nyelvtankonyvvel
6sszhangban torténik.” Hasonlé okokbdl problematikus a 73717 (horgeha) szoalak
(157.) horgoka atirassal, mert ez az igealak szintén nem létezik a Bibliaban ebben a
formaban, csak ? prepoziciéval a pauzalis 73777 (lehorgeha, 1M6zes 27:42, Nehé-
mids 6:10) vagy 4172 alakban szintén néma svéval (laharogaha, 1Sémuel 24:11, més
kéziratokban 772, ejtsd: laharogha®), amelyek BHMSz szerinti kiejtése [6horgekd,
illetve laharogakd vagy laharogkd lenne. A 3771 sz6cikkel kapcsolatban pedig tovébbi
hidnyérzetiink taimadhat, mivel nem szerepel sem az 1Samuel 24:10 locus, sem az
ott talalhato igealakokra nem torténik utalas.

Bevezet6jében a szotar azt is megigéri, hogy gyakran feltiinteti majd az ivrit
jelentéseket (XV.), s6t, ,,kozli a szavak modern héber (ivrit) azonos vagy éppen
eltérd jelentését” (XX.). Ennek egyik gyakori megnyilvanulasat latjuk a ,,vo. ivrit”
megjegyzésben, amivel kapcsolatban nem pontosan deriil ki az olvas6 szamara, hogy
az mennyiben segiti a Biblia héber szévegének megértését, hogy ha megtudjuk, hogy
egy adott sz6 mit jelent a modern héberben. A szerz6 emlitett invencidja - allitasa
szerint — tobbek kozott abbdl fakad, hogy ezzel is Izrael allam irdnti szimpatiajat és
baratsagat fejezze ki, ezzel is azt deklaralva, hogy nem csupdn ,,zsid6 testvéreink”
baratja (XV.).

Az el6sz6 azt is irja, hogy ,a szotarban helyet kaptak judaisztikai érdekességek,
informaciok” (XV.). Az igérettel ellentétben azonban, a talalomra ellenérzott sza-

¢ Egeresi: A bibliai héber nyelv..., 66-67.

7 Uo., 79.

'8 A probléma tudomanyos nehézségének tudataban jelen iras szerzdje, a gyakorlati szempontokat
el6térbe helyezve, mind a 11, mind a D atirasaraa HALOT-bol k6lcsonzott h karaktert valasztotta,
mert a két beti kiejtése ma mar azonos.

v Egeresi: A bibliai héber nyelv..., 79.

2o Elliger, Karl - Rudolph, Wilhelm (szerk.): Biblia Hebraica Stuttgartensia. Stuttgart: Deutsche

Bibelgesellschaft, 1990, 490.
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vaknal ilyen kulturalis kitekintést csak a hanuka (212.) és a mezuza (360.) esetében
talaltunk. Hidnyérzetiink marad viszont az olyan kifejezéseknél, mint a gaon
(102.), ahol csak az ivrit ,,langész” jelentést adja meg, de nem szerepel a rabbinikus
»kozépkori babildniai jesiva vezetdje” jelentés, valamint a gaonok korszakara valé
utalas, tovabba a hag (183.), kaser (322.), moed (355.), menora (384.), masiah (418.),
szukkot (480.), peszah (569.) és tora (780.) kifejezéseknél is alapvet6 judaisztikai
magyarazatokat varnank.

A szétar magyar nyelvmiivelési igénnyel is fellép, ,hogy csiszoljuk anyanyelviin-
ket” (XV.), ami tidvozlendd, de ezzel kapcsolatban szintén talalhat6 pontatlansag:
a mar hivatkozott 1777 igénél szerepel a ,,hirigel” szlengszé (157.), amely helyesen a
»hirig” fénév, azaz a 377 (,,gyilkolas”, 158.), atvétele a jiddisen keresztiil, hiszen a
magyarban az ige képzett alak.

A szotar tovabbi célkitiizése, hogy konkordanciaként is szolgaljon, mert ,a
Héber Biblidban eléforduld dsszes ragozott ige és ragozott f6név szerepel a szota-
runkban” (XV.). A 3777 igénél latjuk, hogy ez sajnos nem minden esetben teljesiil,
és kiilonosen a ritkabb, anomalids alakoknal fordul el6 még ez a hiany. Péld4ul az
Ezékiel 32:19-ben talalhatd 712207, amely egy — elvileg nem létez6 - hofal impera-
tivus, még igetdrzs szinten sem szerepel a 20U szdcikkben felsorolt alakok kozott
(734.). Polldk Kaim viszont emliti.>*

Rendkiviil idvozlendé torekvés az is, amit a szotar el6szava gy fogalmaz
meg, hogy ,,szeretnénk, ha didkjaink fordit6i munkaikban, igehirdetésre valé ké-
sziilésiikben tobb lenne az 6nallé dontés, onalldo munka.” (XV.). Ennek a célnak a
megvaldsitasakor egy-egy esetben a tovabbi alaposabb, egyértelmibb Gtmutatasra
lenne sziikség, példaul az MY szocikknél (58.), ahol csak annyit talalunk, hogy a sz6
jelentése vitatott, és az TUX (,,1ejt8”) szocikkre iranyit anélkiil, hogy - a HALOT-tal
vagy Arus Lajossal ellentétben®” - valészind jelentést vagy alternativakat adna. Ez
példéul az sM6zes 33:2b értelmezését nem segiti el6. Alddsos lenne, ha a szdtar a
BHS (Biblia Hebraica Stuttgartensia) kritikai apparatusa mellett figyelembe venné
a Biblia Hebraica Quinta Deuteronomium kiadasat, amely 2007 6ta rendelkezésre
all, és ebben a Masora Magndhoz fliz6tt megjegyzések tobb és érthetdbb informa-
cioval szolgalnak.

UgyanakKkor, a szotar szamos esetben kifejezetten helyet ad az alternativ értel-

N

' Pollak: Héber-magyar teljes..., 370.

»* Koehler - Baumgartner: The Hebrew and Aramaic..., 93; Arus: Oszdvetségi héber-magyar...,

779

3§09 n7YN i n, RUF: ,jobbjan langolé tiizzel”, Kdroli 2011: ,jobbja feldl tiizes térvény volt
szamukra”, SZIT: ,kedviikért délrél a hegyekig hatolt”, IMIT: ,,jobbja feldl a térvény tiize
szamukra”.

24 McCarthy, Carmel (szerk.): Biblia Hebraica Quinta. Fascicle 5: Deuteronomy. Stuttgart:

Deutsche Biblegesellschaft, 2007, 155-156.
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mezéseknek is, és rogziilt tudasunk ujragondolasara késztet, ami rdaddsul néha
jelentds exegetikai kovetkezményekkel is jar. Példaul kevés kozismertebb mondat
van a Biblidban, mint a Genezis 1:1-2, ahol azt olvassuk, hogy ,,Kezdetben teremtette
Isten az eget és a foldet. A fold pedig kietlen és puszta volt, s6tétség volt a mélység
szinén, és Isten Lelke lebegett a vizek felett” (Karoli, 2011). Van azonban egy al-
ternativ értelmezés is, amit eldszor Rdsi* vetett fel a XI-XII. szazadban, miszerint
a szOveg valdjaban arrdl szdl, hogyan nézett ki a vilag, amikor Isten a , Legyen
vilagossag!” kijelentéssel elkezdett teremteni, azaz rendet csindlni benne. Rasi a
NWRI2 sz6 alakja és a mondattani szerkezet (status constructusban all6 fénév +
ragozott igealak, v6. Hoseds 1:2) alapjan azt javasolja, hogy ugy kellene forditani,
hogy ,,Az ég és a fold teremtésének kezdetén, amikor a f6ld formatlan és iires volt,
és Isten szelleme lebegett a viz f6l6tt, és sotétség volt a mélység felszinén, Isten azt
mondta: Legyen vildgossag!™® Ebben az értelemben fordit tobbek kozott a JPS Ta-
nakh,” az ArtScroll Stone Edition Tanach,”® az Egeresi dltal is idézett New Revised
Standard Version (NRSV),* a Common English Bible (CEB)*° és a francia Traduction
cecuménique de la Bible (TOB)'.

A BHMSz a nR7 szocikknél (650.) emliti ezt az értelmezést, amelynek keretében
utal az NRSV megoldésara. Emellett hivatkozik Kiraly Gédbor 2000-ben megjelent
cikkére, amely Rasihoz hasonléan (de 6t nem emlitve) érvel az alternativ értelmezés
mellett,’> amelynek az a teoldgiai kovetkezménye, hogy a teremtés nem az éggel és
a folddel (és a vizzel) kezdddik, hanem a fénnyel, tehat a Genezisben nem ex nihilo
teremtés torténik. Orvendetes, hogy ez az értelmezési alternativa helyet kapott a
szotarban, és Kiraly Gaborral egyfitt — 23 év elteltével - tovabbra is reméljiik, hogy

o

Rabbi Slomo Jichaki (1040-1105), kézépkori franciaorszagi rabbi és tudos, akinek szentirasi
és talmudi magyardzatai a rabbinikus kommentarirodalom legnagyobb tekintély (i sz6vegeivé
valtak.

¢ Ben Isaiah, Abraham - Sharfman Benjamin: The Pentateuch and Rashi’s Commentary:
A Linear Translation into English. 1: Genesis. Brooklyn: S.S. & R. Publishing Company,
1949, 1-5.

Tanakh: a New Translation of the Holy Scriptures According to the Traditional Hebrew Text.
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Philadelphia: Jewish Publication Society, 1985.

Tanach: The Torah, Propeths, Writings: The twenty-four books of the Bible, Newly Translated
and annotated. Szerk. Nosson Scherman et al. ArtScroll Stone Edition. Brooklyn, N.Y.: Mesorah
Publications, 1996.

The Holy Bible: Containing the Old and New Testaments: New Revised Standard Version.
New York: Oxford University Press, 1989.

3> The Common English Bible. Nashville: The Common English Bible, 2010.

La Bible: Traduction cecuménique. Notes intégrales, reliure rigide satin mat grenat sous étui.
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Paris: Editions du Cerf, 1975, 1988, 2004, 2010.
Kiraly Gabor: Genezis 1,1-3: A rendteremtés kezdetén. = Theologiai Szemle, XLIII, 2000/3,
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130-132.
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~talan egyszer egy magyar bibliaforditasban is taldlkozunk igy vele”,* legalabb
megjegyzés szintjén. Bizunk benne, hogy ez a szétar hozza tud majd jarulni ennek
megvaldsulasdhoz.

A szotar arami része ugyanolyan attekinthetd, mint a héber. Itt nincs élregisz-
ter, de nem is kell, mert a székincs korlatozott volta miatt inkdbb zavard lenne.
Tartalmat tekintve ez a rész szintén a HALOT figyelembevételével késziilhetett,
mivel koveti annak szdcikkeit: az igealakok a gyokbetiik ala vannak csoportositva,
vannak csillagozott hipotetikus alakok, és a fénevek esetében a nyelvtani nemek
nincsenek feltiintetve. Sajnos a szdcikkek rendkiviil tomorek, ennek megfeleléen
- a HALOT-tal ellentétben — kevésbé kidolgozott, mint a héber rész, és ez alapjan
valdban csak fiiggelékrél beszélhetiink.

A tomorség néha az érthetdség rovasara megy, példaul a 712 (808.) hitpe‘el alak-
ja alatt talaljuk azt az informdciot, hogy ,,part.: X2 + acc. Ezsd. 5:8.”. Nehezen
értelmezhetd, hogy mire vonatkozik az accusativus megjegyzés egy olyan nyelv
esetében, amelyben nincsenek névszdi esetek, ezzel szemben a példaul a HALOT azt
a felvilagositast adja, hogy az aramiban az ,,épiil valamibdl” szerkezetben az épités
anyaga az ige targya.’* Ez a BHMSz vonatkoz6 részébél sajnos nem deriil ki, raadasul
kritika nélkiil atvesz egy olyan nyelvtani terminoldgiat, amely egyrészt régiesen latin
alapt,» masrészt 6sszemossa az alaktani és mondattani kategériakat. Egy masik
példa az Ezsdras konyvében tobbszor is felbukkand 1772\%771 72y (.2 folyon tul”)
kifejezés, amely az Gjasszir, ujbabiloni és dperzsa birodalmak Transz-Eufratesz tar-
tomanyanak (Eber-Nari) arami neve, de erre a BHMSz-ben semmilyen utalds sem
talalhatd, ellentétben Pollak Kaimmal és a HALOT-tal* Az elmondottak alapjan az
arami szokincset tartalmazd rész alaposabb kidolgozasa lenne kivanatos a jovben.

Osszefoglalva: a szétar lexikografiai jelentdségének és pozitivumainak mara-
déktalan elismerése mellett sajnos a gondos elemzés soran a feltart hidnyossagok
és indokolatlan jellemz6k (pl. a bettik paleohéber megfelel6jének megadasa) prob-
lematikajara is sziikséges ramutatni. Ugyanakkor, elkotelezetten a bibliai nyelvek
magyarorszagi magyar nyelvi oktatasa mellett, 6szintén reméljiik, hogy lesz ennek
a kétségteleniil hatalmas munkanak egy tovabbi, javitott kiaddsa, amely mindany-
nyiunk nagy 6romére fog szolgalni.

Kiss Andrads

3 Uo., 132.

3¢ Koehler, Ludwig - Baumgartner, Walter: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old
Testament, V: Aramaic Supplementary and Bibliography. Leiden: Brill, 2000, 1835. A hivatkozott
bibliai szoveg: 273 12K RI20H KIM) (,6s az most k6tdmbokbél épiil”).

5 A latin terminoldgia félrevezetd voltara maga Egeresi is felhivja a figyelmet a tankonyvében,
lasd Egeresi: A bibliai héber nyelv..., 182.

3¢ Pollak: Héber-magyar teljes..., 261. Koehler - Baumgartner: The Hebrew and Aramaic
Lexicon..., 1943.
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