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AZ OLVASAS TEREPE, FELSZINE ES MELYE:
FORDITOI BEVEZETES A DIDASCALICON
III. KONYVEHEZ

NEMETH CSABA

Hugo de Sancto Victore (1096-1141) az 1110-es évek végén érkezett meg a ha-
merslebeni dgostonos kanonokoktol a parizsiakhoz, a Szent Viktor apatsagba.*
Kiviilalloként érkezett: francia alattvalé kortarsaitdl eltéréen nem tanult sem
teologiat Laonban, sem filozéfiat (artes) Chartres-ban; idével mégis a kolostori
iskola tanarava és egyben a kora-skolasztika egyik legnagyobb hatdsu teologusava
vélt. Eletm(ivének egyik, mar a kézépkorban is legnépszer(ibb darabja az 1120-as
évtizedre datalt Didascalicon de studio legendi. Itt ennek a harmadik, sajatosan az
olvasassal foglalkozé kényvét mutatjuk be réviden.!

Miiveltségiink és olvasasi szokdsaink mintdzata nagyon eltér azokétdl az olvaso-
kétdl, akiknek a kimtivelése végett Hugo a Didascalicont irta. Ezek az olvasok a Szent
Viktor apatsag iskoldjanak tanuléi (amennyiben zart iskola volt, ez a kozdsségének
tagjait is jelentette), akik szamara Hugo egy sor mas pedagdgiai irast is irt. Ezek
az olvas6k mar tudtak olvasni — vagyis képesek voltak 6nalléan latin szovegeket
megérteni (mikozben latin nyelvli kozegben éltek), és gyakorlds és képzés utdn
képesek voltak a mai olvasé szamdra nehezen elképzelhet6 mennyiségi (latin)
szoveget emlékezetiikben tartani, kezdve a 150 zsoltar memorizalasaval.* Mindez
nem szokatlan a korban, sét: az egyhazon beliili szocializacié kezdete altaldban
ez. Szokatlan viszont az, hogy Hugo egy olyan utmutatd kézikonyvet ir, aminek
a targya atfogéan és 4ltaldnossagban az olvasis és a tanulas. Igy ir a Didascalicon
prologusaban:?

* A publikaci6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem megbizdsibol a Teremtésvédelmi Kutatdintézet
a ,Fenntarthatosag, alloképesség — az éghajlatvaltozas és az ahhoz val6 alkalmazkodas
tarsadalmi kihivadsai” projekt keretében jelent meg. A projekt timogatdja a Technoldgiai és
Ipari Minisztérium.

' A Didascalicon sz6vegét gyakorlati okokbdl a PL-kiadds hasabszamozdsa szerint hivatkozom,
de Charles H. Buttimer kritikai kiaddsa szerint idézem: Hugh of St. Victor: Didascalicon de
studio legendi. Washington: 1939.

> Ez Hugo sajat példaja a De tribus maximis circumstantiis-ban a memorizalas legelemibb
feladatara. A sz6veget ldsd William M. Green kiaddsdban: Hugo de Sancto Victore: De tribus
maximis circumstantiis.

3 Didascalicon, prologus = PL 176, 741AB.
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Két dolog juttat el minket kiilonosképpen a tuddshoz, tudniillik az olvasas és az
elmélkedés. A tanitas sordn koziiliik az olvasasé az els6bbség, és ezt targyaljaez a
konyv azzal, hogy atmutatasokat [praecepta] ad az olvasashoz. [...] Mind a vilagi,
mind az isteni irdsok olvasojit tanitja <ti. a Didascalicon,> ezért is tagolodik két
részre, s mindkettének harom tagolasa [distinctio] van. Az els6 részben a tudomé-
nyok [artes] olvasojat tanitja, a masodikban az isteni <irasokét.>

Az olvasas az, ami Osszekoti a két egymastdl gyokeresen eltérd tudasteriiletet.
A ,vilagi irdsok,” masképp a ,tudomanyok” (artes) ismerete a korban leginkabb
a hét szabad miivészetben (artes) vald jartassagot jelenti, amit gyakran késé antik
tankonyveket és referenciamunkakat felhaszndlva tanitottak (a Didascalicon ira-
sakor a chartres-i katedrélis iskolaja volt ennek leghiresebb kézpontja). Ennek a
tudasanyagnak a létjogosultsagit a keresztény kulttirdban Agoston igazolta azzal,
hogy a Szentirds megértéséhez ismerni kell a tudomanyokat (De doctrina Christiana
IT); Cassiodorus mar tankonyvet kompilalt Vivarium szerzetesei szamara a hét
szabad miivészetrdl (Institutiones 1I), és a tuddsanyag Isidorus enciklopédidjaba
(Etymologiae I-111) is bekeriilt. A Didascalicon elsé fele, mint majd latni fogjuk, ezt
a tudasanyagot ,keretezi at” Hugo sajat filozofia-fogalmanak megfelel6en.

Az olvasas mésik lehetséges tdrgya a Szentirds és a teoldgiai irodalom. A Biblia
szovegének alapos ismerete mellett a patrisztikus kortél kezdve elvaras volt a szoveg
kontextusdnak ismerete is. A Karoling korban mar ,,bibliografiai kézikonyveket™
allitottak ssze, melyek a Biblidra vonatkozé tananyag mellett az egyhdziirodalom
szerzOirdl is atfogd képet adtak’s Hugo ezt a tananyagot emeli at a Didascalicon
masodik felébe, kiegészitve sajat egzegetikai megfontolasaival (amelyek 6t majd
a korai skolasztika egyik legjelentésebb egzegétajava teszik). A szakralis és a sze-
kularis tudas (valamint az alapjukul szolgdl¢ irdsok) kozotti kiilonbségtétel Hugo
idejére mar egy szazadok ota létezd, gyakorlati felosztds volt, és egészen mast tani-
tottak az artes és a teoldgia tanarai. A Didascalicon a tudashoz hozzasegité (és igy
a bolcsességhez elvezetd) olvasas targyalasaval és a filozofia minden tudast atfogo
fogalmaval foglalja egybe a kettét.

+ McKitterick: The Carolingians and the Written Word.

5 Ilyen alapismeretnek szamit a Biblia kdnonja és annak felosztédsa, az apokrif és a pszeudoepigraf
irasok listdja, a négy egyetemes zsinat ismerete, az egyhaztorténet-irok és az egyhazi irok
munkdssaganak atfogé ismerete, az egzegetikai alapelvek, Tychonius hét szabalya. Ezeket az
ismereteket gazdasdgosan néhany egyiitt masolt sz6veg (Cassiodorus: Institutiones I, Jeromos:
De viris illustribus és annak késébbi kiegészitései; Decretum Gelasianum) révén adtak at a
Karoling koriak, lasd McKitterick: The Carolingians and the Written Word, 206-210.
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1. OLVASTATAS ES OLVASAS

Az olvasas statusat (amiért is Hugo hat konyvet irt a témardl) magyarazza, hogy
a korban a tanulas és tanitds jellemzGen az autoritdssal bir6 szovegek olvas(tat)
asan és szobeli magyarazatan keresztil tortént. A teologiai oktatdsarol hires laoni
iskoldnak a legjelentdsebb irasbeli 6roksége az egész Szentirast lefedd szovegma-
gyarazat (a Glossa ordinaria), a filozofiai profila chartres-i iskola termése tulnyo-
morészt szintén szovegmagyarazat.® A szoveget kozéppontba 4llité pedagogiai
modell titkroz8dik a terminoldgidban is: legere (és lectio) egyszerre jelent ‘olvasast’,
‘tanulast’ és ’tanitast’ is: amikor Hugo Osszefoglaléan haromfajta ,,olvasasrdl” be-
szél (I11, vii), ezért teszi hozzd a pontosité megszoritasokat: ,,Harom fajtaja van az
olvasasnak: a tanitéhoz tartozo, a tanuléhoz tartozo, és az egyediil vizsgalédohoz
tartozo. Azt mondjuk ugyanis: »neki olvasom (lego) a kdnyvet, »t6le tanulom (lego)
a konyvetq, és »olvasom a konyvet«.”” Az oktato szoveg segitségével tanit: ,,olvassa”
(vagyis el@olvassa és magyarazza) a konyvet a tanitvanyoknak; a tanulok kovetik
a szovegrol el6ado tanar oktatdsat (adekvat a magyar felsoktatasi terminoldgia:
»hallgatok”). Ioannes Saresberiensis j6 negyedszazaddal késébb a Metalogiconban
(1159) megismétli, hogy a lego igének tobb jelentése van, ezért elkiilonitik az olvasast
(lectio) és a tanitast (praelectio):

De az olvasds sz6 két jelentést: a tanito és a tanulo tevékenységére ugyanugy vonat-
kozik, mint az {rasok egyéni tanulmdnyozasdara. Ezért az egyiket, amely a tanito és
tanulo kozott kommunikal, hogy Quintilianus szavaval éljiink, nevezziik el6adas-
nak, a masikat, mely az elmélkedé vizsgalodasait segiti, egyszertien olvasasnak.®

A lectio harmadik jelentése, az 6ndllo olvasas is valamelyest eltér a mai olvasas-fo-
galomtdl. Az olvasas itt célorientdlt, ,éptiletes” olvasast jelent: vagy tudds (beleértve
a konkrét szaktudast is!) megszerzése a cél, vagy a moralis vagy hitbéli épiilés, de
nincs szdérakoztato funkcidja (lasd a ,tudomanyok fiiggelékei” meghatarozasat,

¢ A chartres-i iskola oktatdsi gyakorlatanak tanui glosszak, illetve kommentérok Platon
Timaiosahoz (Chartres-i Berndt [?], Guillelmus de Conchis / Guillaume de Conches), Boethius
Consolatidjahoz (Guillelmus) és Opuscula sacrdjahoz (Theodericus Carnotensis / Thierry de
Chartres, Gilbertus Porreta), az Ad Herenniumhoz és Cicero De inventionéjéhez (Theodericus),
Juvenalishoz, Priscianushoz és Macrobius Commentumahoz (Guillelmus). A korszak iskolairol
ldsd alegujabb (2020) miivet attekintés gyandnt Giraud (ed.): A Companion to Twelfth-Century
Schools; magyar nyelven ldsd Ivan Illich monografiajat: A szoveg sz6l6skertjében. Kommentdr
Hugo de Sancto Victore Didascaliconjahoz (eredetileg 1993).

7 Didascalicon I1I, vii: ,trimodum est lectionis genus: docentis, discentis, vel per se inspicientis.

dicimus enim ‘lego librum illi,’ et ‘lego librum ab illo’ et ‘lego librum’.” PL 176, 771C.

Metalogicon I, xxiv; Adamik Tamads forditdsaban: Ioannes Saresberiensis (Salisburyi Jdnos):

Metalogicon, 88 (PL 199, 853D).
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ami ald a szépirodalmat is be lehet sorolni: ITI, iv). Az olvasashoz hozzakapcsolddik
az elmélkedés (meditatio), vagyis okot és eredetet, modot és hasznossagot kutatd
gondolkodas (III, x), ,vizsgalodas” (scrutinium, investigatio), amit mi ma reflexio-
nak mondhatnank. A kett6 dinamikus 6sszekapcsolddasat a Didascaliconban igy
vilagitja meg Dominique Poirel:®

Mig az elmélkedés gyakorlata barmilyen kiinduléponbdl elindulhat, hogy azutan
szabad barangolds, valamint a kiilonboz6 valosagok kozott a legvaratlanabb kap-
csolatok létrehozdsa kovesse, az olvasds egy valaki mds dltal mar el6re meghatd-
rozott utvonal szerint megy végbe. S6t: az olvasé szdmdra az, ami ,meg van irva,”
meghatdrozza a ,,szabdlyokat és itmutatdsokat:” a szoveg fonalat kell kovetniink,
tiirelmesen elfogadva a gondolatok linedris sorozatdnak modszeres és lasst tempojat.
Panaszkodnunk kellene ezért? Nem; ezek a megkotések ugyanis sz6 szerint ,,tanitd
jellegtiek:” egy keretet rajzolnak koriil és annak a valosdgnak a ,,formajit,” amit éppen
tanulunk - ennek kdszonhetden vésGdik be az olvasé elméjébe az, ami a szovegben
irva van. Az intellektudlis munkanak e nélkiil a modszeres és receptiv szakasza
nélkill nem létezik tanulds, de nélkiile az is lehetetlen, hogy utdna az elmélkedés
révén termékeny kapcsolatokat hozzunk létre mas valosagokkal. Felosztas és tjra
egyesités, szantds és utdna aratas, roviden: az olvasds és utdna az elmélkedés — ez
két, egymast kovet6 és kiegészitd, ellentétes tevékenység: az embernek el6szor az
olvasas segitségével belsé énjét kell strukturalnia, ha utina az elmélkedés révén
szeretne odakint korbejarni.

Ez az olvasas és elmélkedés - nevezzitk most igy — pszicholdgiai-episztemolodgiai
megkozelitése. Megszokottabb azonban a korban, hogy az olvasast és a hozza kap-
csolodo elmélkedést egy tagabb kontextusban szemlélik, ahogyan a Didascalicon

1o

egy késobbi helyén is latjuk:*

Négy olyan dolog van, amivel az igazak élete most foglalatoskodik, és ami — mintegy
fokozatok gyanant - felemeli azt az eljovend§ tokéletességhez, igymint az olvasds
avagy a tanitas [doctrinal], az elmélkedés, az imadsag és a cselekvés. Az 6todik ezutdn

o

kovetkezik, a szemlélddés [contemplatio], amelyben mintegy az el6z6k eredménye
gyanant ebben az életben is megizleljiik az eljovendét, ami a jocselekedet jutalma.

o Poirel: Reading and Educating, 117-118.

 Didascalicon V, ix: ,Quattuor sunt in quibus nunc exercetur vita justorum et, quasi per quosdam
gradus ad futuram perfectionem sublevatur, videlicet lectio sive doctrina, meditatio, oratio, et
operatio. quinta deinde sequitur, contemplatio, in qua, quasi quodam praecedentium fructu,
in hac vita etiam quae sit boni operis merces futura praegustatur.” PL 176, 797A.
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Ebben a megkozelitésben az olvasds a mordlis-spiritudlis fejlédés kiinduldpontja; itt
az olvasas mindenekel6tt a Szentiras olvasasat jelenti, az elmélkedés pedig a moralis
reflexiot, a parancsolatok és isteni tevékenységek vizsgélatat (I1I, x). Mindez az un.
»monasztikus teoldgia” gyakorlatahoz, egy sajatos életmddhoz tartozik; Hugo tobb
irasaban is targyalja (beleértve a Didascalicon masodik felét is). Térjiink azonban
vissza a harmadik konyv kontextusahoz. A Didascalicon prologusaban Hugo az els6
harom koényv tartalmat is védzolja:!

A tanitast pedig a kovetkezé modon végzi: el6sz6r megmutatja, mit kell olvas-
ni, aztan hogy milyen rendben és modon kell olvasni. Ahhoz pedig, hogy tudni
lehessen, mit kell olvasni, vagy mit kell kiillonosképpen olvasni, az els6 részben
el6szor el6szamlalja minden tudomany (ars) eredetét, azutan pedig leirasukat és
felosztasukat (vagyis hogy egyesek miképpen foglalnak magukban masokat, vagy
vannak masokban foglalva), felosztva a filoz6fidt a legmagasabbtodl kezdve egészen a
legalacsonyabb részeiig. Ezutdn el6szdmlalja a tudomdanyok szerzéit, majd bemutatja,
melyik tudoményokat kell kiilonosképpen olvasni azok koziil; azutan pedig azt is
eldrulja, milyen rendben és miképpen kell olvasni azokat. Végiil az olvasék szamdra
az életvitelre vonatkozo fegyelmet irja el6, és igy véget ér az elsd rész.

Az els6 szembetiing dolog az artes targyalasdban annak tobbszoros reflektaltsdga
és rendszer-szertisége. Hugo nem az artes konkrét tananyagat foglalja bele a Didas-
caliconba (ellentétben C és MC gyakorlataval): helyette szemléletet formal, atfogd,
rendszerezett hattérismereteket ad a tudomanyokrol (artes), megadva viszonyukat
egymashoz, torténetiiket, elsajatitdsuk javasolt rendjét, valamint tanacsokat is ad
a tanuldsukhoz.”* A Didascalicon els6é két konyve azt a racionalis keretet épiti fel,
amelyben az olvas6 majd elhelyezheti tuddsat; ezt a keretet Hugo filozofia-elkép-
zelése — ami egyben egy tudomdanymodell is - adja.

Mai kéznyelvi fogalmaink csak korlatozottan hasznalhatok a korai skolasztika
szovegeinek megértéséhez (akdrcsak forditasukhoz); ez kiilondsen igaz a filozofi-
ara és a tudomanyra. Hugo ugyanis szamos filozofiadefiniciot halmoz egymasra
(L, ii, iv és IL, i) ugy, hogy egyiket sem utasitja el; igy a kifejezés jelentését annyira
kitagitja, hogy fé6fogalomként minden emberi tudomanyt (ars) maga ald foglal: a
filozofia a bolcsességre torekvés, de egyben a tudomany és a bolcsesség szinonimédja
is (minden tudomany segiti a filozofalast, vagyis az igazsag kutatdsat — mondja

" Didascalicon, prologus, PL 176, 741B.

2 A Didascalicon ezért is kaphat helyet a pedagégiatorténetben (is). Mar a kozépkorban is
volt pedagdgiai olvasata: a XIII. szdzadban Vincentius Bellovacensis (Vincent de Beauvais)
gyereknevelési konyvében (De eruditione filiorum nobilium) tobbszor idézi a III. konyvet az
olvasas és a megfelelé habitus kapcsan.
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az Epitoméban®) - a filozéfia felosztasa igy egyben tudomdnyfelosztds is lesz.
Természetesen a ,tudomany” is csak egy Ujabb anakronisztikus kifejezés itt: Hugo
leggyakrabban az ars kifejezést hasznalja, ami egyszerre jelent ,tudomanyt,” ,mes-
terséget” (és az alapjaul szolgald szaktudast), és a miivészeteket (gy is mint ,hét
szabad mivészet”)."* Ez a tudomanyfelosztas ugy van felépitve, hogy az emberi
tudasbol formalisan is minél tobbet foglaljon magaba.” Hugo konstrukcidjanak
ujdonsaga, hogy a theorica - practica - logica felosztashoz negyedik dgként hozzaadja
a mechanicdt, mely ala - hogy meglegyen a szamszer(i megfelelés az artes liberales
csoportjaval — hét mechanikai tudomanyt (artes mechanicae) foglal, és kijelenti,
hogy ezeknek a mesterségeknek az elmélete is része a filoz6fianak.’ Ezt a mindent
atfogo, négyes tagolasu tudomanyfelosztast alapozza meg az els6 konyv is (cime:
»A tudoményok eredetér6l”).” Hugo itt ontoldgiai, episztemoldgiai és antropoldgiai
tanitasokat hasznal fel, korabeli kurrens neoplatonikus elemeket értelmez at, hogy
e négyes filozdéfia-felosztas torténeti és antropologiai megalapozasdul szolgaljanak.
A masodik kényv (cime: ,,A tudomanyok megkiilonboztetésérdl”) ezt a tudomany-
felosztast targyalja részletesen, a harmadik konyv pedig (cime: ,,Az olvasds rendjérél,
metodusarol és a fegyelemrol”) felkészit az 6nallo olvasasra.

Mit tegyen a latin nyelvi szovegek végtelenével (gyakorlatilag egy évezred irasbeli-
ségének emlékével!) szembesiild XII. szazadi olvasd, aki nem az iidvdsséghez sziikséges
szovegeket akarja olvasni? Hugo szerint a helyes hozzaallas az, hogy legyiink készek
mindent elolvasni (I, xiii) - ha pedig ezt nem lehet, akkor ,azokat olvasd, amik
hasznosabbak” (I, iii). Ez egyrészt a hét szabad miivészet tudasanyagat jelenti (III,
iii), masrészt azokat a szovegeket, amiket Hugo ,tudomanynak” nevez, és elkiilonit ,,a
tudomédny fiiggelékeinek” nevezettekt6l (111, iv). Az el6bbi kategériaba a filozéfia ald

1

&

»habet enim quedam instrumenta sua omnis ars, quibus animum rationalem erudiat et
conducat ad philosophandum, id est ad inquirendum uerum.” Hugo: Epitome, 201.

IS

Forditéi kényszermegoldasként a ,,tudomany” sz6t hasznalom az ars magyaritasara (etimo-
logikusan értve a ,tudomény” szot: ,,az, ami tudva van”). Emellett kétségtelen, hogy Hugo
egy helyiitt elméleti kiilonbséget tesz ars és disciplina kozétt (Didascalicon 11, i — a bekezdés
atvétel Isidorusbol vagy Cassiodorusbdl); mashol (II, xxx) az ars szinonimdja a disciplina és
scientia. A Didascalicon szovegének jelents része olyan atvett szoveg, ami nincs Hugo sajat
kijelentéseihez igazitva — igy taldlunk példaul egy, a sajatjanak ellentmondé filozofia-felosztast
(IV, viii), amely Jeromos szovegével egyiitt valtozatlanul kertilt be a Didascaliconba.

Osszefoglalva a I11. kényv élén talalja az olvasé.

Ezt tekinthetjiik az dgostoni gondolat végs6 formaba ontésének is, aki elvarasként fogalmazta
meg (a természettudomanyos ismeretek mellett) a mechanikus tudomanyok (artes mechanicae)
elméleti ismeretét is (De doctrina Christiana 11, xxx). A fogalom alakuldstérténetéhez lasd
Sternagel: Die artes mechanicae im Mittelalter. A hét mechanikai tudomany Hugo-féle felosztasa
kisebb médositasokkal a XVII. szazadig tovabbél.

A kritikai kiadds még nem ismeri, hogy a Didascalicon mind a hat kényvének volt sajat cime;
ezek a masolds sordn az els6 fejezetek cimeivé valtak (lasd Poirel: Reading and Educating,
116).

EN

]
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sorolt huszegynéhany tudomanyt targyald munkak tartoznak (ma szakirodalomnak
neveznénk); az utébbiba azok, amelyeknek nem valamely tudomany a targya. Hugo
felsorolasa roluk nem teljesen egyértelmii: ide tartozik a szépirodalom, a didaktikus
koltészet, taldn a torténetiras (amennyiben nem ,torténetnek” értjiik a historia szot),
és a ,mostanaban (nunc) filozéfusoknak nevezettek” irdsai.’® Torténeti anekdotak,
pedagdgiai és pszichologiai megfigyelések, a kortars oktatds (és a vetélytars iskola
mddszerének) kritikdja, moralis tanitisok — a III. konyv ezekkel épit dtmenetet az
els6 két konyv filozofiai tartalmatol a Didascalicon masodik feléhez, ahol a biblikus
kénon tananyaga (IV) utan hermeneutikai alapelvekrél és szabalyokrdl olvashatunk
(V-VI). Hugo megkozelitése a Didascalicon egészében optimista és egyben realista.
Egyrészt kimondottan az olvasé tokéletesedése a cél, hogy a tudas névekedésével
egylitt jarjon a spiritualis fejl6dés is — ugyanakkor oktatdi tapasztalatabol beszél
a nehézfejiiekrdl, a tanulasban nem kitarté tehetségesekrdl, a tanuldst hatraltato
kortilményekrél is.>

2. ATII. KONYV SZERKEZETE

BevezetSként a III. konyv forditasdhoz érdemes rovid attekintést adnunk annak
szerkezetérdlis. Az elsé fejezet a kordbban korvonalazott tudomdnyfelosztas révid
Osszefoglald ismétlése. Ezt a masodik fejezetben a kornak megfelel6 tudomanytor-

8 Jerome Taylor félrevezeté médon prézairdkat ért itt a ,,filozéfusok” alatt (Didascalicon, 211,
N43). Hugo megfogalmazdasa egyértelmiien kritikus, talan ironikus, de a kritikdnak nyilvan-
valéan médszertani oka van: ,akik megszoktdk, hogy a rovid témat is a szavak hosszadalmas
rejtvényeivel nyujtsak el, vagy hogy kiilonboz6 dolgokat is egymasra hanyva, mintegy sok
szinb6l és formabol, egyetlen képet alakitsanak ki.” Ez a leirds akar a kortdrsakra, akdr az
antik filozéfusokra vonatkozhat.

1 A torténeti perspektiva kedvéért meg kell itt jegyezniink, hogy az ,olvasdsnak” (vagyis:
tanuldsnak) ez a specidlis, az 1100-as évek els§ évtizedeiben megformalt idedlis modellje
valdjaban egy sajatos életforméhoz tartozott: soha nem valt egyetemessé, és mdr a szdzad
masodik felében is kolostorokba visszaszorulé zarvannya valt. Itt olyan, egyébként kutatott
jelenségeket emlithetiink egytitt haté okokként, mint a varosi iskoldk és a kolostori iskolak kozti
ellentét ki¢lez6dése; a néhany tankonyvon alapuld skolasztikus oktatasi gyakorlat kialakulésa,
emellett az olvasas és elmélkedés helyett a prédikaciora helyezett hangsily, és végiil a korabeli
tanuloknak az a felismerése, hogy jogtudomdanyt vagy orvostudoményt kell tanulniuk ahhoz,
hogy vildgi gazdagsdgot szerezzenek. A Hugo altal vazolt olvasdi idedlt a késébbi korokban
taldn Dionysius Carthusianus valdsitotta meg leginkéabb.

»
S

A realizmus és optimizmus kettdssége (nagyon finom szerz6i onreflexioval egyiitt) érezhetd
ott is, ahol Hugo elmagyarazza (IIL, iv), hogy nagy kiilonbség van a két olvasmanycsoport, a
»tudoményok” és ,a tudomdnyok fiiggelékei” (mint példdul a koltéi miivek) kozott, és hogy
az utobbival valo foglalatoskodas kevés hasznot hajt. A kettd kozotti killonbséget ugyanakkor
Hugo egy vergiliusi hasonlattal (!) vilagitja meg.
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téneti attekintés koveti, ahol Hugo itt filozofia-felosztasanak megfelel6 rendben
ad szdmot az egyes tudomanyok (artes) feltalaléirdl (inventores) — igy az olvaso a
tudomanyfelosztas tagjaihoz mar korszakokat, neveket (részint mitikus gorog-ro-
mai és biblikus kulturhdsoket, részint antik szerzéket) és olykor konyvcimeket
tud rendelni. Az ezt kéveté néhany fejezet (iii-v) pedagogiai jellegti és a hatékony
tanulds és tanitds koriil forog: a tudomanyok koziil mindenekel6tt a hét szabad
muvészetet kell elsajétitani, utana dnképzéssel a tobbit (iii); az olvasméanyok két
fajtaja, a ,tudomanyok” és a ,tudomanyok fiiggelékei” koziil az el6bbit kell inkébb
olvasni (iv), és tandcsot ad a célorientalt oktatashoz (v). Az ezt kovetd fejezetek a
tanulas el6feltételeivel foglalkoznak, szamos példaval, anekdotaval és gyakorlati
tandccsal. A hdrom el6feltétel (amelyeket Hugo valamelyest széttagolva targyal): a
természet — ide tartozik a megfelel6 értelmi képesség (vii) és emlékez8képesség (xi);
a gyakorlas - ide a kutatokedv (xiv), a vizsgalddas (xvii), a szamkivetettség (xix)
tartozik; végiil a fegyelem - ide az aldzatossag (xiii), a nyugalom (xvi), és a takaré-
kossag (xviii). Ezek kozé ékelédik be az az olvasdssal kapcsolatos ,,rend” kiilonféle
fajtainak (viii), felosztasnak mint az olvasas metodusanak (ix) és az olvasast kovetd
reflexionak, az elmélkedésnek (x) a targyalasa.

3. MIT TANULHAT A MAI OLVASO A III. KONYVBOL?

A legaltalanosabb és a leginkdbb magatdl értet6dé vélasz az, hogy egy messzi és
homalyos titkorbdl lathatunk ra sajat tuddsunk torténetiségére és szervezédésére —a
filologiai hajlamu olvaso pedig szamos rejtvénnyel szembesiilhet.

A Didascalicon jelent6s része jeloletlen dtvétel mas, jellemzden korabbi széve-
gekbdl;* a rajtuk eszkozolt valtoztatasok jellege konyvrél konyvre valtozik. A II1.
konyv (az els6 kettdvel egyiitt) a felhasznalt forrasok és a forrashasznalat médja okan
lesz kiilonosen érdekes.>> Mivel Hugo szovege igen kevés hivatkozast ad forrasaira,
a kritikai kiadas, valamint Jerome Taylor azt kiegészit6 kommentarja el6tti olvaso
abban a kiilonos helyzetben talalta magat, hogy a kritikai apparatus nélkiili sz6veg
jelentését sajat miiveltsége titkkrében érthette meg. A biblikus igehelyek és klasszikus
latin kolték idézeteinek felismerése a XII. szdzadi olvasonak aligha okoztak gon-

2 Korabbi” alatt értsiink Hugo sajat kordnal ezer, hétszaz, otszaz, kétszaz évvel kordbbi
forrasokat.

22 A III. koényv esetében az inventor-katalégus (ii) egésze kompildcio; f6 forrasa Isidorus
Etymologiae-ja és Remigius kommentéarja Martianus Capella De nuptiis-ahoz. Nagy egybe-
fiiggd atvétel az regek szellemi frissességérdl és bolcsességérdl sz416 rész (xiv): ez Jeromos 52.
levelének 4tirata. Kortars forrds a tanulds metddusdrol szol6 vers (xii), amely 6t fejezet témdjat
is adja: az ,,egy bolcs” a chartres-i iskola jeles tandra, Bernat.
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dot;» a prézastilus valtozdsaibol megsejthette, hogy valdjaban mas szerz6 szovegét
olvassa — és ha elég olvasott volt, raismerhetett Boéthius, Cassiodorus, Isidorus,
Jeromos korantsem ezoterikus vagy ritka szovegeire. A kritikai kiadds (1939) a
forrasok klasszikus és patrisztikus részét nagyrészt feltarta, de olyan nem vart
eredményekkel is szolgalt, mint amilyen az, hogy a Didascalicon utols6 mondata a
hermetikus Asclepius-bdl lett dtemelve (ezt a forrast aligha ismerték fel Hugo tanit-
vanyai). Taylor bevezet&je és kommentarja (1961) még mélyebb rétegekbe hatol el: a
szoveg felszine alatt még tobb forrast fedezett fel (legjelentésebbként talan Remigius
Martianus Capella De nuptiis-ahoz irt kommentarjat), masrészt a Didascalicon koré
felvazolt egy korabeli kontextust. Ebben Hugo krititikusan szemléli kortarsait, és
biztonsagos, ortodox értelmezést kindl azokra (a korszakban kurrens) neoplatonikus
témakra, amelyeket Abaelardus és Guillelmus de Conchis (Guillaume de Conches)
unortodox (értsd: legaldbbis eretnekgyants) modon értelmeztek.>

Mindezek ismeretében tanulsagos olvasni a III. konyv iii. fejezetét a tudoma-
nyok feltaldl6irdl. Egy nagy munkaval felépitett kompilaciot latunk itt: Hugo itt is
rengeteg rovid kivonatot sz6 egybe Remigiusbodl és Isidorusbol, itt-ott modositva,
hogy az olvas6 szamara egy egységes, rendezett képet adjon a tudoméanyok (torté-
neti) eredetérdl — amit itt olvasunk, tananyagnak volt szdnva, és a korban érvényes
tuddsnak szamitott. Ez a tudds ugyanigy az elérhet6 szovegeken alapult, akdrcsak
a mai ismereteink az antik filozofiarol, csakhogy a szovegeknek ezt a vilagat a
latin nyelven hozzaférhet6 forrasok és latin nyelvet hasznald szerzoék alakitottak,
télreértéseikkel és fikcidikkal egyriitt.

Koztudott, hogy a XIII. szazadig a latinul olvasdk csak téredékét ismerték az
antik filozo6fiai irodalomnak,* de a Didascaliconnal egy olyan kiilongs Tiikoror-
szagba lépiink, ahol a klasszika-filolégia nem segiti (s6t, inkdbb csak gatolja) a
szovegekbdl kirajzolodo vilag megértését. Itt Sokratés 24 konyvet irt az etikarol,
Pythagoras meg egy Mathentetras nevii konyvet a quadriviumrol; itt a logikat
»Parmenidés sziklajanak” nevezik (mert Parmenidés egy sziklan tildogélve talalta
ki azt). Az altalunk ismert ,torténeti” Sokratés, Parmenidés, Pythagoras isme-
retlen ebben a korban; amit réluk a Didascalicon tud, az a latin nyelvii forrasok
elszort utaldsaibol van Osszeillesztve, kiegészitve és meggy6z6 formara hozva.
A Didascalicon els6 harom konyve ezért is filoldgiai labirintus tévutakkal és rejtett
atjarokkal; a figyelmes olvaso észreveheti, hogy Hugo nemcsak atvesz szovegeket és

» Ezt az élményt ma a szoveg Patrologia-kiaddsdnak (PL 176, 741-838) olvasaséval élhetjiik at.

24+ Ez leginkabb az elsé konyvre jellemzd; ldsd Taylor, Introduction, 19-28. Taylor munkaja
mindmadig megkeriilhetetlen, és tobb mint fél évszazad utan is inkdbb csak pontositdsokra
szorul az Gjabb kutatasok fényében.

5 A kérdésrdl jo attekintést ad példaul Peter Schulthess és Ruedi Imbach monogréfidja: Die
Philosophie im lateinischen Mittelalter: ein Handbuch mit einem bio-bibliographischen
Repertorium. Ziirich: Artemis & Winkler, 1996.
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gondolatokat (nem jeldlt forrdsokbol), de gyakran tendenciézusan mddositva adja
at azokat az olvasénak®® - igy egy-egy jelentéktelennek vagy odavetettnek ttin
félmondat is tjabb és tjabb filologiai mélységeket és kapcsolatokat tarhat fel (vagy
éppenséggel bizonyulhat meddének). J6 példa erre két ,mitikus” konyv (I1I, ii).>
Az egyik Pythagoras konyve, a Mathentetras: err6l Taylor 6ta tudjuk, hogy valé-
sziniileg egy fantom, amit Martianus egy homalyos sz6veghelyének a megértésére
valo térekvés hivott életre (de ett6l még nem kizart, hogy létezett a XII. szazadban
egy ilyen konyv). A masik, elsé ranézésre ugyanilyen mitikusnak tiiné konyv a
bibliai Nimrdd ,,neve alatt” talalhaté asztrondmia. Taylor emlit egy ilyen kéziratot,
de csak Isabelle Draelants kurrens (2018-2019) kutatasai teszik egyértelmtvé, hogy
Hugo itt egy konkrét konyvre utal.

Hugo életmuvében a Didascalicon az egyetlen ilyen komplex, sokrétegt sz6veg,
ahol az olvaso folyamatos gyanakvasa és kétkedése indokolt. Egy olyan miitél,
amelynek célja a figyelmes olvasas tanitdsa (lasd pl. I, xiii) taldn nem is idegen ez a
beavaté funkci6, ami eltéré rejtvényekkel, de ugyanigy probara teszi a mai olvasét,
mint a korabelieket. Ha tagabb perspektivdban szemléljiik Hugo szovegszervezd
prozapoétikai eljardsait és intertextualis jatékait, azt latjuk, hogy sajatosan XII.
szazadi jelenséggel van dolgunk. A Didascalicon kés6 antik, platonizalé szévegek
kontextusaban létezik. Ezekben a szovegekben az allegorikus kifejezés és annak
felfejtése a filozdfia eszkdztaranak része (s6t koziilitk némelyek egyenesen irodalmi
igénnyel vannak megformalva),*® igy a ,,filoz6fia” és a ,,koltészet” (Ugy is mint retorika
és ugy is mint fikcio) nem ellentétei egymasnak. A szerz6 maga is sajatosan jelen
van a szovegben: egyrészt latjuk iskolazottsagat a klasszikus koltészetben (Hugo
példaul Vergilius és Ovidius mellett Lucanus Pharsalidjat is idézi), masrészt (és ez
éppen az, ami nem ldthatd) hatalmaban tartja a forrasokat, amelyekhez privilegi-
zalt hozzaférése van: annyit és ugy mutat be bel6litk, amennyit és ahogyan jonak
lat.>* Ezek a vonasok nem csak Hugo Didascaliconjat jellemzik, hanem Guillelmus
de Conchis és Ioannes Saresberiensis miiveit is3° Az ilyen szévegeknek a XIII.
szazad eljovetelével lealdozik. A filozofia véglegesen megvaltozik: frissen forditott,
szaktudomdnyos, arisztotelidnus szovegek szoritjak ki a korabbi platonikus olvas-
manyokat, a filozofiai témak tdrgyalasdbol kiszorul a képzelet és koltészet, a nagy

N
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Erre a legtobb példat az elsé kony adja (lasd Taylor jegyzetaparatusat).

Lésd Taylor, Didascalicon, N8 és N14 (208-209 és 209).

Ilyen Boéthius Consolatiéja, Martianus Capella De nuptiis Mercurii et Philologiae-ja; Macrobius
Commentuma pedig az integumentum elméletének kifejtésével kezdédik.

Kilén komparativ tanulmanyt igényelne Hugo forrashasznélata: a kontextusbol kiragado,
ornamentalis idézés, a kozvetitén dt torténd idézés, eljarasa, fiktiv idézetek létrehozasa, és
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mindezek osszefiiggése a Didascalicon kitlizott céljaval.
3° Lasd Janet Martin: John of Salisbury as classical scholar; illetve Italo Ronca bevezetését
Guillelmus de Conchis Dragmaticonjanak kiaddsaban (CCCM 152, kiil6nésen xxix-xxxi).
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tandregyéniség dltal kozvetitett forrasok helyére pedig egységes filozofia-fogalom,
kozos referenciak, kozos nyelv és standard tananyagok lépnek.

4. A FORDITASROL

A forditas alapjaul Charles H. Buttimer kritikai kiaddsdnak f8szévege szolgalt,
amelyhez figyelembe vettem az irodalom késébbi szévegjavitdsi javaslatait is.
Hugo értekezését szamos nyelvre leforditottak; két angol forditasa mellett létezik
francia, olasz, két német, spanyol, portugal és roman is. Jellemz6 mddon ezek
jegyzetapparatusa sem terjedelmében, sem alapossdgaban nem mulja feliil az els6,
Taylor-féle angol forditasét (1961). A jelen forditds sokban eltér ezek konvenciéitol.
Hugo szovege sokszor mozaik-szertien épiil fel jeloletlen idézetekbdl (,vendég-
sz6vegekbdl”), amelyeket az idaig megismert forditdsok nem tudnak megfeleléen
kezelni. Ezek az atvételek nyilvanvaléan nem idézetnek vannak szdnva - gyakran
iskolas ismeretanyagot kozolnek, a forrasszovegekbdl sokszor valtozatlan formaban
atmasolva. Hogy a nagy terjedelmu idézetek hatérai egyértelmiiek legyenek, ilyenkor
az idézet a libjegyzet-szammal kezd8dik és a fiiggdleges vonallal (|) zérul. Taylor
jegyzetei koziil a megfeleldket pontositottam és felhasznéltam, de szamos 1j, a tu-
domdny mai allasat tiikkrozé jegyzetet is hozzdadtam a forditdshoz. A forditasban
nem korrigaltam a fé6sz6vegben a latin szoveg tudhato tévedéseit (eltéréen a tobbi
forditastol). Eredetileg szandékosan latin és latinos névalakokat hasznaltam, hiszen
egy XII. szdzadi nyugati forrast kap kézhez az olvaso, annak minden jellemzgjével
és esenddségével; de a Valldstudomdnyi Szemle szerkesztéinek javaslatara gorogre
irtam at Gket. - Jelen bevezet6 bibliografiajat a forditds utan talalja az olvaso.
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