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A MIATYANK EGY XVI. SZAZADI,
ROVASIRASSAL FELJEGYZETT
SZOVEGVALTOZATA

FEHER BENCE

ABSTRACT

A 16™-century textual variant of the Lord’s Prayer in Hungarian runiform script
The Lord’s Prayer was frequently used as a sample text in works treating writing
history. A Hungarian sample text was preserved as an appendix to Janos Thelegdi’s
treatise Rudimenta priscae Hunnorum linguae from 1598. This appendix appears
only in the minor part of the Rudimenta manuscripts. These manuscripts go back
to a German copyist, but the Lord’s Prayer is earlier, because it must have been the
work of a Hungarian native speaker. Yet probably it was not part of the original
work but a later addition, since it differs in the use of the grapheme <h> with a
double phonetic value /é/h/.

The reconstructed Urtext of the Lord’s Prayer is a variant of Tamas Félegyhazi’s
Calvinist translation (printed 1586) with several inclusions from different sources.
It contains archaisms from Gabor Pesti’s translation (1536) but shows the acquain-
tance with Kéroli’s translation (1590) too. The writer must have been a well-educated
Calvinist person who began his learning before Félegyhazi’s work was published.
Thus he cannot be the only copyist we know before the existence of the German
mss., Laszl6 M. Sanchi; on the contrary, it is possible that he was Janos Baranyai
Decsi, who wrote the preface to Thelegdi’s work.

In the existing manuscripts, there is a lacuna before the doxology, which can be
filled in different ways (according to Félegyhazi or Pesti), but which was filled in a
recentior ms. in a third, unexpected way, showing that probably there was another
chain of transmission of the text. After the lacuna, the form of the grapheme <r>
is changed. It was supposed that this was because an original Catholic version was
adapted by a Protestant copyist, but the use of Félegyhazi’s translation in the whole
text speaks against it. Probably the differences are only due to the use of another
transmission chain, to refill the missing text after an accidental lacuna.

Az egész koraujkorra jellemz6 szokas volt, hogy nyelvészeti munkakban egy nyelv
vagy {rds mintaszovegéiil az Ur imddsdgat mutatjék be. Ennek kdszénhetiink né-
hany magyar nyelvii Miatyank-lejegyzést is, amelyek székely-magyar rovésirassal
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maradtak rank. A legkorabbi ezek koziil Thelegdi Janos' Rudimenta priscae Hun-
norum linguae c. kéziratos értekezésének® fiiggelékeként szerepel, a latin Oratio
Dominica cim utan, 4m sajnos csak a fennmaradt kéziratok kisebb részében.
A Rudimentdhoz Baranyai Decsi Janos irt egy el6szdt, amely 1598-ra van datalva,
tehat legalabbis els6 latasra a Miatyanknak ez a lejegyzése is XVI. szazad végi,
marpedig egy e korbdl valé Miatydnk-szoveg mindenképpen megérdemli a gondos
filolégiai elemzést, beleértve annak az evidens kérdésnek a megvélaszolasit is, hogy a
lejegyz6 milyen forditdsra tdmaszkodott, avagy netan sajat forditast alkotott, és hogy
milyen felekezet( lehetett. Az utobbi kérdés az eddigi kutatasban tartalmilag kissé
mas formaban jelentkezett: milyen felekezetii volt a Rudimenta egészének szerzéje,?
az el6bbi azonban érdekes modon eddig mindenkinek elkeriilte a figyelmét; pedig
a szoveg filologiai elemzése varatlan kovetkeztetésekre vezet. Tanulmanyomban e
kovetkeztetéseket kisérlem meg végigvinni.

1. SZOVEGTORTENET

Az értelmezést mindenképp egyszerusiti, hogy csupan a Rudimenta-kéziratok
kisebb részében szerepel a Miatyank sz6vege: a Németorszagban fennmaradt
két kézirat, a gieleni (G)* és a hamburgi (H),> valamint a G-bdl leszdrmazé

' Minden bizonnyal ez a helyes névalak, hiszen csupan az erdélyi kéziratcsoportban szerepel
Telegdi alak, az egymastol egyébként teljesen fiiggetlen Borbereki-féle és giefleni, ill. hamburgi
kéziratban is Th-val all, nem beszélve az egész hatdrozott formaban felmeriilt gyanardl (Ernyey:
Sebestyén Gyula, 169, Szabo-Tonk: Erdélyiek egyetemjardsa, 103, No. 1066, ennek alapjan
CMASE 299.), hogy a szerz6 a Wittenbergben 1581-ben adatolt Johannes Thelegdi didkkal
azonos.

> Bar ismert a nézet, hogy ez egy 1598-as nyomtatvanyon alapul, érdemben céfolja: Sebestyén:
Telegdi Janos, 253; Sebestyén: A magyar rovasirds, 92—-94; Sebestyén: Megjelent-e. Kiaddsa csak
a XX. szazadban tortént meg: Sebestyén: Rovas és rovasirds, 201-234. (majd ennek reprintje:
Thelegdi Janos, Rudimenta, azaz a hunok régi nyelvének elemei 1598. Ford. Sebestyén Gyula.
Budapest: Ars Libri, 1994.), Sebestyén: A magyar rovasiras, 94-105. (facsimilével); legujabban és
legalaposabban CMASE D3, 299-481. Ambdr itt mar mintegy tiz kéziratban keriilt bemutatésra,
kritikai kiaddsa sajnos még nem késziilt.

3 Jerney: Kozlemények, 109-110. a katolikus Telegdi Janossal azonositotta a szerzét. Szabo:
A régi htiin-székely, I, 123. ezt kézenfekvGen céfolja, és bizonyitja, hogy a Rudimenta szerzéje
reformétus. Ujabb azonositasi lehetdségeket figyelembe véve ezt csak valdszintisiteni tudja
Sandor: A székely irds, 243-245, majd ismét bizonyitottnak veszi Zsupos: A székely irasrdl 4,
legutobb pedig: CMASE 299.

+ Universititsbibliothek Giessen Hs 13. J. H. Mai gy(jteményébdl, 1674-1732 kozt (vsz. 1714
eldtt), elsd kozlése: Sebestyén: Rovds és rovasiras, 207-218.

5 Hamburg, Staats- u. Universitatsbibliothek C. v. Ossietzky C.ph.342. Z. C. Uffenbach gyj-
teményébdl, 1714. El8szor kozli: Sebestyén: Telegdi Janos, 259-271, de az egész kéziratot
facsimilében csak CMASE D3-2. 323-348.
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kéziratok® tartalmazzak. Anélkiil, hogy elmélyednénk a Rudimenta-kéziratok
meglehetdsen bonyolult szovegtorténetében, leszogezhetjiik, hogy a G és H kozos,
Gieflenhez kothetd és német anyanyelvii scriptor altal irt 6se” mar tartalmazta
a Miatyankot — viszont a két Erdélyhez kothet kéziratcsaladban nincs jelen.
Csakhogy gyakorlatilag tokéletes magyarsagu szévegrél van szo, viszont nem
egyezik teljesen egyetlen nyomtatasban megjelent Miatyank-sz6veggel sem, igy a
német anyanyelv{ scriptor nem adhatta hozz4, mindenképpen szerepelnie kellett
mar a magyar forrasban (ez pedig alighanem a cimlapon szerepl6é Ladislaus M.
Szanchi nem sokkal 1614 utdn késziilt, elveszett kézirata® — hacsak nem volt a kett$
kozt még egy kozbeesé masolat, amely egyebekben teljesen ismeretlen maradt
volna szamunkra).

Egészen mas kérdés, hogy a Miatyankot és az Apostoli Hitvallast M. Szanchi
maga tette hozzd a szoveghez példa gyanant, és az erdélyi kéziratok egyszertien
azért nem ismerik, mert a két erdélyi tipus 6skéziratai nem M. Szanchi masolatabol,
hanem magaboél a Thelegdi-Baranyai Decsi-féle eredetibdl dolgoztak, vagy pediga
két példaszoveg mar annak is része volt, és az erdélyi 6skéziratok hagytak el.® Erés
érv szol amellett, hogy a Miatyank nem lehetett az eredeti Thelegdi-kézirat része,
hanem késébbi betoldas — azonkiviil is, hogy a G és H minden magyardzat és beve-
zetés nélkiil fiizi a szoveghez -, éspedig az, hogy a térzsszovegben szerepld abécével
és grammatikai apparatussal egy kérdésben nem egyezik, a normal székely rovas-

¢ Dobai Székely Samuel masolata, 1766: Budapest EOL 115.V.16; Ring Adorjan masolata, 1861:
MTA KIK, Mnyelvtud. 4r. 83; Rés6 Ensel Sandor masolata, 1858 koriil: Budapest, OSzK Quart.
Lat. 2484 (a tovabbiakban: R?).

7 Sebestyén: Telegdi Janos, 268: egy ilyen kézirat 1étét bizonyitja, hogy a két fennmaradt kézirat

kovetkezd (szintén valldstorténeti érdekességti) caputjaban, az Apostoli Hitvallds rovésirdsos

valtozataban a margoén egy kozos latin bet(is magyar betoldds van, 4am olyan irashibaval, ami
mutatja, hogy egy nem magyar anyanyelvii személy masolta le: Gralla pokobra (értsd igy: ,,Szélla

pokolra”). Ez vildgosan egy kozos 6st igazol; ez aldl csak az lehetne kivétel, ha a késébbi H a

G kozvetlen mésolata lenne, azonban a H idénként helyesen 6riz olyan alakokat, amelyek a

G-ben romlottak, tehat ez is lehetetlen. (Sebestyén: A magyar rovasiras, 107. mar felsorolt jo

néhdny ilyen j6 alakot, azonban érthetetlen médon ragaszkodott a G els6bbségéhez és ezt a

H - magyarul nem is tudé! - masol6ja emendacidjanak tartotta. A k6zos ést Jakubovich Emil

sejtette meg: Jakubovich: A székely rovésiras, 16. Ennek dacara pl. Sindor: A székely iras, 240,

ezeket tovébbra is emenddcionak tartja, és azzal prébalkozik, hogy a médsolé magyar anyanyelvi

volt - de ugyan miért bizott volna meg Uffenbach 1714-ben egy magyar segédirnokot, és akkor
az mdr miért nem tudta a ,,Gralla pokobra” szavakat is javitani?)

Sebestyén: Telegdi Janos, 272; Sebestyén, Rovds és rovasirds, 206.

o Persze furcsa lenne, hogy két kézirat egymadstol fiiggetleniil elhagy két caputot, de mivel ezek
meégis csak illusztracids anyagok egy oktatéanyag végén, nem lehetetlen, hogy tobbekben is
felmeriiltlégyen az 6tlet — azonfeliil az erdélyi kéziratok éseirdl a legkorabbi datdlhat6 adatok
1650 koriiliek, tehat esetitkben egy fél évszazad szovegtorténete ismeretlen, ebbe akdr egy
kozos 8s feltételezése is belefér.
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abécé <h> jelének /é/h/ funkcidjaban, ami a rovasiras régi gyakorlatdnak latszik,»
viszont a torzsszoveg nem tesz rola emlitést, az ¢ fonéma szamadra az e-vel azonos.
Ennek alapjan az egyik lehet6ség, hogy a példaszovegeket M. Szanchi vagy akar
egy M. Szanchi és a német nyelvi ,,Gralla-scriptor” kzé es6 magyar anyanyelv(,
él6 hagyomanyt ismerd (vsz. székely) személy tette hozza — a masik pedig az, hogy
ez Baranyai Decsi Janos hozzatétele, aki eszerint az el6sz6 mellett egy mas, meg
nem nevezett forrasbdl példaszoveget is adott volna a kézirathoz. Akarki volt ez a
személy, mar nem tokéletesen kiilonitette el a két grafémat, ugyanis szdimos példa
van arra, hogy nem megfelelt valasztott. Kérdés, hogy az illet6 fejébdl irta-e le a
Miatyankot' vagy egy ismeretlen kéziratbdl. Az el6bbi csak akkor lehetséges, ha
Thelegdit6l fiiggetleniil, a Rudimenta megismerése el6tt tanulta a rovasirast, errél
azonban sem Decsi, sem M. Szanchi esetében nincs informacionk, egy potencidlis
késébbi kozvetits pedig mar azért sem a fejébdl dolgozott, mert a Karoli-forditdsndl
joval archaikusabb szovegrél van sz, tehat annak altalanos elterjedése el6tti id6bol
szarmazik. Szamolnunk kell tehat egy elveszett, a XVI/XVII. szazad forduléjahoz
kozeli rovasirasos Miatyank-kézirat egykori létével.

Persze az <e> és <h> rovasjelei kozel dllnak egymashoz, igy véletlen tévesz-
tésrdl is lehet sz6 (aminthogy van is egy-két eset, ahol a G vagy a H egymastol
fiiggetleniil ront egy-egy bettit), de mivel az é>e rontas hatdrozottan tobbségben
van,' elég nyilvanvalo, hogy a tobbsége magyarul tudd, de a <h> = /&/ hangértéket
nem ismerd személy hibas emendacidja. Kiilonben a G és H magyar nyelvismeret
hidnyara vall6 koz6s rontasainak szama egyebekben nagyon kicsi, vagyis kozos
forrdsuk, az elsé6 német nyelvi lejegyz6 (,Gralla-scriptor”) latnivaléan elég hiien
kovette M. Szanchi mintajat.

A G és H ilyen koz0s tévesztései: az els6 mondatban az az duplikaldsa; egy szo
két tagba irasa (biin einket),” a te orszdgod szintagma rontasa (de itt a H szovege

5

Ld. Ligeti: A magyar rovésiras. Gyakorlatban fennmaradt példai viszont — a Rudimenta
Miatyankjat és Apostoli Hitvalldsat leszamitva - finoman szolva szegényesek: taldn (kétesen)
KMRE 193 (a XV. szdzad kozepén), de nem sokkal késébb a rovasboton (KMRE 194. 673,1,8;
675,1,13; 675,2,9; 677,1,9; 679,2,2.) és talan KMRE 200. (SZINdOBH esztend6bé?) mar csak
szovégi helyzetben alkalmazzék (rdadasul e helyzetben az Gjmagyar korra dltaldban nyilt e-vé
valtozik, az értelmezéshez fontos kérdés az is, a XV. szdzadban milyen fonetikai realizalast
valészinUsithetiink).

Elvben ezt alehetdséget nem vethetjiik el, mivel a XVII. szdzad végér6l van egy — ugyan sokak
altal vitatott — adat egy latin bettivel irdstudatlan emberrél, aki hallas utdn vallési sz6vegeket
jegyzett le: Belius, De vetere litteratura, 15-16, 1d. KMRE °240a.

Tiz széban van latszdlagos é>e tévesztés, ebbdl azonban legaldbb harom esetben hihetd, hogy az
adott korban /e/é/ hangzott, harom széban valdszint e>é tévesztés, egy esetben pedig ugyanazon
526 két leirasakor két kiilonboz6 irdnyba téved (MIKEPEN ~ MIKEPEN). Részletesebben 1d.
alabb.

5 A mies, foldonis, névigy egybeirasok valészintleg szandékosak, a magyar lejegyz6tol szarmaznak.

s
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kevésbé torz), végiil a de szaba<- - -> szavak utdn egy nagy lacuna. Ez utobbirol nehéz
megmondani, a ,,Gralla-scriptor” rontdsa-e, vagy mar 6 is 6rokolte M. Szanchitol;
viszont biztosan 6rokolt néhany olyan eltérést a rovasiras altalanos grafotaktikajatdl,
amelyek anyanyelvi lejegyz6re vallanak: noha tobbnyire a hosszt massalhangzot
szabalyosan egy jel jel6li (ményeg, it, ad, vetétek, oriké), el6fordul a latin betis irds
hatasara két jel irdsa (szenteltessek, élléntink). Az OR*SzZAGH irasmod is feltehetbleg
a XVI. szdzadi magyar irasbeliség hatdsat mutatja.

A két kézirat eltéréseinek nagy része abban all, hogy a H meg6rzi az eredeti
szokozoket, a G viszont Osszezavarja,'* egyeseket kihagy, mdsutt tjakat iktat be:
el az > elaz, legyen te > legyente, mi kényériinkét > mikényériinkét, meg nekiink >
megnekiink, gonosztul > gono sztul; de bettitévesztés is el6fordul: a feltehetd eredeti
*te orszdgod szavakat mar a két kézirat forrdsa (a ,,Gralla-scriptor”) is rontja, mert
a H-ban is romlott TE OCs SzASOD alak olvashatd, amit a G még tovabb torzit
TENCs SzASOD forméban. Igaz ez még a bettialakokra is. Erdekes médon az <o>
bettik a H-ban csak alul zarédnak, a G-ben a caput elején alul-feliil, de a vége felé
egyre inkabb a csak alul zardd¢ alak lesz uralkodo; feltehet6leg itt is ez az 6sibb alak.
Mig a szoveg nagy része <r'> betlit hasznal, az utolsé mondatban <r>> szerepel; ez a
H-ban meglehet6sen meredek szaru, lefelé nem jut el a sor aljaig, tehat elég hasonlo
egy kis méretd <sz>-hez; a G ezeket kovetkezetesen szabdlyos <sz> alakra rontja.
Egyetlen hely van, ahol a H rosszabb: az orékkon el6tt elhagyja a mind szocskat.

A fennmaradt kéziratok sorbeosztasa teljesen eltér6, igy az elsé gondolatunk az
lehet, hogy ennek semmi koze az éskézirat beosztasahoz, azonban a G-ben tobb
kiiloniras azon a ponton kovetkezik be, ahol a H-ban sorvég volt. A H altaldnos
konzervativizmusaval egybevetve ez arra enged kovetkeztetni, hogy a H sorbeosztasa
legaldbbis M. Szanchi kézirataét pontosan koveti. Ez megmagyardzhatja a lacuna
keletkezését is: az elStte levé SZABA- bettik utan a H kéziratban sorvég all - talan
az Gskéziratban is sorvég utdn folytatddott a sz9, de a masolo (azaz legaldbbis a
»Gralla-scriptor™) a kvetkez6 sorra ugrott.

'+ Ez ujabb bizonyiték arra, hogy Jakubovich, A székely rovasiras, 16. megallapitasa helyes, és a
H nem leszarmazoja a G kéziratnak.

5 Gondolhatunk azonban az azt megelz6 véltozatra, tehat M. Szanchi Lasz16 kéziratara is,
mivel az ugras értelmes széval kezd6dé sorra torténik, és ez kdnnyebben elképzelhetd egy
magyarul érté méasolotol.
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2. SZOVEGREKONSTRUKCIO,
A SZOVEG NYELVALLAPOTA

o

A kéziratok kollaciondlasaval a kovetkezd Gsszoveg rekonstrualhatd:

Mi atyank, ki vagy ménnyégben, szenteltessék még az té neved, jojon el az té
orszdgod, légyén té akaratod, miképen ménnyégben, azonképen itt ez foldon is.
Mi kényeriinkét mindennapit add még nekiink ma, és bocsdjd még az mi biine-
inket, miképen mi es mégbocsdtunk elleniink (?) vététteknek, és né vigy minket
az kisirtétben, de szaba[dits?® még minket] az gonosztil. Mert tiéd az orszdg, az
hatalom, az dicséség, mind orokkin 6rokké. Amen.

Ez é4ltaldban csak alakvariansokban kiilonbozik a G és H kéziratok olvasatatol; a
megfeleld székely-magyar rovasjelek kozeli hasonldsdga miatt van néhany <d>~<i>,
<I'>~<LEs>~<Z>, <s>~<g> tévesztés” — nem bizonyithato, de kézenfekvé gondolat,
hogy ezek a G és H német anyanyelvii személy masolta kozos el6djében keletkez-
hettek. Van egy jelentésebb visszatérd elem, amelyben a két kézirat irott alakjahoz
képest az olvasatot mddositani kellett: a <h>~<e> jelek gyakori tévesztései miatt
az ¢ maginhangzdk egy része csak kikovetkeztetett (a még sz ebben az alakban
egyszer szerepel, a tobbi el6fordulasban a meg irasmod erre javithaté mind a mai,
mind a korabbi nyelvallapot alapjan;'® a ménnyégben sz6 masodik el6fordulasa
ellenkez6 irdnyu, elég nyilvanval eliras folytan meénnyégbén alakd; a miképen szo
elsé eléfordulasban miképén, masodjara miképen olvasatu, de az azonképen ana-
légidjara rekonstrualhat6 az egyébként a mai nyelvhasznalatnak megfelel6 alak.
A négyszer is el6forduld te alak szintén té formajaban volna varhato, a tobbszori
elirason kiviil itt elképzelhet6 ok lehet az <e> betli haszndlatara az is, hogy az egy-
tagul sz6 szovégi helyére sajatos grafotaktikai szabaly vonatkozott, de az els6 két
alkalommal a kézirds bizonytalansaga mintha arra utalna, hogy az eredeti kézirat
e helyen mast tartalmazott vagy nehezen olvashaté volt.” Mas helyeken maga a

>

1

Noha a XVI/XVII. szazad forduléjan okkal varhatunk modern idéjelet, a bocsdjd alak parhu-
zama alapjan a szabadij alak sem elképzelhetetlen.

fgy H: TE OCs SzASOD; H és G: ACs (= az), MINIEN (= minden), IIR'OSEG (= dicséség).
Mig a XVI. szazad végi nyelvallapot nagyon nehezen vizsgélhato, hiszen a megszilardult
irdsmadd az e/é fonémdkat nem kiil6niti el, némely XV. szdzadi kéziratok egyértelmtien kiilon
jeleket hasznélnak. [gy mar a XV. szazadban a Miincheni és a Bécsi kédexben kovetkezetes a
mégalak hasznalata (ugyanugy a tovabbiakban emendélandé tobbi alaknal is, igy té, kényer-,
ellen, légyén).

Ez természetesen meglehetdsen bizonytalan elképzelés, de van néhany hely, ahol mind a G,
mind a H kéziratban az <e> fels6 keresztszdra abnormis hosszu és irdnyu, helyenként majdnem
Osszeér az alsoval, igy szinte kozelebb dll egy <h> jelhez. Feltting, hogy egy kivétellel minden
esetben a varhato ¢ helyett all e; ilyen helyek (a kérdéses bettit fettel jelolve): te orszdgod, legyen,

]

3

)
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sz6veg nem nyujt timpontot a rekonstrukciora, de az élléniink, legyen, kényériink
frasmodot az egyértelmti modern leszarmazott miatt, illetve etimolégiai alapon
javithatjuk elleniink, légyén, kényeriink alakra). Egy helylitt é~0 tévesztés is van
(mindkét kéziratban EROKON OROKE olvashaté, a két széalak valamelyike nyilvdn
hibas: mindenesetre nagyobb a valdszintlisége az 6rék, mint az érdk téalaknak).>
Van néhany sz6, amelyben a tobbségi magyar nyelvallapot szerint szintén logikus
lenne é > e, illetve é > é tévesztést feltételezni, de szovegtand hijain nem mertem
felvallalni a szentél,** mindén, vététt, dicsGség emenddciot).

Mivel a hosszu és rovid maganhangzot a szoveg nem kiiloniti el, néhany esetben
ezek kozt onkényes a valasztas: tied~tiéd, es~és,” nekiink~nekiink.>

A szoveg nyelvéllapota tanulsagos az e~é~é~é elég jo szétvdlaszthatosaga miatt.
Ugy tiinik, hogy az & hang még legalabb részben elkiiloniil az é-t81, és a fent felsorolt
egyes tévesztések dacdra az e és € haszndlata nagyjabdl a maihoz hasonlénak téinik.
A hibak nyilvan fokozatosan keriiltek be a szovegbe,* de jo részitkk még a magyar
anyanyelvi lejegyzék 8skézirataibol szarmazhat, mert vildgos tobbségi iranyuk
van: kétszer annyi az é>e tévesztés, mint forditva.”” Mivel a Rudimenta nyelvtani
szabalyrendszere nem emliti az /é/ hangértékii <h> jelet, kézenfekv$ magyardzat,
hogy a rovast csak az irott mii szabdlyrendszeréb6l ismeré masolok néhany helyen
<e>-re egységesitettek, persze csak olyan mdsolok, akik értették is a szoveget.

es bocsdjd meg, mikepen, minket. Mint késGbb részletezem, egy recentior kézirat (R?), mely
amugy a G tébbedik leszdrmazottja, feltehet6leg egy ma ismeretlen kéziratra is tdmaszkodott,
s ebben a te orszdgod széban az <e> javitds nyomat mutatja, talan <h>-bdl. A G mutatja még
az abnormis <e>-valtozatot a te neved, a H a dicsdség szavakndl, s az R*ezeken a helyeken
ugyanugy viselkedik. Legalabbis gyanus, hogy az sszvegben ezeken a helyeken is (helyesen)
<h> 4llt, s a masodik te esetében a hdrom kézirat egybehangzasa, illetve a bettijavitas alapjan
ez egészen valdszin(i - ami persze az els6nél is erre utal.

Itt valoszintileg csak az elsd, jogos <h> bettialakhoz asszimildlodott az <e>.

©
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A XVI. szazadi parhuzamos sz6vegek egyike sem tartalmaz az els6 szétagban ¢ hangot (Pesti:
ewrek; Sylvester, Félegyhdzi: 6rok; Dévai, Heltai, Bornemisza, Karoli: 6rdc).

> Bar a R* kéziratban mintha itt is javitva volna a kérdéses betti, de bizonytalanabbul.

Ugyan a mai és alakon kiviil mar a XV. szdzadi adatok is és/és kiejtésre utalnak (Miincheni

»

Kédex passim), de nyelvjdrdsban ma is él es alak, és pl. a Pesti Gdbor-féle Ujszovetségben, ahol
ugy tinik (nem kovetkezetesen), az ¢ hangot ee betiik jelolik, szinte mindeniitt ees 4l1. A kiejtés
korabeli ingadozasa tokéletesen hihetd, figyelembe véve, hogy az is kiejtése is ingadozik ezen
az egy sz6vegen beliil is: féldon is ~ mi es.

XVI. szazadi Miatyankokban gyakori a nekiink (Peer-kédex, Heltai, Dévai) ~ nékiink (Karoli)
olvasat.

»
&

o

Két helyen ¢ helyett all az <e> betti, s ez kétféleképpen is magyarazhato: vagy a fentebb leirt
altalanos rontasi tendencia altal, mivel a masolok csak ennek a jelnek a hangértékét ismerték,
vagy azzal, hogy az é~é hangok kialakulé egybeesése folytan a masolok mar nem is érzékelték,
mi a kiillonbségtétel célja.

6 Igy a vététteknek szoba a G egy felesleges é-t beiktat.

7 Magyarul nem ért6 mésolotol véletlenszerd, tehat 1:1 ardnyban varunk é > e és e > é cserét.
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A nével§ kovetkezetesen az alakban jelentkezik. Bar archaikus nyelvjarasokban ez
a jelenség is sokaig fennmaradt, nincs komoly okunk, hogy a szerzének valamely
periferialis nyelvjarast tulajdonitsuk. Pusztan a nyelvi sajatsdgokbdl kiindulva tehat
a szoveg meglehetdsen korainak tlinik, minden bizonnyal visszavezetheté a XVI.
szazadra — régebbi idére azonban ebben a formaban biztosan nem, éspedig éppen
a néveld elég kovetkezetes hasznalata, valamint kevésbé hangsulyosan a gyakori
igekotds igealakok alapjan -, s a forditds forrasait megkeresve ez bizonyossa is valik.

3. A MIATYANK FORRASAI

Elsére lathatd, hogy a Rudimenta-Miatyank egyetlen ismert bibliaforditas
Miatyankjaval sem egyezik pontosan. Régota ismert tény, hogy kapcsolatot mu-
tat egy él6széban gy(jtott archaikus varidnssal (,csangé miatyank”),” s ezt a
Miatyank-tipust egyes elemeiben a Peer-kodexig visszavezetik.” Egészében azonban
jelentds eltéréseket mutat a hagyomany mindkét ismert végpontjatol, arrél nem
beszélve, hogy azok jellegzetesen katolikus Miatydnkok, mig itt szerepel a Mert tiéd
az orszdg, az hatalom, az dics6ség, mind 0rékkion 6rokké versus, amelynek valami
mas forrasa kell legyen. Tény, hogy az ismert kozépkori Miatyank-tipusok koziil
leginkabb a Peer-kddex csoportjabol 6rokolt anyagot (a Miincheni és a Jordanszky-
kodexbdl kevesebbet), de mindegyiknél kozelebb all a reformacid-kori, nyomtatott
anyaghoz (kivéve egyediil Sylvester Janos Ujtestamentumat).

Ezek koziil is a legkdzelebb Félegyhazi Tamas 1586-ban megjelent forditasa esik
(a pontos egyezéseket kiemeltem):*

# Csliry: A csdngé miatyank; v6. még e parhuzamot nem emlité masik gytjtésben: Briill:
Visszaélés, 286. A ,,csangd Miatyank” XX. szazad végéig valo tovabbélésérsl 1d. Mohay:
Anyamtdl tanultam, ahol a No. 6. varidns 6rzi még az eredetileg gyUjtott varidns szerkezetét,
nyomokban a No. 7-8, 11. is, a tobbi azonban mar a modern egyhazban bevett Miatydnkokhoz
idomult. Latszatra ez a varidnscsoport éppen a keleti periféridn maradt fenn, vannak azonban
nyomok hasznélatara a XIX. szazadig mas orszégrészekben is, vo. Csefké Gyula hozzaszdlasa,
Magyar Nyelv 27, 1931, 143: Kalocsa, részben modernebb szoveg, lathatélag a XVI. sz. vége
utén elterjedt szovegekkel kontamindlva; Szalai Miklés hozzaszélasa, Magyar Nyelv 26, 1930,
335: Veszprém vm. Az utdbbi kiilonosen azért érdekes, mert az él6szébeli hagyomanyozdédas
korlétozott voltdra utal: felveti, hogy Veszprém megyében azért maradhatott fenn katolikus
kozegben ez a varidns, mert a helyi szertartaskonyv 1819-ig ehhez hasonlé széveget 6rzott.

» Csiiry: A csangd miatydnk, 171. A Peer-kodex szovege ezzel valoban rokon (v6. Németh:

A Peer-kodex, 73-74.), de ugyanannyi joggal lehetne emliteni a tobbi X V1. szdzad elejérél

fennmaradt kéziratos Miatyank-varianst is (a Jorddnszky-kodexé kivételével), lévén ezek kozeli

rokonsagban.

Félegyhazi: Uj Testamentom, 8v. A sz6veget Mt 6,9-13. szerint idézem, 1évén hogy a Rudimenta-

szoveg ehhez all kozelebb; Lk 11,2—4. szerint dltaldban nagyobb az eltérés (uott 108v), ott

viszont megegyeznek a idion el és az mi biineinket szavak.
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Mi atiank ki vag az menniegben, Szenteltessek meg az te neued, liiion az te
orflagod. Legien meg az te akaratod, mikeppen menniegben, ugi az f6ldonis.
Mi kenieriinket mindennapiat ad meg nekiink ma. Es botsasd meg nekiink az
mi vetkeinket, mikeppen miis meg boczatunk mi elleniink vetétteknek. Es ne
vig minket az kesertetben, de 8abadicz meg minket az gonof3tul. Mert tied az
orflag, es az hatalom, es az diczéseg, mind 6rokke. Amen.

Az egyezés elég pontos ahhoz, hogy kimondhassuk: a szerzé a Félegyhazi-forditast
hasznalta, igy a szoveg egyértelmu terminus post quemje 1586, és az is valdszind,
hogy nem tul sok idével késébbre datdlandd, hiszen e forditds nem jutott nagy
elterjedésre, kis ideig lehetett tényleges hasznalatban. Vannak azonban benne elté-
rések, amelyek mas forditdsokbol kontaminalodtak > A Félegyhazi-Miatyank maga
is nagy részben Pesti Gabor forditdsat koveti,® csak helyenként modernizalva, az
utodbbival pedig szinte azonos a Dévai Biré Matyasnal fennmaradt szoveg? (kevéssel
archaikusabb¢). A Félegyhazi-forditds modernizmusai viszont jérészben, de nem
kivétel nélkiil felbukkannak egy évtizeddel kordbban, Bornemisza Péternéls (Az
azonban nem valdszind, hogy szévegiink kozvetleniil Bornemiszara menne vissza,
mert a jellegzetes mennyégben alak csak Félegyhazinal fordul el6.)* Kisebb, de meg-
foghato az egyezés Heltai Gaspar forditaséval®” és a Telegdi Miklds katekizmusaban
fennmaradt katolikus véltozattal 3* Kérdéses természetesen, hogy a Félegyhaziétdl

3

Ez egyaltalin nem meglep, é16széban dltalaban ma is ilyen Miatyankok forognak. Viszonylag
kevés ember van, aki tiszta Karoli-Miatydnkot vagy tisztan az Gj protestans, ill. 4j katolikus
forditds Miatydnkjat mondja, a tipikus ezeknek a forditdsoknak valamilyen szint{i kontami-
nécidja. Nyilvan a XVI. szdzadban is, bar tudatosan egy uj forditds sz6vegét mondta valaki,
abba régebben tanult forditasok elemeit is beleszétte.

Pesti: Uj Testamentom, 10r-v. Szintén Mt 6,9-13. szerint.

Dévai: At tiz parantsolatnac, 84-92.

A miként men’ben es foldon kitételt abbol a szovegtipusbol 6rokolte, amelybe a X V1. szazad
eleji kéziratos Miatyankok tobbsége tartozik (pontosan e forméban a Nagyszombati kodex,
Jorddnszky-kodex, Ersekujvari kédex). A nyomtatott reformatori irdsbeliség azonban ezt a
formuldt Dévai Bir6 kivételével feladta. Ugy tiinik, ez azt is okozta, hogy a XVI. szdzad utén
a szobeli 6roklédésbdl is kikopott, legaldbbis a ,,Csangd miatyank” tipusa sem 6rzi.
Bornemisza: Négy konyvetske, 6v-7r, 30r-33v.

S6t, a XVI. szazadi nyomtatott Miatydnkok kozt ezen kiviil csak Huszar Gél versbe szedett
Miatyankja tartalmazza (Huszar: A keresztyéni, Gyr, Hir). Ez azonban ahhoz elég, hogy
lassuk: nem Félegyhdzi alkotasardl van szd, hanem egy ritkabb, valdszintileg dontén szdbeli
tradicié beemelésérél a szovegbe, amely legaldbbis a XVI. szdzad elejéig visszamegy (ugyanis
az Ersekdjvari kédexben is ez olvashaté). (Nydry: A Miatydnk szovegvaltozatairdl 317. még
ugy latja: a mennyekben kifejezés varians nélkiil 4ll!) Elvileg természetesen lehetséges, hogy
e szobeli tradiciot a rovasszoveg lejegyz6je kovette, nem pedig el6dei, de a Félegyhazival valo
tobbi, igen szoros azonossag ezt valdszeriitlenné teszi.

Heltai: Uj Testamentom, B[4] és S.

3% Telegdi: Az keresztyensegnec fondamentomirdl, 32-33.
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eltérd szovegrészeknek egyaltalan lehet-e irott forrasat kutatni, vagy ezek egy szo-
beli hagyomanybdl szarmaznak,” amelyet egyszertien feliilrétegzett az Gjonnan
olvasott (és teologiai megfontolasbol nyilvan helyeselt) szoveg. Abban az esetben,
ha az eltérd szovegrészek java egy meghatarozott irasos forrashoz kothetd, aligha-
nem erre, és nem egy meghatarozatlan szobeliségre vezethetjiik vissza. Marpedig
a Rudimenta-Miatyankban megfigyelhet6 harom (Félegyhazihoz képest) archaikus
zarvany a Pesti Gabor-forditdssal mutat pontos egyezést*® (az Osszes egyezés dolt
bettivel kiemelve, a kérdéses szakaszok félkovér délttel):

My attjank kj vagy ménjekbe, zenteltessek te newed, yewyen te orzagod, legjen te
akaratod, mykent ménjbe, azonkeppen feldenys, mj kenjerewnket mjndénapyat
agyad nekewnk ma. Ees bochassad nekewnk, my wetkewnket mykent mjs bochatonk
nekewnk wetetteknek, ees ne wyjg mynket kesertetbe, de zabadjch Gonoztol. Mert
tiied az orzag, tjed az hatalmassag, ees az djcheseg ewrekken Ewrekke Amen.

Roppant valdszert, hogy az ismeretlen szerz6 a Félegyhazi-forditast a Pesti-for-
ditdssal kontaminalta, amelyet emennek megjelenése el6tt nyilvan hasznalt. Bi-
zonyitdsunk szempontjabol lényegében mindegy: olvasott formdban, vagy pedig
a Miatyankot egy Pesti-tipust szoveget hasznalo kozosségben gyermekkordban
él6szoban tanulta (ez utdbbi logikusabb); fontosabb az, hogy a Félegyhazi-szoveget
mar aligha él6sz6bol vette. Maradt azonban néhany (egy-két szonyi) eltérés, amely
igy nem magyarazhaté. Ezek koziil a legkiilonosebb a bocsdjd még az mi biineinket
mondat, amelyet lathatélag Lukdcs evangéliumabol vett 4t a szerz6 — fogalmunk
sincs, miért —, de pontosan e formdjaban egy XVI. szazadi Miatyankbdl sem
ismerjiik (tudniillik valamilyen formaban a ,nekiink” minden {rott forrdsban
szerepel). Egyel6ére az egyetlen ismert hely, ahol egyforma, Bornemisza Péter

3 A Miatydnk szovegtorténetének valéjaban eddig nagyon csekély az irodalma. Abban min-
denesetre az eddigi kutatdsok megegyeznek, hogy a szébeli hagyomanyozdédasnak igen nagy
jelentdséget tulajdonitanak (Tarnai: A magyar nyelvet, 239. - fontos megjegyzése, hogy ezmara
XV. szazadban is kiilonboz6 varidnsokat jelentett —, 234; Nyary: A Miatyank szévegvaltozatairol
317; Mohay: Anyamtdl tanulta, 113.). Egyértelmi, hogy a XV. szdzad végéig szinte kizardlag
szobeli hagyomdnyozodassal kell szimolnunk (Décsy: A Miatyank, 486; akdr a XI. szazadig
is visszamehet a folyamatos hagyomany). Ez a helyzet azonban éppen a kényvnyomtatds
elterjedtével és a reformaciéval megvaltozik, s nézetem szerint ettél fogva a liturgikus szévegek
fejlédését mar kettds, egymasnak részben ellentmondé allandé repristinacié befolyasolja:
részben a hagyomanyozott, sokszor gyermekkorban tanult szo6vegekhez val6 akar 6ntudatlan
visszatérés, részben az irott forrasokhoz vald ragaszkodds. Ezt j6l mutatjak a ,,Csangé miatyank”
tipust szoveg Veszprém megyei fennmaraddasanak fentebb idézett specidlis korillményei.

4 Az elsd ketté Heltaiéval is; a szoveg tobbi részében azonban nagyobb a tavolsag.
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Foliopostilldiban talalhaté:* Boczasd meg az mi biineinket. Persze nincs tal tavol
Félegyhazi forditasanak fogalmazasa sem,** nem zarhato ki teljesen, hogy az el-
térés spontan szovegromlas, és csak véletlen esik egybe Bornemisza mondataval.

Sajnos, igy a variansok legjellemzbb elkiilonitéi koziil# a Mt 6,12. elsd felére
esdt gyakorlatilag nem tudjuk vizsgalni; a panem nostrum quottidianum forditasa
egyértelmtien Félegyhazit koveti, aki itt még szigortian 6rzi a X V1. sz. elején gya-
kori tipust.

Egy néveld ([az] ménnyeégben) és a doxologiaban az és kotdszok hidnya még eltér
az irott forrasoktdl. Ezek a jelentéktelen eltérések lehetnek véletlenek vagy élészobeli
torzulds kovetkezményei;* 6sszesen két, tartalmilag jelentéktelen hely marad, amely
az emlitett forrasokbol nem vezethetd le: a j6jon el és az itt ez foldon kitételek. Sz6-
vegtorténetileg azonban ezek a helyek egyaltalan nem jelentéktelenek, mivel ebben
aformdban a kettd egyiitt el6sz6r Karoli Gaspar forditasaban jelentkezik (mellesleg
ugyanugy a kotészohiany a doxoldgiaban is), amibdl az a kovetkeztetés vonhatd le,
hogy a szerz6, bar a Félegyhazi-forditast hasznalta, mar olvasta (legalabb) a Vizsolyi
Bibliat, vagyis a szoveg mindenképpen 1590 utdni! Véletlenrél pedig azért aligha
beszélhetiink, mert ezek a helyek, az igek6t6 és a magyarazd szerepli hatarozdszo
beiktatasa,* jellemz6 neologizmusok, amelyek mogott nem tételezhetiink fel régi
szobeli hagyomanyt.

Osszesitve tehit a Rudimenta-Miatyénk a kovetkezd forrdsokra vezethetd vissza:
Félegyhazi, Pesti, Bornemisza (?) és Karoli, a kovetkezé mozaikban:*

Mi atydnk, ki vagy ménnyeégben, szenteltessék még az te neved, jdjon el az te or-
szdgod, légyeén te akaratod, miképen ménnyégben, azonképen itt ez f6ldon is. Mi
kényeriinkét mindennapit add még nekiink ma, és bocsdjd még az mi biineinket,
miképen mi es mégbocsatunk elleniink (?) vététteknek, és né vigy minket az kisirtét-

# Bornemisza: Predicatioc, 375r. Itt azonban folyd sz6veg része, és a margon levé Szentiras-
hivatkozasok sem utalnak ra, hogy a Miatyankbdl lenne kivéve. (A formai killonbségek kozé
természetesen nem szamitom a bocsdjd igealakot, hiszen az valdszintileg egyszertien a lejegyzé
nyelvjarasanak tikrozédése.)

4> Avagy Bornemisza masik idézett munkadjaé, avagy Huszar Galé, vagy akar a Karoli-forditasé
sem.

Ld. Nyary: A Miatyank szovegvéltozatairol, 313.

A széveg, mint mar emlitettem, névelében dus, ez a XV. szdzad elei Miatyankokhoz képest
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mindenképp neologizmus, tehdt a hidnya lehet szobeli archaizmus; a mennyégben esetén ezt
szemantikai ok is indokolhatja: mivel ez a fénév mindenképp determinalt, a nével$ hasznalata
voltaképp redundans.

4 Nyéry: A Miatydnk szovegvaltozatairdl, 313: ,,szemantikai nyomatékositas”.

4 Antikva: Félegyhdzira visszamend szovegrész, félkovér: Pestire, d6lt: Bornemiszara (?), félkovér
délt: a Vizsolyi Biblidra.
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ben, de szaba[di... még minket] az gonosztul. Mert tiéd az orszag, az hatalom, az
dicséség, mind 6rokkon orokké. Amen.

A nyelvi megformalas (sok néveld, viszonylag sok igekotds ige*”) mindenképp
mutatja, hogy a szoveg lényegi elemei a XVI. szdzad kozepén, 2. felében rogziiltek,
ezek a reformdcid el6tti variansokra egyaltalan nem jellemzok, s igy indirekte ezek
is a rovasirdsos Miatyank protestins kot6dését mutatjék,* és a kozépkori hagyo-
manylanccal valo részleges szakitdst.

4. KI LEHETETT AZ EREDETI LEJEGYZO?

Mint fentebb lattuk, er8s érv van amellett, hogy a Miatyank els6 rovasos lejegyzése
nem Thelegdi Janosnak koszonhetd, hanem a Rudimenta egészétdl eltéré modon
keletkezett. Ha tehat most némi informacidhoz jutunk az eredeti lejegyz6rodl,
Thelegdi azonositasanak kérdéséhez* ezzel nem jutunk kozelebb. Az 8sszoveg
1590 utdn keletkezett, s a szerz6r6l annyit tudhatunk, hogy meggy6z3déses és elég
muvelt protestdns (valdszinileg reformatus) volt, hiszen legalabb két, viszonylag uj
bibliaforditést ismert (azonfeliil esetleg még Bornemisza Pétert is olvasta). Alapvetd
vallasi ismereteket azonban mar e bibliaforditasok megjelenése eldtt szerzett, hiszen
atudataban a Pesti-féle Miatyank volt a legmélyebben. Az 1586 utani években tehat
mar valdszintileg fiatal feln6tt volt. Ez nagyjabdl kizarja, hogy (amennyiben a sz6veg
eldszor az 6 mésolataba kertilt bele) Szanchi M. Laszl9, aki 1610 koriil lehetett ulmi
didk,”> maga irta volna hozzd az 1614 utani években; a sz6veg irdja nala legalabb 20
évvel id@sebb magyar teologus lehetett, aki legvaldsziniibben az 1590 utini években
frhatta a rovasos Miatyankot, szimunkra egyelére ismeretlen okbol. Ugyanakkor
meglehetdsen jol illhet a leirds Baranyai Decsi Janosra, aki 1560-ban sziiletett, a
kulturalis kritériumoknak teljesen megfelelt, 1592-ben telepedett le Erdélyben, és
volt indoka megirni a Miatyankot: a Thelegdi-szovegnek kiadas céljara példaval
valo ellatdsa. Mivel pedig a késziilés idején (1593-t6l) Marosvasarhelyt dolgozott,
volt lehet6sége Thelegditdl fiiggetlen ismerethez is jutni a rovasjelekrdl, és ez ma-
gyarazhatja az irdsmodor aprdbb eltéréseit.

4 Egyediil a legyen 6rzi az archaikus megoldést.

4 Az ellenreformaciés varidnsok még a XVII. szdzad elején is ragaszkodnak sok archaikus,
nével6tlen kifejezéshez: Kaldi 8 locusbol még csak 4-ben alkalmazza! (V6. Nyary: A Miatyank
szovegvaltozatairol, 316.)

4 Ld. 3. sz. jegyzet, tovabba Ernyey: Sebestyén Gyula, 169; téle fiiggetleniil Szabé-Tonk: Erdélyiek
egyetemjdrasa, 103, No. 1066.

s° Sebestyén: A magyar rovasiras, 94.
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Mi tobb, ez az elképzelés megnyit egy Ujabb utat az é > e tévesztések
magyarazatahoz is: a nyelvjardsok kozti kontamindacio feltevését. Baranyai Decsi
Janos Tolndban sziiletett és nevelkedett, tehat az e~¢ fonémdkat kovetkezetesen
elkiilonitd nyelvjarasi teriileten; Marosvasarhely azonban a mez8ségi nyelvjaras
peremteriilete, ahol a modern korban a két fonéma egybeesik. Kérdés termé-
szetesen, hogy ezt mennyiben szabad visszavezetni a XVI. szdzad végére, de
amennyiben igen, a tévesztések egy részére magyarazat lehetne az idegen nyelv-
jarasi kozegben él6 szerzé elbizonytalanodasa, vagy akdr az, hogy az altala még
pontosan leirt szoveget el6szor egy helybeli, a kiillonbséget nem érzékelé masold
orokitette tovabb.

Mindazaltal ez csak egy lehetdség, nem pedig pozitiv bizonyossag: dtvehette a
szdveget egy vele koriilbeliil egykoru, hasonl6 kulturalis hatter(i kortarsatol - ez is
elég szik id6re hatdrolna be a keletkezést, mindenképp 1590 és 1598 k6zé -, vagy az
sem lehetetlen, hogy egy ilyen kortarsnak kb. a Rudimentdval egyidében leirt, de
attol fiiggetlen Miatyankjat M. Szanchi emelte be a XVII. szdzad elején a szovegbe.

5. A LACUNA POTLASA

A forrasszévegek ismeretében megkisérelhetjiik a szaba<- - ->lacuna kitoltését is.
Eleve a Félegyhazi-Miatyank fogalmazasara gondolhatunk, s mivel az az nével6
és a gonosztul sz6 u-vokalizmusa egyiittesen szintén 6ra utal, ebben nagyjabdl
bizonyosak lehetnénk. Ez esetben a szoveg helyes kiegészitése szaba<dics (?) meg
minket> az gonosztul. Egy probléma van: a H sorai dltalaban 20-22 bett hosszuak,
s ha ez az 8skézirat dllapotat tiikkrozi, a sorban legfeljebb 3 betli szdimara marad
hely. Ez tehat inkdbb szaba<dics> az gonosztul kiegészitést sugall, ami Gjabb
kontaminaciét jelentene a Pesti-féle Miatyankkal. Ebben természetesen semmi
lehetetlen nincs, de a hosszabb megoldast sem kell feltétlen elvetni, ugyanis ez
utdn a pont utan a G-ben mar nem utal semmi hiba az eredeti sorvégekre, igy
lehet, hogy a lacuna utdn az azt elkovetd szerzd (,,Gralla-scriptor™?) teljesen uj
sorbeosztassal folytatta.

Végiil 1étezik még egy megoldasi lehetdség: elképzelhet, hogy a sor végén valod
szakadas utan a Miatyank a forraskéziratban egyaltalan nem folytatddott, azt a
masolo egy masik kéziratbol vette at (de az ugyanez a Miatyank-verzié volt, hiszen
a Félegyhazi-szoveg nagyjabdl folytatddik). Ez persze csak akkor lehetséges, ha ez
magyar scriptor volt, tehat a ,,Gralla-scriptornal” korabbi.

Figyelemreméltd, hogy alacundnak egy — a varttol azonban kiilonboz6 - kiegé-
szitése fel is bukkan egy recentior kéziratban. Jelenleg harom masodlagos kéziratot
ismeriink, amelyekben a Miatyank is szerepel, de ezek mind a G egyenes leszar-
mazottai, pontosabban a G-n alapult egy elveszett kézirat (Schwartz Godofrédé),
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azon egy fennmaradt (Dobai Székely Sdmuelé),* azon ismét egy elveszett, és azon
két fennmaradt, egyébként XIX. szazad kozepis® Elvileg tehat ezeknek semmilyen
szovegtorténeti jelentdségiik nincs, csak annyit lehet megallapitani: mind szokat-
lanul pontos munka, még az eszerint negyedizigleni leszarmazott kéziratok egyike
is Osszes lényegi vonasaban megegyezik a G-vel* A mdsiknak azonban, Rés
Ensel Sandor 1858 koriil keletkezett masolatanaks* (R?) a Miatyank végén hirtelen
megszaporodnak az eltérései: néhdny helyen emenddlni prébalja Dobai Székelyt
(tied>tied, orszag{h}>orszag, orokio>0roke), annak indokolatlan szokozeit torli, és
kitolti a lacunat. Ezek mind lehetnek egy tanult masolé javitasi kisérletei, de felt(ing,
hogy mind a lacuna utdni részbe esik, hogy az eredeti indokolt gonosztul alakjat is
»javitja” gonosztél-ra, és hogy a lacuna kitoltésében, egyediil az egész szovegben,
az <a> bet( alakja a Thelegdi-abécéétdl eltérd, Bél Matyas abécéjére hasonlit™ (és
a <r>>, s6t egyszer a <sz> bet(ié is!).

Résé Ensel kézirataban a nyelvészeti szakaszokban is van egy sor apro elté-
rés, amelyek azt bizonyitjak, hogy egy idegen, a G szoveghagyomanyatol eltérd
kéziratot is hasznalt; ezt alighanem meg is tudjuk nevezni, ugyanis ismerjik egy
masik rovasirdsos kéziratdt is, amelynek elején megnevezi, hogy Gyongyossy
Janos (ma ismét csak nem elérhetd) 1830-as kéziratardl masolja.>® Noha abban
a kéziratban a Rudimenta torzssz6vegébdl szinte semmi nem maradt fenn, mi-
vel az el8szavabdl idéz, elég nyilvanvald, hogy a Gyongyossy-kézirat azt még
legalabb részben tartalmazta. Az utobbi pedig szintén tobb forrasra kell hogy
visszamenjen, mivel a R? eltérései kiillonb6z6 szovegesaladokhoz kapcsolhatok;

st ElGszor azonositotta: Sebestyén: Telegdi Janos, 254; kiadasa: CMASE D3-3, 349-365.
Sebestyén: Telegdi Janos, 254; Sebestyén: Rovas és rovasirds, 202; Sebestyén: A magyar rovésirds,
94; CMASE 448-449, 464.

5 Béar Dobai Székely magyar anyanyelvii 1évén, a G néhdny elirasat (avagy helyesirasi archaizmusat)

Y

by

tudta emendalni (legyente, megnekiink, mik épen, névigy helyett legyen te, meg nekiink, mi képen,
né vigy), nem normativ igealakjat normalizalni (bocsdjd > bocsdsd). Jonéhany esetben <h>-rol
<e>-re modositott, nyilvin mivel mar nem ismerte a <h> bet(i /é/ hangértékét, az 6rék*on orok*é
formulat pedig az ellenkezd irdnyba normalizélta, <h> helyett <6> jelre (6rdok*on orok*o).
Kiadads: CMASE D3-12, 464 (a datélast valosziniisitd levelek megadasaval), 471-481.

Belius: De vetere litteratura, tab. I. Ez az irdsstilus azonban nem B¢l taldlmanya, hanem a
XVII. szazad kézepe utan, de f6leg a XVIIL. szdzadban viszonylag elterjedt (kb. 20 példdjat

b

ismerjiik); az eddig legkorabbi sz6veg, amely bizonyos jellegzetességeit (de nem e hdarom
bettialakot!) felmutatja, Miskolczi Csulyak Gaspar albumbejegyzése 1654-b6l, 1d. Sebestyén:
A magyar rovasirds, 111-112; CMASE D11, 511-513.

56 CMASE 464-465; OSZK Fol. Hung. 1273, 251 alapjan.
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ezek koziil egy teljesen ismeretlen, de az ismertek koziil a Borbereki-kézirattals”
egy csaladba tartozott.®

Nem tarthatjuk lehetetlennek, hogy Résé Ensel Sandor a nyilvanvalé széveg-
romlast és az utana jovo szakaszt® ebbdl az ismeretlen kéziratbol pétolta, és ezzel a
szoveg egy egyébként teljesen elveszett valtozatabdl mentette meg az utolso szavakat.
Errdl a feltételezett valtozatrdl annyit sejthetiink, hogy mdar nem ismerte a <h>
jel /&é/ hangértékét, és legalabb két szdalakot nyelvileg normalizalt; a betiialakjai
(legalabb részben) a Bél-hagyomanyt kellett hogy kovessék.

Marmost a lacundat a R* a DE SZABADI'Cs! MEGAZ GONOSZTOL szavakkal
tolti ki, de ez nem azonos egyik fentebb varhaténak tartott valtozattal sem; sét
egyetlen ismert XVI. szazadi verziénak sem felel meg, tehat itt mindenképpen a
Borbereki-tipusba tartozd ismeretlen verzié szerzéjének dnkényes (legjobb esetben is
egy él6szdbeli valtozaton alapuld) atalakitdsat gyanithatjuk; a Félegyhdzi-forditastdl
eltér o-vokalizmust (gonosztdl) is ennek rovésara irhatjuk, bar ez mellesleg egyezik
a Heltai- és Karoli-féle szoveggel. Ha tehat ez a ,,b valtozat” el6kertiilne is, aligha
lesz alkalmazhaté az Gsszoveghez valo tovabbi kozelitésre.

6. , KATOLIKUS” ES ,REFORMATUS” SZAKASZ?

A lacuna még egy, nagyon kiilonos szempontbdl fontos szakaszhatart jelent.
A fennmaradt sz6vegben egészen iddig kovetkezetesen <r'> bettialakok dllnak -
ami egyébként megegyezik a Baranyai Decsi-el6sz6 egész és a Rudimenta-szoveg
nagy tobbségi gyakorlataval is. Meglepé mddon azonban a lacuna utdni részben
mind a négy helyen <r*> karakter lathat6 (bar a R? és részben D kéziratban torzult
alakban). Elsére ez arra enged kovetkeztetni, hogy az utolsé versus mads eredet,
utdlag keriilt hozza a sz6veghez.® Van azonban ennek a magyarazatnak egy prob-
lémédja: kézenfekvben arra utalna, hogy az eredeti Miatyank katolikus lejegyz6tdl
szarmazik, és (természetesen) egy protestins masold tette hozzd a kiegészitést.

57 El8szor emliti: Jakubovich: A székely rovasiras, 16. Musnai: Székely rovasirasos... megéllapitja,
hogy 6nallé kéziratcsaladba tartozik (mostandig nem is volt informacionk mas ebbe a csalddba
tartozo emlékrol). Kozlése: CMASE D3-5, 381-392.

* Ennek bizonyitékai az R*>szévegében: Rudimenta 3,4. k findl betlinév; 3,20. j és v betolddsa;
3,15. nostrae linguae és quibusdam ut szavak (ezek az 8si kéziratok szavai, de Dobai Székelynél
mar torzultak; viszont az R*tobbi feltehetd forrasabol, sét Borbereki kivételével az egész erdélyi
kéziratcsaladbol ez a szakasz hidnyzik).

» Az R tobbedkézen a G-re visszamen forrasanak nem lehet az tjitasa, mert a tobbi recentior
kéziratban nyoma sincs.

¢ Sandor: A székely iras, 239.

¢ Ezt a gondolatmenetet mar futdlag leirta Sdndor Kldra, igaz, csupdn egy ismeretterjesztd
online szévegben (Sandor K.: ,Rovasirastankényv” a 16. szdzad végérSl. m.nyest.hu/hirek/
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Azonban az el3z6 versusok ugyanolyan vildgosan a Félegyhazi-forditdsra mennek
vissza: miért hasznalt volna egy feltételezett katolikus lejegyzé olyan vildgosan
reformatus forditast, mint ez? Azt varnok, ez esetben egy semlegesebb régi forditas
(pl. a Pesti-féle) volna a sz6vegalap, amelyet legfeljebb az atdolgozo javitott volna
itt-ott Félegyhazi-szovegre. Csakhogy akkor a javitott részekben tdjra varnok az
<r*> felbukkandsit, marpedig ezt nem tapasztaljuk. Eppen ellenkezéleg, az utolsé
versusban szinte jobban megvaltozik a Félegyhazi-szoveg, és ezen beliil az 6rokkon
orokké kitétel éppen a régebbi forditasok felé mutat (bar az és kotdszok elveszésénél
telvet6dott a legmodernebb Karoli-forditas hatasa is). Rdaddsul a protestans kozegre
jellemz6 nyelvi modernizaciok is mind ott vannak a széveg elsé felében.

Ha realis magyarazatot keresiink, az taldn inkabb az a korabban felvetett lehet6-
ség, hogy alacuna utdni részt M. Szanchi Laszl6 (vagy egy kozé és a ,,Gralla-scriptor”
kozé es6 ismeretlen) egy idegen kéziratbol potolta, amely ugyanazt a (reformatus)
Miatyankot hozta, azonban mds irasstilusban - ez akar lehetett egy Rudimenta
el6ttilejegyzés is.> Természetesen nagy kérdés ebben az esetben, honnan volt errél
tudomasa a masolonak — ezzel egyiitt ez kevésbé problematikus elképzelés, mintha
egy katolikus elsé lejegyzd feltételezése volna.

OSSZEGZES

A Thelegdi Janos Rudimentdjanak végéhez csatolt rovasirasos Miatydnk nem egysze-
riien egy a sok mintaszoveg kozt, melyek nyelvészeti irasokat kisérnek, hanem egy
olyan egyedi megfogalmazdasu és viszonylag korai szoveg, amely a magyar Miatyank
torténetéhez is Gj adatokat ad hozzd, nem beszélve sajat nyelvtorténeti jelentdségérol
(amely nem azonos a Rudimenta nyelvészeti jelentGségével, mar csak azért sem,
mert iréjuk valdsziniileg nem ugyanaz). Képet kapunk bel6le arrol, hogy a XVI.
szazad végi reformatus hasznalatban milyen ,,hivatalos”, nyomtatott kiadasokban
megjelent Miatyankok hatdsa alatt alakult az él¢szoban mondott imaszoveg, ez
pedig lehet3séget ad arra is, hogy tovabblépjiink a névtelen lejegyz6(k) azonositasa,
de legalabb a kortars kulturalis haloban elfoglalt pozicidjuk meghatarozasa felé.
Egyel6re nem tobb a lehetéségnél, hogy az eredeti lejegyzot a szazadvég nevezetes

rovasirastankonyv-a-16-szazad-vegerol, feltoltés: 2014.04.25.) Implicite beleértheté el6bb
idézett megjegyzésébe is (Sdndor: A székely iras, 239.), de eszébe sem jut benne kételkedni,
Thelegdi (nala: Telegdi) 6ta része-e a Miatyank a Rudimentdnak - kovetkezésképp szerinte ez
a bizonyiték, hogy Thelegdi reformatus volt, a Miatyank eredeti torzsszovegét pedig mastol
vehette at.

© Vagy ha komolyan vessziik a lehet8séget, hogy Baranyai Decsi Jdnos lehetett a Miatyank
lejegyzéje, egy altala nem a Rudimentdba bejegyzett kdpia.
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reformatus ,univerzalis értelmiségije”, Baranyai Decsi Janos személyében jeloljiik
meg; azt viszont hatdrozottan allithatjuk, hogy - egyes eddigi feltételezésekkel
szemben - a rovasirdsos Miatyank torténete tisztan a reformatus értelmiséghez
kapcsolodik, katolikus szdlnak nyoma sincs benne.
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