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AMO QUIA ABSURDUM EST.
KIERKEGAARD SZERETETERTELMEZESENEK
AMBIVALENCIAI

CZAKO ISTVAN

ABSTRACT

Amo quia absurdum est. The Ambivalence of Kierkegaard’s conceptions of Love
This paper reconstructs Seren Kierkegaard’s (1813-1855) concepts of love as employed
in Either/Or (Enten-Eller) and Works of Love (Kjerlighedens Gjerninger). As we shall
see, despite their thematic unity, the two works are toto coelo different. Whereas
Either/Or is an early pseudonymous work mainly focusing on the phenomena of erotic
love (Kjerlighed, Elskov) and marital love (egteskabelige Kjeerlighed) in different
aesthetic and ethical texts, the Works of Love is a later autonymous work discussing
the paradoxes of Christian love (christelige Kjerlighed) in the form of upbuilding
discourses. In the first part of the paper, I shall argue that the interpretation of
love in part “B” of Either/Or is dialectical since it implies elements of immediacy,
mediation, and mediated immediacy in a strict logical order. Therefore it reflects a
positive reception of Hegel’s speculative methodology of mediation (Vermittlung)
despite Kierkegaard’s well-known antihegelian polemics. In the second part, I
shall examine Kierkegaard’s Christian ethics of love which also shows dialectical
elements. In his Christian deliberations, Kierkegaard interprets the command “You
shall love your neighbor” (“Du skal elske Din Neeste”) as a paradoxical duty, which
reflects the antinomical relationship between the world and Christianity. Although
the negation of finitude implied in this conception of love was sharply criticized
by Theodor Adorno (1903-1969) as an unacceptable refraction of nature (Brechung
der Natur) I shall argue that Kierkegaard’s conception of love suits the Christian
tradition of Western thinking.

1. BEVEZETES

A szeretetrdl valo filozofiai gondolkodds torténetében a német idealizmus saja-
tos korszakot képviselt, melyben az interpretacié hangsulya az affektiv, emoci-
onalis vonatkozasokrol fokozatosan a spekulativ tartalomra helyez6dott at. Bar
észkritikdjaban Immanuel Kant (1724-1804) a tudast korlatozva teret nyitott a
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hit szamara, majd vallasfilozofidgjaban a ,Mit remélhetek?” kérdésre is valaszolt,
a szeretet témakorének még csupan sporadikusan és margindlisan szentelt figyelmet,
s érdekl6dése elsddlegesen a szerelem, illetve a hazastdrsi szeretet természetjogi
kérdéseire iranyult.! A német idealizmus Kantot dont6 pontokon meghaladé
rendszeralkotdi e tekintetben is tulléptek a konigsbergi filozéfuson, és jelent6s
spekulativ belatasokkal gyarapitottak a szeretetr6l folytatott bolcseleti diskurzust.
Vallasfilozofiai miivében Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) az énség alapjaként
értelmezte a szeretetet, amely ,,a legbenséségesebben egyesiti és egybekapcsolja a
felosztott ént”,> majd e szeretetet azonositotta a boldogsaggal és az igazi élettel:? aki
nem szeret, az valjdban nem is él. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854)
stuttgarti maganel6adasaiban a szeretet ugy jelent meg, mint végs6 metafizikai elv,
mint Isten idedlis, konstitutiv principiuma, melynek ,,révén Isten tulajdonképpen
minden lény lényegévé valik.™ Az ekként felfogott szeretet Isten exisztencidja, amely
mint idedlis principium szemben 4all az Istenben rejlé énség, egoizmus és harag
realis, kontraktiv principiumaval, s arra mint sajat alapjara tdmaszkodva all fenn
mint expanziv dseré. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) korai, frankfurti
kéziratai szerint a szeretet nem partikularis érzés, mert ,nincs benne korlatozas,
korlatozottsag, végesség”, s ,nem gy hordozza magaban [...] a teljességet, mint
sok kiilonds és elvélasztott valaminek az osszességét” hanem ellenkezéleg: olyan
dialektikus egység, melyet a sokféleség, a differencia nem kizar, hanem megerdsit,
s »a masik 6nallosdganak, killonnemiiségének olyan atélése, amelyben azt mint
hozzam tartozot ismerem fel és fogadom el.™ Hegel egész érett, az egység és a
sokféleség dialektikdjan alapulo szellemmetafizikai rendszere a szeretet ekként
felfogott paradigmajat kovette” A szeretet tematizacidja még a német idealizmussal
élesen szembefordulo Arthur Schopenhauer (1788-1860) pesszimista akaratmetafi-
zikai rendszerébdl sem hidnyzott, 4am ndla a szeretet tisztan affektiv vonatkozasai
érvényesiiltek, amennyiben az agapeikusan felfogott szeretetet egy irracionalis, az
egész etikai koncepcidjat megalapozo érzéssel, a részvéttel (Mitleid) azonositotta:

* Ld.: Kant: Az erkolcsok metafizikaja, 378-381. (23-27. §) Kant élesen elkiiloniti a szerelmet a
tetszésben és a joakaratban megnyilvanul6 szeretettdl, és a masik személy élvezetébdl eredd
6n4ll6 6romfajtaként hatdrozza meg, mely a nemi hajlammal azonosithaté. Ld. uo., 541. (7. §)

> Fichte: A boldog élet itmutatdja avagy a vallds tana, 8.

3 ,Amit szeretsz, azt éled. [Was du liebst, das lebest du.]” Fichte: A boldog élet itmutatdja, 10.

+ Schelling: Stuttgarti maganel6adasok, 21.

5 Hegel: A szeretet, 118.

¢ Szombath: G. W. F. Hegel valldsfilozéfidja, 229.

7 A szerelem, illetve a ,,jogos-erkolcesi”, vagyis hdzastarsi szeretet viszonyanak hegeli értelme-
zéséhez 1d.: Hegel: A jogfiloz6fia alapvonalai, 188-196. (161-169. §)
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»minden valddi és tiszta szeretet részvét, és minden olyan szeretet, amelyik nem
részvét, onosség. Az 6nosség az €pwg, a részvét az dyamnn.”

Seren Kierkegaard (1813-1855) szeretetkoncepcidja sajatos, 9sszetett viszonyban
all a német idealizmus torekvéseivel® Bar a ddn vallasi ir6 leginkabb Hegel szellemi
antipodusaként, Albert Camus (1913-1960) kifejezésével ,,anti-Hegelként™ kano-
nizalédott a filozofiatorténetirasban, akinek az idealizmushoz val6 viszonya tisztan
negativ-kritikai, ez az egyoldali megkozelités mara alapjaiban megkérdéjelez8dott,
és vilagossa valt, hogy az ceuvre bizonyos pontjain éppenséggel pozitiv recepcié
érvényesil: koziiliik az egyik éppen a szerelem (Kjeerlighed, Elskov) dialektikdjanak
a Vagy-vagy (Enten-Eller) masodik részében olvashaté mélyrehaté analizise, melyen
a hegeli Logika hatasa kétségteleniil felismerhet6. Tanulmanyom els felében ennek
rekonstrukcidjara teszek kisérletet, amellyel reményeim szerint nem csupan egy
partikuldris filozofiatorténeti Gsszefiiggés, hanem a szerelemnek nevezett eruptiv
allapot mélyebb megértéséhez is sikeriil hozzajarulnom. Munkam masodik részében
Kierkegaard keresztény szeretetetikdjat szeretném vazlatosan bemutatni A szeretet
cselekedetei (Kjerlighedens Gjerninger) cimii autonim muvének a titkrében, melyben
a ,szeresd felebaratodat” (, Du skal elske Din Neeste”), s kiillonosen az ellenségszeretet
evangéliumi parancsa mint az ész szamara paradox, a vildg és a keresztényi (det
Christelige) antinomikus viszonyat kifejez6, 6nmegtagaddson alapuld kotelesség
(Pligt) valik dialektikus megfontolasok targyava. Bar ez a szemlatomast akozmikus
istenviszonyt eléfeltételezd, a végesség negacidjan alapuld szeretetkoncepcio jelentds
kritikai visszhangot keltett a késdbbi recepci6 soran, amellett szeretnék érvelni, hogy
a szOveg — sajatos nézGpontja ellenére is — koherensen illeszkedik a szeretetrél valo
nyugati gondolkodds keresztény hagyomanydba. Mifajilag A szeretet cselekedetei
a (tag értelemben vett) épitd beszédek (opbyggelige Taler) korébe tartozik,* amirél
el6szor taldn Hegel figyelmeztetése juthat esziinkbe, mely szerint ,,a filozéfidnak
6vakodnia kell attdl, hogy épiiletes akarjon lenni,”* am egyuttal felidézhetjitk Mar-
tin Heidegger (1889-1976) megjegyzését is, aki ugy vélte: Kierkegaard ,»épiiletes«
irasaibol filozéfiailag tobbet tanulhatunk, mint teoretikus vizsgalodasaibol™s —

¢ Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet, uo., 450. Schopenhauer szerelemértelmezéséhez
1d.: U6: A nemi szerelem metafizikaja.

Kierkegaard szeretetfogalméhoz ld.: McDonald: Love, 105-110; Ferreira: Love’s Grateful
Striving; Ferreira: Love, 328-344; Evans: Kierkegaard’s Ethic of Love, 159-180; Boros:
A tevékeny szeretet Kierkegaard-ja, 241-255; Prokk: Eletre valtani a halalt.

1o Ld. Mészaros: Camus, 101.

Nem jelentéség nélkiili azonban, hogy a mt alcime (,,Néhany keresztény megfontolds beszédek
formajaban” [Nogle christelige Overveielser i Talers Form]) vilagossa teszi, hogy az itt olvashato
elmélkedések sajatos statusszal birnak, és nem azonosithatok maradéktalanul a keresztény
beszédekkel. Ld. ehhez: SKS 20, 211. (NB2:176)

Hegel: A szellem fenomenoldgidja, 13.

Heidegger: Lét és id6, 408.

©
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ekként, ha targyalt szovegiink nem is bolcseleti szakkonyv, joggal remélhetd, hogy
vizsgilodasunk legalabbis nem fogja nélkiilozni a filozofiai tanulsagokat.

2. VAGY-VAGY, AVAGY
ELETSZEMLELETEK VITAJA A SZERETETROL

Az alnéven kozzétett Vagy-vagy megjelenése napjan Henriette Wulff (1804-1858),
egy jol értestilt levelezépartner a kovetkezoket irta Hans Christian Andersennek
(1805-1875):

A napokban megjelent egy konyv, a cime: Vagy-vagy! — Elég kiilonos lehet, az elsé
rész csupa donjuanizmus, szkepticizmus, a masodik rész lagyabb, engesztel6 hang-
vételd, és egy dllitolag egészen kivalo prédikacioval ér véget. Azt mondjék, valami
Kierkegaard irta 4lnéven; On tén ismeri?*

A levél nemcsak azért figyelemreméltd, mert kittinik bel6le: a dan févaros nem
volt kell6en nagy ahhoz, hogy egy alneves szerz6 rogton az elsé nap el ne veszitse
benne ismeretlenségét, hanem azért is, mert a md esztétikai részét nyiltan a don-
juanizmus és a szkepticizmus kategdridival jellemzi, melyeknél kevés dolog allt
tavolabb Kierkegaard-tol, s a mti megértésének oly mértékd hianyat fejezi ki, mint
egy késébbi kiralyi audiencia soran a dan kiralyné, Caroline Amalie (1796-1881)
személyes gratulacidja a meglepett Kierkegaard-nak Vagy és vagy cimii konyvéhez.'s
Az dltalanos nézet szerint e mu két életszemlélet, az esztétikai és az etikai vitdja,
melyek ellentéte nem kozvetithetd,' igy a viszonyuk logikailag tisztan diszjunktiv -
melyre mar a cim is meglehetds egyértelmtséggel utal. Minthogy pedig az ellentétes
allaspontok, illetve fogalmak kozotti kozvetités (Vermittlung) éppenséggel Hegel
logikai rendszerének alapkategoriaja, a kés6bbi recepci6 soran a mii antihegelidnus
vitairatként értelmez8dott, amely azt igazolja, hogy még ha lehetséges is a fogalmi
mozgas értelmében felfogott kozvetités a gondolkodds immanens vildgaban (mint
ismert, a Kierkegaard-ra nagy hatdst gyakorlé Adolf Trendelenburg [1802-1872]
ezt is vitatta),” a lét transzcendens szférdjaban semmiképpen sem. Torténetileg
fontos kiemelniink, hogy Hegel apriorisztikus, a logika és az ontoldgia azonos-
sagan alapuld metafizikaja mar Schelling késéi, pozitiv filozofidjaban alapjaiban
megkérddjelez8dott: utdbbi kiinduldpontja ugyanis nem a lét és a gondolkodas

'+ Idézi: Garff: SAK, 163; 1d. Kirmmse: Encounters with Kierkegaard, 57.

5 Ld. Garfl: SAK, 354; Pap X1 A, 42.

16 ,B” papirjainak szerzdje ezt igy fejezi ki az esztéta felé: ,, Abszolut ellentét van koztiink, mely
soha nem sziintethet meg.” Kierkegaard: Vagy-vagy, 529.

7 Ld. Gonzalez: Trendelenburg, 309-335.
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dialektikus azonossdga, hanem a minden gondolkoddst megel6z6, a priori felfog-
hatatlan, ,.el6re-el-nem-gondolhaté 1ét” (unvordenkliches Sein).** Ez a metafizikai
telfogas, mely a 1ét konceptudlis levezethetetlenségét, a gondolkoddssal szembeni
prioritasat hangsulyozza, dontéen hatott Kierkegaard-ra: elegend ezen a ponton
arra utalnunk, hogy a Vagy-vagy elémunkalatai soran Berlinbe utaz¢é fiatal dan
ird éppen a filozofia és a valosag viszonyat illet6 kérdés megoldasat varta az idds
Schellingtél,’ s nem utolsésorban azt, hogy véglegesen zardjelbe tegye, meghaladja
a hegeli rendszert.>

2.1. A SZERELEM FENOMENOLOGIAJA

A Vagy-vagy egészérdl elmondhatd, hogy alaptémadja a szeretet, amely az egyes
exisztenciastadiumokban eltéré médokon manifesztalodik: az esztétikaiban mint
szerelem, vagyis mint elementaris, amde tisztdn érzéki vagyakozas és csabitas, az
etikaiban mint az ész dltalanossdganak megfelelé hazastarsi szeretet, a vallasiban
pedig mint az észimmanenciat meghaladé istenszeretet. Kompozicidjat tekintve
a mu egyfel6l a romantika hatdsat mutatja, masfel6l a posztmodern irodalmi
szovegalkotdst el6vételezi: elsé része, ,A” papirjai, egy teljességgel heterogén és
fragmentalt sz6veghalmaz; masodik része, ,,B” papirjai, pedig két levélformaba
ontott értekezés, melyekhez végiil egy rovid prédikacio jarul. A szévegben vég-
letekig feszitett szerz6fikcid érvényesiil: az dlneves szerzé csupan szerkesztd, aki
kotetbe rendezve kozreadja dltala ismeretlen szerz6k véletleniil megtalalt szovegeit,
akikrél még az sem tudhato biztosan, hogy valdjaban kiilonboznek-e egymastol.>
A tényleges, empirikus szerzd ezen sokszoros inkognit6ja mindazonaltal mégsem
oncéld rejtdzkodés, hanem (a Kierkegaard altal indirekt kommunikaciénak nevezett
reflexiés mozgasnak megfeleléen) az olvasé és a szoveg kozotti sajatos, kozvetlen
kapcsolat 1étrejottére iranyul, melyben az olvasé ugyanabban a helyzetben taldlja

8 Schelling: A kinyilatkoztatas filozofidja, 180.

' Egy korabeli feljegyzésében Kierkegaard igy fogalmazott: ,Olyan boldog vagyok, hogy hal-
lottam Schelling masodik eléadasat - leirhatatlanul. [...] Amikor kiejtette a »Wirklichkeit«
[valésag - Cz.1.] szot a filozofidnak a valésaghoz valé viszonyat illet6en, ugrandozott bennem
6romében a gondolat magzata, mint Erzsébetben. Szinte minden széra emlékszem, amit ett6l a
pillanatt6l fogva mondott. Taldn innen nyerhetd vilagossdg. Ez az egyetlen sz6 felidézte bennem
valamennyi filozofiai fajdalmamat és szenvedésemet. [...] Minden reményemet Schellingbe
helyeztem.” SKS 19, 233 (Not8:33). Kierkegaard Schelling-recepcidjahoz Id. Olesen: A Historical
Introduction, 229-277. Kierkegaard berlini jegyzeteihez ld. Kierkegaard: Berlini téredék.
»Egyre vilagosabbnak tiinik, hogy Hegel zarojel Schellingnél, s csupan arra varunk, hogy
bezéruljon.” SKS 19, 185 (Nots:18).

»Volt tehat egy ember, aki életében mindkét mozgést megtette, vagy legalabbis mindkét mozgést
atgondolta.” Kierkegaard: Vagy-vagy, 15.

N
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magat, mint egykoron David kirdly Natan profétaval:** iam tua res agitur.® Elem-
zéstink targya ,,B” papirjaibol ,,A hazassag esztétikai érvényessége” cimii rész lesz;
ahhoz azonban, hogy ezt megértsiik, roviden szét kell ejteniink a mi els6 részében
korvonalazodo esztétikai életszemléletrdl.

A Vagy-vagy hires meghatdrozasa szerint ,,az esztétikai az emberben az, ami
altal az ember kozvetleniil az, ami; az etikai pedig az, ami altal az ember az lesz, ami
lesz.”™+ Minthogy a kozvetlenség per definitionem kizar minden reflexiot, az esztétikai
életszemlélet tartalmanak szisztematikus, fogalmi explikdcidja aligha lehetséges.”
[gy az esztétikai életszemléletet leird ,,A” papirjai sem alkotnak koherens egészet,
hanem ellenkezéleg: sokszorosan fragmentdlt szoveghalmazt képeznek, amely
egyarant magaba foglal aforizmakat, muvészetelméleti vizsgdlodasokat, esztétikai
értekezéseket, beszédeket, leveleket és napldt is. Ez a textualis heterogenitas forma-
lisan megfelel az érzéki kozvetlenségben feloldodo esztétikai létezés exisztencidlis
heterogenitasanak, amely pillanatnyi, fragmentalt, inkoherens, a hangulatok és
érzéki késztetések altal domindlt, semmilyen immanens értelemmel és céllal nem
biré, amordlis exisztencia.*® Az esztétikai individualitas a létezés vonatkozasdban
szkeptikus minden értelemtulajdonitéssal szemben, és a halalndl sokkal nagyobb
szerencsétlenségnek tekinti - ,hogy élni kell”.” Ennek fényében érthetd az esztéta
életbolcsessége a hdzassdgra nézve a Diapszalmatdban: ,Hizasodj meg, meg fogod
banni; ne hdzasodj meg, azt is meg fogod banni; hazasodj vagy ne hazasodj, mind-
kett6t meg fogod banni, vagy meghdzasodsz, vagy nem, mindkettét megbanod.™® Az
esztétikum ezen szférajan beliil a tisztan érzékileg elgondolt, Platdn éltal egykoron
Pandémosznak, kozonséges Erdsznak nevezett szerelem® szamos leiraséval talal-
kozunk a pusztdn melankolikus kivanastdl a keres6 vdgyakozasig. Az érzéki-ero-

22 Ld. 2 Sdm 12,7. ,J6l tudod, hogyan cselekedett Nathan proféta David kirallyal, amikor ez
megértette ugyan a példabeszédet, amit a proféta elmondott, de azt mar nem akarta megérteni,
hogy neki sz6l. Akkor Nathan az el6vigyazatossag kedvéért hozzatette: »Te vagy az az ember,
kiraly.« En is mindig arra prébaltalak emlékeztetni, hogy rélad van szé, hogy hozzad szélok.”
Kierkegaard: Vagy-vagy, 351.

» ,Nam tua res agitur, paries cum proximus ardet.” Quintus Horatius Flaccus: Epistulae, lib.
1., nr. 18,84. = Horatius levelei, 267.

24 Kierkegaard: Vagy-vagy, 48s., Id. tovabba uo., 520.

» ,A papirjai [...] sokféle médon kozelitenek meg egy esztétikai életszemléletet. Az 6sszefiiggd
esztétikai életszemlélet ugyanis aligha fejthetd ki.” Uo., 15.

6 Ld. uo., 30-31.

27 Uo., 172.

» Uo., 32. Az elv szokratikus eldzményéhez 1d.: ,Amikor megkérdezték téle (ti. Székratésztsl
- Cz. 1), mi el6ny6sebb: megndsiilni vagy sem, igy felelt: »Barmelyiket teszed, megbanod.«”
Diogenész Laertiosz: A filozéfidban jeleskedok élete és nézetei 1, 93-94.

» Tehat a kozonséges Aphroditéhoz tartozd Erdsz csakugyan kozonséges, és azt csindlja, ami
éppen adédik; ez az a szerelem, amellyel a sildny emberek szeretnek.” Platon: A lakoma, 181b.
LEs hitvédny az a kozonséges szeretd, aki jobban szereti a testet, mint a lelket. Az ilyen nem is
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tikus zsenialitdsnak mint ellendllhatatlan csébitdsnak azonban a Vagy-vagyban
egyetlen reprezentansa van, aki val6jaban nem is személy, hanem démoni erd, mely
az eszme és az individualitas kozott lebeg, s amely ezért és elvontsaga okan csakis
zeneileg abrazolhato (s Mozartnak kdszonhet6en dbrazolt is): ez az alak Don Juan,
aki — paradox kifejezéssel — a test inkarnacidja® Don Juan ,,A” papirjai szerint a
Vénusz-hegy, vagyis az érzékiség birodalménak elsdsziilott fia, ahol ,nincs helye a
nyelvnek, a gondolat jézansaganak és a reflexié faradtsagos kiiszkodésének,” s ahol
»csupan a szenvedély elementaris hangja az uralkodd, az 6romok tobzédasa, a mamor
vad larmaja.”* Mindazonaltal a Vagy-vagy mélyrehat6 elemzésébdl kittinik, hogy
az érzéki kozvetlenségként felfogott szerelmet megtestesité Don Juan életének titka
és energidja valojaban a szorongds* Az altala reprezentdlt szerelem a hdzassaggal
antagonisztikus ellentétben 4ll, szamara a hdzassag a szerelem negdcidja, halala.
A hegeli fenomenologia fel8l tekintve az esztétikailag é16 individuum boldogtalan tudat
(ungliickliches BewufStsein), ,aki eszményét, életének tartalmat, tudatanak teljességét,
tulajdonképpeni lényegét valamilyen médon 6nmagan kiviil birja. A szerencsétlen
mindig tavol van 6nmagatol, soha nincs 6nmaga szdmara jelen.” Minthogy az esztéta
akiils6, érzéki kozvetlenség altal meghatarozott, ezért korlatlannak vélt szabadsaga
illuzérikus, s mivel exisztencidja pillanatok inkoherens sorozata, etikai értelemben
még énnel sem rendelkezik, mely valasztasainak belsé kontinuitést biztositana

A Vagy-vagy masodik, etikai része ,B” papirjait, ifju baratjahoz, ,A”-hoz irt
két terjedelmes levelét tartalmazza a hdzassdg esztétikai érvényességérdl, illetve
az esztétikai és az etikai kozotti egyensulyrol a személyiség vonatkozasaban.
Az esztétikaibol az etikaiba valé mindségi ugras nem a jo és a rossz kozotti, hanem
az 6nmagdt (mint valasztot) valasztds altal torténik. Ez a vélasztas abszolat, mivel
nem fiigg semmilyen kiils6 feltételtdl és a személyiség egészét érinti, s az ember
ebben nyeri el 6rok, etikai énjét, mely szamara tetteink 6rok, etikai érvénye meg-
jelenik (az esztétikai stadium — Nietzsche egy miivének cimét atalakitva — nem tul
van jon és rosszon, hanem el6tte). A szabadsag tehat nem kiviilrél jarul az énhez,
hanem exisztencialisan konstitualja azt: a vdlasztds valasztasa altal leszek etikailag

allhatatos, mert az sem 4llando, amit szeret; mert mihelyt oda a test viraga, amelyet szeretett,
sebes szarnyon odébball, szégyenben hagyva sok beszédét és fogadkozasat.” Uo., 183e.
3 Kierkegaard: Vagy-vagy, 71.

3 Uo., 72.
32, Szorongds él benne, de ez a szorongds az § energidja. Ez nem szubjektiv modon reflektélt
szorongds, hanem szubsztancidlis szorongas. [...] Don Juan élete nem kétségbeesés, hanem

az érzékiség szorongasban sziiletett hatalma, és maga Don Juan ez a szorongds, 4m éppen ez
a szorongas az 6 démoni életérome.” Uo., 102.

Uo., 173-174. Ld. Hegel: A szellem fenomenolégiaja, 113: ,,a boldogtalan tudat a magarol valo
tudat mint a megkett6z6dott, csak ellentmond6 1ényrél.”

»[T]e ugyanis semmi vagy, és mindig csupdn a méasokkal val6 viszonyban létezel, és eme

w
b

by

viszony révén vagy az, ami vagy.” Kierkegaard: Vagy-vagy, 471.
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o6nmagam (az esztétikailag él6 embernek valéjaban nincs énje) - és szabad. Valasztas
nélkiil nincs igazi, 6nmagara vonatkozd szabadsdg: ,a szabadsag vélasztasa alapoz-
za meg a valasztas szabadsagat.”™ Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy szabadnak
lenni annyi, mint szabadda valni: hegeli kifejezéssel a szabadsag sziintelentill a
levés (Werden) mozgasaban van. Az etikai életszemléletet reprezentalé Wilhelm
torvényszéki tandcsos az esztéta kivételességével, partikularitasaval szemben azt
hangsulyozza, hogy minél tobbet képes az egyén életében az dltalainos-emberibél
realizalni, annal rendkiviilibb ember® Mig az esztéta az élet élvezetére torekszik,
etikailag az élet értelme a kotelességek teljesitése’” Az etikailag é16 ember szamara
a cél az, hogy az életiink ne a kiilonbségekben, hanem az altaldnosban legyen*
Wilhelm szerint a hazassag épp az etikai révén lesz a szerelem esztétikai kifejezése
és megdicséiilése, ekként minden ember szamara kotelesség meghdzasodni® Az
esztéta szamdra idedlis romantikus, els6 szerelem 6nmagaban torténetietlen, és
épp a hazassag révén tehet6 torténetivé. Bar e szerelem az egész vilagnal erésebb,
abban a pillanatban, amikor meglepi a kétség (vagyis a reflexi6), megsemmisiil —
»olyan mint az alvajaro, aki végtelen biztonsaggal tud jarkalni a legveszélyesebb
helyeken is, de ha a nevén szélitjuk, lezuhan.* Wilhelm szerint a szeretetnek sok
fajtaja van, am ,van egy olyan szeretet is, amellyel Istent szeretem, és ennek csak
egy kifejezése van a nyelvben: a megbdnas [Anger].™ Vallasi értelemben ugyanis
az én nem 6nmagat tételezi, hanem Isten altal tételezett, aki ,el6bb szeretett”
minket, s aki elétt (coram Deo) az ember blinésként all: ha ,,szabadon szeretek és
Istent szeretem, akkor blinbano vagyok, [...] mert csak ha 6nmagamat mint blinost
valasztom, akkor valasztom magam abszolut médon.™

2.2. A SZERELEM DIALEKTIKAJA

Bar a Vagy-vagy cim indirekt médon a spekulativ filozofia és a kozvetités (Vermitt-
lung) ellen irdnyul,® s a mu recepciotorténete soran is az antihegelianus besorolas

35 Dietz: Seren Kierkegaard, 216.

3¢ Kierkegaard: Vagy-vagy, 598.

7 Uo., 542.

3 Uo., 522. ,Az etikai az dltaldnos és ily modon az elvont. Ezért az etikai a maga tokéletes
elvontsdgiban mindig tilt6. Ily médon az etikai torvényként jelenik meg.” Uo., 543.

» Uo., 419, 535, 576.

4 Uo., 419.

4t Uo., 513.

4 Uo., 515.

4 SKS 7, 229. Hegel a harmadik kizarasdnak a logikai elvét egyoldalu, elvont értelmi tételnek
tartotta, melyet a spekulativ filoz6fia meghalad: ,,A helyett, hogy a kizdrt harmadiknak tétele
szerint beszélnénk [...], inkabb azt kellene mondani: Minden ellentétes. Val6jdban sehol sincs,
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valt mértékadova, Wilhelm levele a hdzassdg esztétikai érvényességérél nem csupan
a szerelemben rejld inherens ellentmondas spekulativ feltarasaval ejti zavarba az
olvasot, hanem azzal is, hogy érvelése soran lényegében hegelianus metodologiat
alkalmaz.+ Mikozben visszatéréen hangstlyozza, hogy nem filoz6fus,* valdjaban
filozofiailag argumental, s a kozvetités hegeli kategoridjanak érvényességét hallga-
tolagosan el6feltételezve allitja, hogy a szerelem kozvetlen impulzusét a hazassag
etikai keretei kozott kell kozvetiteni. Ebben az 6sszefiiggésben esik sz6 a szerelem
dialektikdjarol, melyet a kozvetlenség (Unmittelbarkeit) - kozvetités (Vermittlung)
- masodik kozvetlenség (zweite Unmittebarkeit) hegeli sémdjanak megfeleléen ir le.

A szerelem dialektikdjanak els6 mozzanata a romantikus szerelem (romantiske
Kjeerlighed), melyet a Vagy-vagy fiatal esztétaja képvisel. Az altala megjelenitett sze-
relemfelfogas 1ényegi jellegzetessége a kozvetlenség (Umiddelbarhed) és az érzékiség
(Sandselighed). ,,El6sz0r szeretném felsorolni a romantikus szerelem jellemzdit:
egyetlen széval azt mondhatnank, hogy kozvetlen. Meglatni és megszeretni a lednyt
egyetlen pillanat muve volt.™® A kozvetlenség abban nyilvanul meg, hogy e kapcsolat
tisztan természeti sziikségszer(iségen nyugszik: egyszer(, spontan reakcié a vagy
targyara, melyben egyuttal a vonzereje is rejlik. ,,Szépségen alapul, részben érzéki
szépségen, részben pedig azon a szépségen, mely az érzékin keresztiil, az érzékiben
és az érzékivel abrazolhato, de nem ugy, hogy megfontolas révén lesz lathatova,
hanem ugy, mint amely mindig ugrasra kész ahhoz, hogy megnyilatkozzék, és
amely az érzékin keresztiil atcsillog.™

Wilhelm a romantikus szerelem ezen fogalmat vizsgalja dialektikusan, és ki-
mutatja belsé ellentmondasat, negativitasat, amely sziikségszer(ien a fogalom meg-
sziintetve-megOrzéséhez (Aufhebung) vezet. Nem meglep6 mdodon a romantikus
szerelem természeti mozzanata képezi az ellentmondas alapjat. Mivel ez a szerelem
az érzékire tamaszkodik, nem szilard, hanem impulziv, és csak az érzéki vagyo-
das spontan pillanataiban tud létezni, amelyen tul nincs tartds szerkezete. Ezért
individualis pillanatokra esik szét, még ha mindvégig athatja is az 6rokkévalosag
tudata és igénye.

sem az égben, sem a f6ldon, sem a szellemi, sem a természeti vilagban, olyan elvont vagy-vagy,
mint ahogy az értelem éllitja. Minden, ami csak van, konkrét, tehat magéban kiilonb6zé és
ellentétes. A dolgok végessége azutan abban van, hogy kozvetlen létezésiik nem felel meg
annak, amik maganvalésaguk szerint.” Hegel: A logika, 204. (119. §)

4 A tovabbi vizsgalédds donté pontokon tamaszkodik a kovetkez6 munkdra: Stewart:
Kierkegaard’s Relations, 182-237.

4 Ld.: Kierkegaard: Vagy-vagy, 487, 481.

46 Uo., 362.

4 Uo., 363.
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A szerelmesek belséleg meg vannak gy6zédve arrél, hogy viszonyuk 6nmagaban
véve teljes egész, mely soha nem viltozhat meg. De mivel ez a meggy6z6dés csupan
természeti meghatdrozdson alapul, ezért az 6rokkévalo jelleg az idébelire tdimasz-
kodik, és ezzel megsziinteti onmagat [hever derved sig selv].+®

A romantikus szerelem tehat (a kozfelfogdssal ellentétben) nem esetleges, kiils6
okbol sztinik meg, hanem logikai sziikségszertiséggel, a benne rejlé spekulativ ellent-
mondas kovetkeztében. Bar 6roknek tartja magat, e principiumot nem implikalja,
hanem a természetin keresztiil éppenséggel kizarja, s csak kiils6 vonatkozasban all
vele, mivel mulando érzésen alapul. Ezzel ellentmondésosnak bizonyul, és meg kell
szlinnie — vagy kozvetitédnie kell egy harmadik mozzanatban, az igazi, hdzastarsi
szerelemben.

A romantikus szerelemmel dialektikusan szembendllo, vele ellentétes allaspont
az értelmi hazassag vagy észhazassag (Fornuftgiftermaal), amely kizardlag racionalis
megfontoldsokon és érdeken nyugszik, és minden kozvetlenséget, szenvedélyt és
érzékiséget nélkiiloz. ,A masik kiut a tisztességes, az értelmi hazassag volt. A meg-
nevezésbdl maris halljuk, hogy belépiink a reflexi6”,* vagyis a kozvetités (Mediation)
szférdjaba. Wilhelm szerint az értelmi hdzassag tipikus jellegzetessége a reflektald
kornak, amely mindent raciondlis megfontolasnak vet ald. Az értelmi hazassag a
rezignacid érzésén vagy cinizmuson alapul az igaz szerelem lehetdségével kapcsola-
tosan. Megelégszik a ceremonidval és a kiils6 diszletekkel, és nem var tobbet. Ez az
alldspont a szerelemrol valéo minden beszédet szentimentdlis nonszensznek tekint.
Formalis tekintetben ez a felfogas teljességgel megfelel a hegeli kozvetités szférdja-
nak, amely az 6nmagatol elidegenedett szellem alakja a Fenomenoldgidbans° Ebben
a hazassagban nincs helye semmilyen kdzvetlen vagy spontan érzésnek, mivel az
értelmi hazassagot teljes egészében kalkulativ, pragmatikus szandékok iranyitjak.

Kozelebbrél szemiigyre véve azonban ez az allaspont is ellentmondasosnak
bizonyul. Olyan kiils6, pragmatikus megfontolasokat helyez ugyanis a jovendébeli
hézastars mellé, mint a pénz vagy a statusz. A hazassagtol idegen motivum, vagyis
egy kiilsé teleologia ,lesz a dontd, mint példaul amikor egy fiatal lany a csaladja
irdnt érzett szeretetbdl hozzamegy valakihez, aki meg tudja menteni a csalddot.™”
Am ezek a kiilsd, esetleges megfontolasok szintén mulandéak, éppugy, mint a
spontan vagy, és nem képezheti alapjat az 6roknek. ,,Itt tehdt az 6rok jelleg, mely
minden hazassag velejardja, tulajdonképpen nincs jelen, mert az értelem szdmitasa
mindig id6beli. Ezért e kapcsolat mindig erkolcstelen és torékeny.* Az értelmi

+ Uo.

+ Uo., 367.

s> Ld. Hegel: A szellem fenomenoldgidja, 249-300.
st Kierkegaard: Vagy-vagy, 368.

52 Uo.
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hazassag tehat éppuigy esetleges alapokon nyugszik, mint a romantikus szerelem, és
Osszeomlik sajat bels6 ellentmondasanak a sulya alatt, mivel az 6rokre tart igényt,
de idébeli, véges, kalkulativ 6nérdek az elve.

Wilhelm célja, hogy egyesitse a két allaspontot egy harmadikban, amely meg6rzi
pozitiv mozzanataikat, de elkeriili az ellentmondésaikat. A kozvetlenség szépségének
és spontaneitasanak, melyek a romantikus szerelmet jellemzik, meg kell 6rzédnie,
de a szenvedély és a vagy dtmenetisége és valtozanddsdga nélkiil. Hasonléképpen
az értelmi hdzassag koriltekint6 és okos voltanak meg kell maradnia, de cinikus
szerelemnélkiiliségét meg kell haladni. A kozvetitett kozvetlenségnek ez a stadiu-
ma az igazi, hazastdrsi szerelemben (sande egteskabelige Kjeerlighed) realizalodik:

Kérdés marad, hogy vajon a kézvetlen, els6 szerelmet nem lehetne-e biztositani eme
szkepszis ellen egy magasabb koncentrikus kozvetlenségbe valo felvétel révén, és
igy a hazastarsi szerelemnek nem kellene alaszantania az elsé szerelem szép remé-
nyeit, hanem maga a hdzastdrsi szerelem lenne az els§ szerelem, olyan kiegészité
meghatdrozdsokkal, amelyek nem kisebbitik, hanem megnemesitik azt.s

Wilhelm szerint nem csupan lehetséges az els6 szerelem ,,magasabb kozvetlenségbe
vald felvétele” (at veere optagen i en hoiere concentrisk Umiddelbarhed), hanem a
hegeli dialektikanak megfelelden elgondolt megsziintetve-megdrzés éppenséggel az
egyetlen lehetséges mddja annak, hogy a szerelem az igazi, hazastdrsi szeretet altal
egy magasabb szinten nyerje el igazsagat. Wilhelm szerint a hazassag keretében
megbrzott szerelem jelenti a megfelel fogalmat a szerelem dialektikdjaban. Benne

ey

mint harmadikban a két el6z6 alldspont ellentmondésa kozvetitédik:

Ezért ha az el6z6ek sordn a romantikus és a reflektalé szerelmet mint diszkurziv
dllaspontokat jeloltem meg, Ggy itt teljesen ki fog deriilni, hogy a magasabb egység
mennyiben visszatérés a kozvetlenséghez, hogy ez azon a tobbleten tilmenden,
melyet tartalmaz, mennyiben tartalmazza azt is, ami az els6ben megvolt.5

Ez aharmadik allaspont megfelel a hegeli logikdban a kozvetitett kozvetlenségnek.
A spontan szerelem kozvetlensége megérzédik, de a hazassag kozvetitett viszo-
nyan beliil. [gy a hdzassdg Wilhelm szerint, az esztéta véleményével szemben, ,,az
els6 szerelem megdicséiilése és nem megsemmisitése.” Mindezek fényében nem
tlinik tulzasnak a megallapitds, hogy Wilhelm szerelem- és hazassagértelmezése
tartalmilag és mddszertanilag is dont6 pontokon a hegeli filozofia pozitiv recepci-

53 Uo., 369.
54+ Uo., 370.
55 Uo., 371.
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ojanak a jeleit mutatja.’* Hegel rendszerében a hdzassag az erkolcsiség (Sittlichkeit)
kategdriajan beliil, erkolcsi viszonyként keriil meghatérozasra, melyben a ,,szub-
jektiv bens6ség szubsztancidlis egységgé™” valik. Mivel a szerelem mint érzés
»megengedi az esetlegességet minden tekintetben”® nem lehet az erkolcsi viszony
alakja, még ha e viszony természeti alapjat jelenti is. Ennek megfelel6en a hazassag
az ajogos-erkolcsi, vagyis a szellem dltal kozvetitett, az objektiv szellem alakjaként
megjelend ,szeretet, amely altal elttinik beléle az, ami benne mulando, szeszélyes
és pusztan szubjektiv’®

Talan nem szorul részletes magyarazatra, hogy eddigi vizsgalédasunk milyen
relevancidval bir a szeretet altalanos fogalmara nézve, melynek érzéki (esztétikai)
és racionalis (etikai) oldalai a Vagy-vagy lapjain egy exisztencidlis interpretacié
keretében keriilnek megvilagitasra. A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a
szeretet immanens, preferencialis formai utdn a szeretet transzcendens, agapeikus,
keresztényi értelmezését rekonstrualjuk Kierkegaard A szeretet cselekedetei cimi
miuvének a fényében.®

3. A SZERETET CSELEKEDETEI:
KIERKEGAARD KERESZTENY SZERETETETIKAJA

A Vagy-vagy utan négy évvel, 1847-ben tette kozzé Kierkegaard sajat nevén A sze-
retet cselekedetei cimti munkajat, melynek szokatlan alcime (,,Néhany keresztény
megfontolas beszédek formdjaban” [Nogle christelige Overveielser i Talers Form)])
arra utal, hogy a szoveg nem sorolhaté maradéktalanul a keresztény beszédek
kozé, mivel a célja nem az, hogy meghassa és megnyugtassa olvasojit, hanem
hogy provokalja és felrdzza (vaekke).” A miivet dsszesen tizendt, egymassal laza
logikai kapcsolatban allo, ujszovetségi szakaszokra épiild beszéd alkotja, melyek
két folyamra (Folge) oszlanak: az els6 6t beszédet tartalmazé rész témaja a sze-
retetnek mint parancsnak (,Du skal elske Neesten”) és kotelességnek (Pligt)®> az

¢, Judge Wilhelm’s doctrine of marriage is essentially Hegelian with respect to its content. |...]
Judge Wilhelm is as much a Hegelian as the esthete at least with respect to methodology. [...]
[A] dialectical movement through three distinct stages is discernible, and [...] Hegel’s doctrine
of the dialectical movement from immediacy to mediation to mediated immediacy is clearly
illustrated here.” Stewart: Kierkegaard’s Relations, 229.

57 Hegel: A szellem filozéfidja, 308. (519. §)

58 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai, 188. (161. §)

* Uo.

® A mi értelmezéséhez Id.: Dalferth (Hg.): Ethik der Liebe; Mooney (ed.): Ethics, Love.

6 SKS 20, 363. NB2: 176.

> A keresztény szeretet ,sajatossdga, hogy azt a latszolagos ellentmondast tartalmazza, hogy:
szeretni kotelesség [at elske er Pligt].” SKS 9, 31; ,Szeretned kell [Du skal elske].” Uo.
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értelmezése, a masodiké pedig a keresztény szeretet tartalmi leirdsa, mely szamos
ponton tdmaszkodik az elsé korintusi levél szeretethimnuszara (1Kor 13, 1-13).
Mindez kiegésziil azzal a mély keresztény antropoldgiai belatéssal, hogy ,a sze-
retet a szellem életének legmélyebb alapja”.®® Az el8sz6 indokldsa szerint mivel
a szoveg keresztény megfontoldsokat tartalmaz, ezért a targya nem a szeretet,
hanem a szeretet cselekedetei.® A szerz6 célja mindazonaltal a legkevésbé sem e
cselekedetek komprehenziv felsoroldsa vagy a szeretet fogalmi analizise, mivel ez
egyfeldl lehetetlen mésfel8l értelmetlen: e cselekedetek ugyanis lényegileg kime-
rithetetlenek és leirhatatlanok,® a konyv igazi olvasdja, az egyes (Enkelte) pedig a
legkevésbé sem pusztan teoretikus viszonyban all a szoveggel, hanem egy 6t magat
involvalo, exisztencidlis, onreflexiv reldcidban.

A mii keletkezéstorténete némi figyelmet érdemel. 1847 szeptemberében, a konyv
megjelenésekor ugyanis Kierkegaard-nak sajat varakozésai szerint mar nem lett volna
szabad életben lennie, mivel arra szamitott, hogy 6t testvéréhez hasonléan 6 sem
érheti meg 34. életévét (a hatodik testvér, Peter Christian, évtizedekkel tulélte 6t).
Ennek megfelel6en az 1846-ban megjelent 6sszegz6é miivével, a Lezdré tudomdny-
talan utdirattal nem csupdn szerz6i miikodését, hanem az életét is le kivanta zarni.
A tény, hogy életben maradt, oly mértékben vartalanul érte, hogy még az is felme-
riilt benne, hogy esetleg a sziiletési idSpontjanak anyakonyvezésénél torténhetett
elirds.® Nem csupan ez a koriilmény indokolja azonban, hogy ezt kovetden irdsaiban
kiilonosen is feler6sodik a keresztényi jelleg. 1846-ban éles konfliktusa alakult kia
Corsaren nevu szatirikus lappal, amely, minthogy Kierkegaard iréi képességeivel
nem tudott versengeni, giinyrajzokat tett kozzé rola, melyek a valoban torékeny és
sériilt fizikai alkatu irdt koznevetség targyava tették és elszigetelték. Kierkegaard
irdsaiban ett6l kezd6dGen kiilonosen is feler6sodott a tomeggel (Mengden) mint
nem-igazsaggal (Usandhed) szembeni kritika,” és a kereszténységnek mint radikalis
Krisztus-kovetésnek (Efterfolgelse) a felfogasa, amely a vilaggal vald sziikségszer(
kollizién és a martiriumon keresztiil vezet.®® Sokatmondd, hogy mikozben Kier-
kegaard a korban felmeriilt mélyrehato tarsadalmi problémékra az egyesre (Enkel-

% SKS 9, 218.
%4 SKS 9, 11.
% Uo.
 ,Meglepd, hogy 34 éves lettem. Teljesen felfoghatatlan szimomra; annyira biztos voltam
benne, hogy a sziiletésnapom el6tt vagy a sziiletésnapomon meghalok, hogy tényleg felmeriilt
bennem a feltételezés, hogy a sziiletésem id8pontjat rosszul adtak meg, és hogy mégis meghalok
a 34-iken.” SKS 20, 122f; NB 210.

»[...] atomeg a nem-igazsag. [...] a»tobbiekkel« az ember csak 6vatosan alljon szoba, lényegében
csak Istennel és 6nmagaval valtson szét...” Kierkegaard: Szerzdi tevékenységem szempontja,
100.

Kierkegaard szerint ,a kereszténység idegen az életben, mert egy masik vildghoz tartozik,
idegen a vildgban, mert a belsé emberhez akar tartozni.” SKS 9, 140.
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te) vonatkozo, radikdlis keresztény valaszt ad A szeretet cselekedeteiben,® mivel
nézete szerint a tomegmozgalmak és demokratikus térekvések nem alkalmasak
ezek kezelésére, mi tobb, a demokrécia alapjaiban hibds,* a népuralom pedig ,,a
pokol hit masa,””* addig neves kortarsai, Karl Marx (1818-1883) és Friedrich Engels

o

(1820-1895) az alig néhany honappal kés6bb kozzétett Kommunista kidltvinyban
ugyanezen problémakra a kierkegaard-ival diametralisan ellentétesen vélaszoltak.

1o

Visszatekintve a kés6bbi fejleményekre taldn nem tulzas megéllapitanunk, hogy a
XX. szazadi torténelem dontéen masként alakult volna, ha ez utébbi manifesztum
helyett A szeretet cselekedetei vélt volna benne iranyadova.’

3.1. A SZERETET PARADOXONAI

Mivel a jelen keretek kozott aligha lehetséges Kierkegaard szeretetkoncepcidjanak
komprehenziv bemutatdsara, a tovabbiakban az els6 folyam szovegei alapjan kisér-
lem meg rekonstrudlni felfogdsanak fobb elemeit, szem el6tt tartva, hogy e torekvés
- targyanak jellegébdl addddan - csakis korlatozott és részleges lehet: amint az
exisztencidnak, ugy a szeretetnek sincs konceptualisan megragadhatd, absztrakt
lényege, ami - legalabbis Kierkegaard perspektivajabol - szerfelett kétségessé teszia

% Az emberiegyenléség és a felebarati szeretet elvalaszthatatlan osszefiiggésérél mar egy 1846-
ban irédott megjegyzésben is ezt olvashatjuk: ,Marpedig a »felebarat« az emberi egyenléség
maradéktalanul igaz kifejezése; ha mindenki valoban ugy szeretné felebaratjat, mint 6nmagat,
feltétleniil elérnénk a teljes emberi egyenléséget; aki igazdn szereti felebaratjat, feltétlen emberi
egyenlGséget nyilvanit ki; aki észreveszi, hogy a felebarati szeretet a feladat, jéllehet hozzam
hasonldan beismeri, hogy igyekezete erdtlen és tokéletlen, az felismeri azt is, mibdl all az
emberi egyenldség.” Kierkegaard: Szerzdi tevékenységem szempontja, 105.

»Semmilyen politika nem volt és nem is lesz képes arra [...], hogy alegvégsé kovetkezményeiben
atgondolja vagy megvaldsitsa az emberszabdst emberi egyenléség gondolatat. Tokéletes
egyenldséget elérni a foldhozragadt vilig kozegében, vagyis abban a kozegben, melynek lényege
a kiilonb6z8ség, vagyis az egyenldséget vilagi modon, f6ldhozragadtan, azaz kiilonbségtétel
révén valdsitani meg: ez teljesen lehetetlen, ami a kategoriakbdl is latszik. [...] Csakis a
vallas képes az 6rokkévaldsag segitségével a végsokig keresztiilvinni az emberszabdsu emberi
egyenlGséget [Menneske-Lighed], az Istenhez méltd, lényegi, nem evilagi, valodi és egyediil
lehetséges emberi egyenléséget; és ezért van az — dicsGségére legyen mondva -, hogy a vallds
az igazi emberség [Menneskelighed].” Uo, 98.

»En Folke-Regjering er det sande Billede paa Helvede.” SKS 27, 485; Papir 405.

Erdemes e ponton felidézniink Kierkegaard sorait: ,, A kereszténység nem akart s nem is akar
kormanyzatokat letaszitani a trénrol, hogy 6nmagat iiltesse a tronra; kiilsédleges értelemben
sohasem kiizdétt a vildgban elfoglalt helyért, mert hiszen tudjuk, nem e vilagbol valé (mert
ha helyet taldl a sziv csarnokdban, attél még nem foglal el egyetlen helyet sem a vildgban); s
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meégis, végteleniil megvaltoztatta és megvaltoztatja mindazt, aminek fenndlldsat meghagyta
s meghagyja.” SKS 9, 137. (Ford. Boros Gébor.)
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szeretet objektiv, tudomdnyos diszkutédlhatdsagat. A mu centralis témaja a felebarati
szeretet Ujszovetségi parancsa (,Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat.” Mt 22,
39),7* melynek dan forditasaban a (német sollennek megfeleld) skal mdédbeli segédige
teszi nyelvileg egyértelmuvé a parancs formajat (, Du skal eske din Neeste som dig
selv”).7¢ A ml eminens keresztény perspektivajaban donté jelent6sége van annak,
hogy a felebarati szeretet, amely bibliai parancs, egyuttal egy keresztény etikai
értelemben felfogott kdtelesség is (, Du skal”), ami a feltétlenségét nem abbdl nyeri,
hogy a tiszta gyakorlati ész kategorikus imperativuszként allitja elénk, hanem az
észb6l le nem vezethetd kinyilatkoztatasbodl. Az ekként, deontikusan felfogott szeretet
pedig rogton paradoxikusnak tiinik, mivel bar a legszabadabb emberi aktus, amely
atfogja az érzelmi, akarati és intellektualis szférat, mégis mint parancsolt, vagyis
moralisan sziikségszerti jelenik meg. Amint Kierkegaard irja: a keresztény szeretet
»sajatossaga, hogy azt a latszolagos ellentmondast foglalja magaban, hogy szeretni
— kotelesség [at elske er Pligt],” mas széval, hogy ,,szeretned kell” [Du skal elske].’s

Hasonléképpen paradoxikus a szeretetparancsnak az univerzalitdsban megnyil-
vanulo feltétlensége. Ezen a ponton dont6 jelentdsége van Kierkegaard szdmara az
elektiv, preferencialis szeretet (Forkerlighed) és a keresztény, agapeikus, szellemi
szeretet megkiilonboztetésének (Kerlighed), valamint a felebarat, vagyis - sz6 sze-
rint - a ,legkozelebbi” (Neste) fogalmanak:

aszerelem [Elskov] és a bardtsag [Venskab] targyai ezért az elényben részesit szeretet
[Forkjerlighed] nevét viselik: ,a szerelmes” [den Elskede], ,a barat” [Vennen] az,
akitaz egész vildg ellenében szeretiink. Ezzel szemben a keresztény tanitds szerinta
legkdzelebbit [= felebaratot, Neesten] kell szeretni, az egész nemet [Sleegten], minden
embert, még az ellenséget is, és nem szabad kivételt tenni, sem az eldnyben részesité
szeretet, sem az ellenszenv médjan.®

A felebarati szeretettdl tehat idegen minden korlatozas, eldzetes mérlegelés és
partikularitds. Kierkegaard szerint az ekként felfogott szeretet elvalaszthatatlan a
felebarat fogalmatdl:

A keresztény szeretet ugyanis felfedezi és tudja, hogy a felebarat 1étezik, és ami
ugyanaz, hogy mindenki az. Ekként ha nem lenne kotelesség szeretni, a ,feleba-
rat” fogalma sem létezne; 4m csakis akkor, ha a felebaratunkat szeretjiik, tépjik ki

73 A miben interpretéalt tovabbi tjszévetségi szoveghelyek: Lk 6, 44; Rom 13, 10; 1Tim 1, 55 1Jdn
4, 20; Rom 13, 8; 1Kor 13; 1Pt 4, 8; Ef 6, 13.

4 SKS 9, 25.

75 SKS 9, 31.

¢ SKS 9, 27 (ford. Boros Gébor).
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gyokerestiil az elényben részesité szeretet [Forkjerlighed] 6nzését, és 6rizziik meg
az 0rok egyenlGségét.”?

A preferencidlis szeretetben rejlé 6nzés és restrikcié tudatos felszamolasa dont6
fontossagu a keresztény szeretetre nézve, amely

az onmegtagadds [Selvfornegtelse] szeretete, ezt szavatolja ama »kell« [skal]. [...]
Az eldnyben részesito szeretet kizardsban megnyilvanuld szenvedélyes hatartalan-
sdganak legvégsd formaja az, hogy csakis egyetlen egyet szeret, az nmegtagadds
legvégsé formadja az odaaddsban az, hogy egyetlen egyet sem zar ki’®

Ennek fényében a felebarati szeretet ugy irhato le, mint minden restrikciétol mentes,
univerzalis, 6nmegtagaddson alapul6 6nzetlenség.

Paradox a szeretet egységének és sokféleségének elgondoldsa is a miiben. Kier-
kegaard ugyanis egyfelél azt hangstlyozza, hogy Isten maga a szeretet, és a szeretet
képessége az 6 egyediildllo ajandéka, melyet mint Teremt6 a sziviinkbe iiltetett,”
ekként a szeretet [ényegileg egy, masfel6l élesen megkiilonbozteti a szeretet formait, a
preferenciilis, elektiv szeretetet, vagyis a szerelmet (Elskov) és a baratsagot (Venskab),
valamint a felebarati szeretetet (Kjerlighed til Neeste). Mindazonaltal e megkiilon-
boztetés mégsem implikdl merev szeretethierarchiat, melyben az alsébb formak
sziikségszeriien az egoizmus és a restrikcié megnyilvanulasai lennének, mig a fele-
barati szeretet az egyediil igaz szeretet, mi tobb, Kierkegaard kifejezetten elutasitja
e hierarchia bevett sémdjat.*> Minthogy a szeretet ,,tiszta szivbél, jo lelkiismeretbdl
és Oszinte hitb61™* fakad, szellemi természet(i, s ekként Ggyszolvan kiviilrél, ob-
jektive nem azonosithaté. Am éppen ezen szellemi jellege folytdn legaldbbis lehet-
séges, hogy a szeretet barmely formdjédban jelen legyen. ,, A kereszténység csupan
egyfajta szeretetet ismer, a szellemi szeretetet [Aands-Kjerighed], am ez a szeretet
barmely mas megnyilvanuldsaban alapul szolgalhat és jelen lehet.”®> A felebarati
szeretet parancsa univerzalisan érvényes a szeretet valamennyi formadjara, ekként
az Onszeretetre, a szerelemre és a baratsagra is, melyek nem zdrjak ki feltétlentil

77 SKS 9, 51.

78 SKS 9, 59.

79 SKS 9, 163. Kierkegaard szerint az ember szeretetének végs4, mély alapja Isten szeretete.
»A szeretet élete rejtett; Am e rejtett élet Snmagdn beliili mozgds, és az 6rokkévaldségot foglalja
magdban. Amint a csendes t0, tlinjék bar teljesen nyugodtnak, val6jdban dramlé viz, mert
a mélyén forras rejlik, gy a szeretet, még ha rejtettségében csendes is, mégis dramlik. Am
a csendes t6 kiszdradhat, ha a forrds elapad; ezzel szemben a szeretet életének 6rok forrasa
van.” SKS 9, 17-18.

8o 1Ld. SKS 9, 52.

1Tim 1, 5.

82 SKS 9, 148.

o
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az agapeikus, szellemi szeretetet, mi tobb, nem is dllnak kompetitiv viszonyban vele:
acélaz, hogy aszerelemben és a baratsagban is megdrizziik a felebarati szeretetet.®
Ekként a felebarati szeretet akar a hazastdrsi szeretetben is érvényesiilhet, mint annak
lényege, ami annyit jelent, hogy keresztény értelemben még a hazastarsi szeretet sem
pusztan ember és ember kozotti kapcsolat, hanem valdjaban ,,ember-Isten-ember
kapcsolat, vagyis Isten a kiozbiilsé meghatdrozds [Mellembestemmelsen]”.** Ennek
fényében érthetd a felszolitds: ,,szeresd szerelmedet htien és szivb6l, de engedd, hogy
egyesiiléseteknek Istennel vald szovetségében a felebarati szeretet legyen a megszen-
tel6.”% Mindezt Osszegezve azt allapithatjuk meg, hogy bar a preferencialis szeretet
fogalmilag, tisztan formalisan szembeallithat6 az agapeikus, felebarati szeretettel,
tartalmilag mégsem zarjak ki szitkségszertien egymast, mi tobb, lehetséges, hogy
utdbbi mint a keresztény értelemben felfogott, szellemi szeretet manifesztacidja a
tényleges életben a tobbi szeretetforma alapjaul szolgaljon.

Egy késdbbi feljegyzésében Kierkegaard mindezt azzal egésziti ki, hogy az
ellenségre is kiterjed6 felebarati szeretet nem csak paradoxikus, de dialektikus is:

amint a hit dialektikus meghatdrozas, ugy az igazi keresztény szeretet is. Ezért
tanitja a kereszténység oly hatdrozottan, hogy szeretni kell az ellenséget, s hogy a
sajat bardtjat a pogdny is szereti. Az ellenséget szeretni csak Isten kedvéért lehet,
vagy mert Istent szeretjiikk. Annak a jele, hogy Isten szeretjiik, egészen bizonyosan
a dialektikus, mivel kozvetleniil gyiloljiik az ellenségiinket. Ezért abbdl, hogy va-
laki a baratjat szeretni, még egyaltalan nem nyilvanvalo, hogy Isten szereti; am ha
valaki az ellenségét szereti, akkor nyilvanvald, hogy féli és szereti Istent, és csakis
igy lehet Isten szeretni.*

3.2. AZ AKOZMIZMUS PROBLEMAJA KIERKEGAARD

SZERETETKONCEPCIOJABAN

»A keresztényi idegen a vilagban, mivel egy masik vilaghoz tartozik, idegen a vildg-
ban, mivel a belsé emberhez akar tartozni™” - olvassuk ,,A szeretet a lelkiismeret
dolga” (Kjerlighed er Samvittighedens Sag) cimt beszédben (III B). A kereszténység
Kierkegaard dialektikus felfogasdban jelentkezé tulvildgisdgdval, az autentikus
keresztényinek a benséségességre és szubjektivitasra valo redukcidjaval szemben
a recepcidtorténet soran szamos biralat fogalmazddott meg, melyek lényege, hogy

8 SKS 9, 69.

8 SKS 9, 111.

8 SKS 9, 69.

86 SKS 21, 100. NB7: 49.
87 SKS 9, 140.
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e kereszténységfelfogds negativ vildgviszonyt, valldsi vilagtagadast (religiose Welt-
verneinung) implikal,* s ekként akozmizmusként, illetve a szeretet vonatkozasaban
szeretetakozmizmusként® értékelhet6.°

Martin Buber (1878-1965) donté jelentéséget tulajdonit Kierkegaard olyan
kijelentéseinek, hogy ,,az ember a »tobbiekkel« csak 6vatosan dlljon szoba, 1ényegé-
ben csak Istennek és 6nmagaval véltson szot”?* vagy ,»egyes egyénként az ember
egyediil van az egész vildgon, egyediil - Istennel”?> Ezekbél ugyanis az tiinik ki
Buber szdmdra, hogy az istenviszony kizardélagossiga miatt Kierkegaard-nal az
interszubjektivitas szférdi leértékelédnek vagy egyenesen felszdimolddnak (pl. Kier-
kegaard viszonya a hazassaghoz, a kzélethez), az individuum izolalddik, és a hit
dontésében szolipszisztikusan 6nmagaba zarul. Kierkegaard-nal - az akozmizmus
eredeti jelentésétdl eltéréen — a kozmosznak nem az ontoldgiai realitasa kérddjelez6-
dik meg, hanem az exisztencialis relevancidja: a hivd egyes szimara minden, ami az
abszoluthoz fliz6d6 abszolut viszonyon kiviil all, ényegében semmis. Buber szerint
»bar azt koveteli Kierkegaard, hogy az ember az embertarsaval valé kapcsolataban is
egyesként cselekedjen, 4m ez a viszony nem valik szorosabb értelemben vett 1ényegi
viszonnyd.™ Az Istennel valé kapcsolat exkluzivitdsa kovetkeztében vagy-vagy
keletkezik Isten és a vilag kozott, s ez utdbbi az egyes szdmara elvesziti jelentGségét.

Kierkegaard tanitdsa a szeretetr§l°* cim(, nagy hatdsu tanulmanyéban Theodor
Adorno (1903-1969) még tovabb megy.*s Mindenekel6tt megallapitja, hogy

Kierkegaard a keresztény emberszeretetrdl a természetesen vagy ,kozvetlen” sze-
retettel kifejezett ellentétben beszél. E szeretet 1ényege [...], hogy az ember minden
embert Isten kedvéért s egy istenviszonyban allva szeret. A szeretet Kierkegaard
szamara a tiszta bensGségesség mindségévé valik. A keresztény szeretetparancsbol
indul ki: ,szeretned kell” s ezt ugy értelmezi, hogy minden hangstlyt e torvény
absztrakt dltalanossdgdra helyez. A szeretet tirgya bizonyos értelemben kozombossé
valik. [...] [A] szeretet szubsztancialitdsa elvesziti objektumat.*¢

8 Ld. ehhez Czako: A valldsi akozmizmus problémaja Karl Jaspers Kierkegaard-recepcidjaban.

% A kifejezéshez 1d.: Weber: A megértd szociologia, 109-185.

9 Ld. ehhez: Ferreira: Other-Worldliness, 65-79.

ot Kierkegaard: Szerz6i tevékenységem szempontja, 100.

9 Uo., 117.

93 ,Zwar fordert Kierkegaard, dass der Mensch auch in seinem Verhalten zu seinem Mitmenschen
als Einzelner handle, aber zu einer Wesensbeziehung im strengeren Sinn wird das Verhiltnis
nicht.” Buber: Nachwort, 230. Ld. ehhez Sajda: No-One Can, 33-61.

94 Adorno: Kierkegaards Lehre von der Liebe, 217-236.

5 Ld. ehhez Boros: A tevékeny szeretet Kierkegaard-ja, 247-248.

¢ Adorno: Kierkegaards Lehre von der Liebe, 219.
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Adorno szerint a szeretet ,,keresztény” tartalmat Kierkegaard-nal

kizardlag a szeretd személy szubjektiv mindségei dontik el, mint az 6nzetlenség,
hatdrtalan bizalom, jelentéktelenség, irgalmassag [...], onmegtagadds és hiiség.
[...] A szeret6 személynek minden emberben a benne kiilonost kell szeretnie,
de kiilonbségtétel nélkiil minden emberben. Olyan rigorizmussal zar ki minden
elényben részesitd szeretetet [Vorliebe], ami csak a kanti kotelességetikahoz hason-
lithato. Kierkegaard szamara a szeretet csak a természet megtoréseként [Brechung
der Natur] keresztény.””

A felebarati szeretetnek ezt a szubjektivitdsra redukalt értelmezését Adorno elfo-
gadhatatlannak tartja, mivel a szeretet egyfeldl ily modon tiszta bensGségesség-
gé valik,*”®* mésfeld] a targya kozombossé, mi tobb, semmissé lesz. Ez a felfogas
megtoria kozvetlen szeretetimpulzust, megtér mindenfajta onérdeket, s kiillonosen
aboldogsagra valéo minden realis igényt. Ezen tulmenden az Isten el6tti egyenléség
kierkegaard-i felfogasa lehetetlenné teszi a redlis tarsadalmi egyenl6tlenség kritikdjat,
melynek helyébe ,,az egyenldségrol szolo fiktiv, pusztan a bensGségre szoritkozo
tanitas 1ép”.9° Adorno szerint a felebarati szeretet altaldnositasaval és a partikularis
emberi jellemz8k kozombossé tételével Kierkegaard megvaltoztathatatlannak te-
kinti az emberi és az objektiv, vilagi adottsagokat is, s lemond annak lehetdségérdl,
hogy ezeket befolydsolja. Nézete szerint a kereszténység Kierkegaard-t6l hirdetett
maradéktalan elfogadasaval egyiitt jaré megbékélés a vilagi viszonyokkal az ember
elnyomasaként'* értékelhetd.

Olvasatanak kritikai élét Adorno silyos megallapitdsokkal teszi egyértelmtivé.
Megitélése szerint Kierkegaard szeretetértelmezése ,,6riiltség,” ,,botrany” és ,,pro-
vokacid”, ,a végesség hajotorése a végtelenségen.”* Bar az amo quia absurdum est
fordulat épptigy nem fordul el$ Kierkegaard-nal, mint annak eredete, a credo quia
absurdum est Tertullianusnal (160 k.—225 k.), Adorno mégis indokoltnak érzi, hogy
ebben a formuldban Gsszegezze az altala biralt felfogast, melybdl a szeretd személyre
nézve az a kovetelmény adddik, hogy objektiv alap nélkil, az ész, vagyis minden
pszicholdgiai tapasztalat és emberi ismeret ellenében kell szeretnie.’> Adorno szerint
ez a szeretet transzcendencidjanak démonikus tulfeszitéseként értékelhetd, a szeretet
kierkegaard-i dialektikaja pedig a szeretetlenséggel hatdros szeretetrigorizmus.'*

97 Uo., 219-220.

9% Uo, 220.

9 Uo, 219-220.

2 Uo, 228.

t Uo., 222.

2 Das credo quia absurdum wird ins amo quia absurdum iibersetzt.” Uo., 220.
103 Uo., 221.
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Nem sziikséges e kritika tovabbi taglaldsa ahhoz, hogy érzékeljiik, az akozmizmus
problémakore milyen mélyrehato kérdéseket hozott felszinre a XX. szazad masodik
harmadanak Kierkegaard-recepidjaban. E kérdések részben megalapozottnak ttinnek,
részben viszont egy tendenciozus és egyoldalu olvasat megnyilvanuldsait lathatjuk
benniik. Kierkegaard ama jellemz6 megéllapitdsa, mely szerint ,,csakis akkor, ha a
felebaratunkat szeretjiik, tépjiik ki gyokerestiil az eldnyben részesit szeretet [For-
kjerlighed] 6nzését, és Orizzitk meg az 6rok egyenlGségét,” > a legkevésbé sem azt
jelenti, hogy a preferencialis, elektiv szeretet azonos volna az 6nzéssel, s ekként, mint
6nmagdban totalisan megsziintetendd lényegileg negativ viszonyban allna a keresztény
szeretettel. Ellenkezdleg: keresztény értelemben a feladat éppen abban rejlik, hogy
az dnmegtagadds utjan felszamolva a preferencidalis szeretetben rejlé egoizmust, e
szeretet formait is bevonjuk a keresztény, szellemi szeretet korébe. Amennyiben
Adorno szamara ez elfogadhatatlan, ugy dllaspontja nemcsak Kierkegaard-éval, de
Hegelével sem konzisztens, aki a szellem életének alapmozgasat éppen a kozvetlen-
séggel valé szakitasban s annak dialektikus meghaladasaban latta. Mindazonaltal
e kritikaval szemben felhozhat6, hogy Adorno nem a természetivel valo szakitast
(Bruch mit der Natur), hanem a természeti megtorését (Brechung der Natur) teszi
megsemmisitd kritika targyava Kierkegaard-ndl. Szamomra ugy tlinik, hogy ezen a
ponton vélik vildgossa a vita punctum saliense, jelesiil, hogy Adorno - nem meglep6
modon - voltaképpen Kierkegaard ama hallgatélagos teoldgiai eléfeltevésével nem
tud azonosulni, mely szerint a tényleges emberi létallapotot tekintve a természeti
kozvetlenségtol elvdlaszthatatlan az egoizmus, a helytelen 6nszeretet s egészében a
blinos-1ét, s az 6nmegtagadason alapulo, voltaképpeni keresztényi épp az ezzel valo
szakitas, és az ebbdl valo kiemelkedés szellemi mozgésa. Ez a vita, bar tanulsagos,
azért tlinik lezarhatatlannak, mert Adorno - szelektiv olvasaton alapuld - kritikédja
éppoly egyoldald, mint Kierkegaard szisztematikus kifejtést nélkiiloz6 szeretetfilo-
z0fidja, s - némi leegyszertisitéssel — egyazon érem két oldalardl tesznek eltéré meg-
allapitasokat: mig Adorno az immanens, a természeti negacidjat elfogadhatatlannak
tekinti, melyet megtorésként, kizarasként értelmez, Kierkegaard e nélkiilozhetetlen
szakitast egy magasabb, transzcendens, szellemi egység, a keresztény szeretet per-
spektivajabol szemléli, melybe - Isten kozvetitésével - a szeretet valamennyi forméja
involvalhatd. Ez az alapvetd ellentét fokozodik azutan végletessé azaltal, hogy mig
Kierkegaard a szeretet szubjektivitdsdra tokuszal, s megkozelitése szemlatomast
nélkiilozi a fennalld, objektiv viszonyok atalakitasanak igényét, addig Adorno a
frankfurti iskola kritikai elméletének képviseljeként ezt az attitlid6t embertelennek
és elnyomonak tekinti, s inkdbb ama felfogashoz all kozel, mely szerint a filozdfia
voltaképpeni feladata nem a vildg értelmezése — hanem a megvaltoztatasa.*>s

104 SKS 9, 51.
105 1,d. Marx: Tézisek Feuerbachrol, 91-95.
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KONKLUZIO

Amo quia absurdum est: jollehet, mint lattuk, Kierkegaard szovegeiben nem fordul
el ez a provokativ fordulat,*® mi tobb, az ceuvre-ben még az ellenségszeretet sem
»abszurd”, hanem ,paradox”, illetve ,dialektikus”,’”” mindazonaltal mégsem tu-
nik egészen alaptalannak a hasznalata, amennyiben az abszurditast nem logikai
vagy episztémikus hanem exisztencidlis kategoriaként tekintjiik. Ez utobbi érte-
lemben ugyanis az abszurd (det Absurde) nem csupan ellenkezik a megértéssel és
meghaladja azt, hanem egyuttal megiitkozést és — Kierkegaard kedvelt kifejezé-
sével — botrankozast (Forargelse) is kelt,’® — s Adorno Kierkegaard-kritikdjaban
éppen ezt lathattuk, mikozben ez maganak a kritikdnak az elméleti relevanciajat
nyilvanvaléan nem csokkenti. A felebarati szeretet abszurditdsa tehat egy téle
idegen, rajta kiviilallé perspektivaban jelentkezik, s ebben a tekintetben a helyzete
a hitével analog: amint ugyanis a hivé szamara a hit nem abszurd (Kierkegaard
megfogalmazasdban: ,,mid6n a hivé hisz, az abszurd nem az abszurd”),’ ugy a
felebarati szeretet sem az — annak szamara, aki faktikusan megéli, még ha meg is
6rzi fogalmi megragadhatatlansagat.

Vizsgalodasainkra 6sszegzésként visszatekintve talan azt allapitjuk meg, hogy
az eredmény, amire jutottunk, egyszerre sok és kevés. Bar azt taldltuk, hogy az élet-
mi meghatarozé darabjait szenteli Kierkegaard a szeretet sokoldalt és mélyrehato
leirasdnak, a szeretet lényegmeghatdrozasaval, ugy tlinik, adésunk marad. De ez a
negativitds talan mégsem hidnyossag. A szellem életének legmélyebb alapjaként
felfogott szeretetnek ugyanis nincs a potencialitas szférajahoz tartozo, fogalmilag
rogzithet 1ényege, amint az exisztencidnak sincs - ha volna, akkor Kierkegaard
felfogésa szerint megsziinne annak lenni, ami. A gondolkodas ebben a vonatkozasban
ugyanazt tapasztalja, mint amit Kant a szabadsag legf6bb torvényeként felfogott
moralis imperativusz feltétlen gyakorlati sziikségszertiségérdl allitott: ,meg nem
értjik ugyan, felfogjuk viszont felfoghatatlansdgat.™*

16 Adorno: Kierkegaards Lehre von der Liebe, 220.

107 1d. SKS 21, 100. NB7: 49.

108 1.d. ehhez Turchin: Absurd, 5-9.

19 Az abszurd ,az isteninek és az istenviszonynak a negativ ismertetdjele. Mid6n a hivé hisz, az
abszurd nem az abszurd - a hit atalakitja; de tobbé-kevésbé ujra létezni fog szamdara minden
gyenge pillanataban. A hit szenvedélye az egyetlen, amely rra lesz az abszurd felett - ha nem,
akkor a hit nem a legszorosabb értelemben vett hit, hanem egyfajta tudas.” Pap. X-6 B 79, 86.

1o 1,d, SKS 9, 218.

1 Kant: Az erk6lcs6k metafizikdjanak alapvetése, 101.
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