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ABSTRACT

Home and homelessness: the dialectic of the relationship to the sacred in the works
of Paul Tillich, Paul Riceeur and David Tracy

Throughout the twentieth century, numerous influential scholars of religion and
theologians have proposed the incorporation of a polarity or tension in describing
different religions or denominations. These two primary modes of religious
expression emerge from a fundamental dialectic inherent in religious experience
itself: the disclosure of the reality of the self and the world as essentially good and
in union with the sacred or the divine, and yet as also radically estranged from it.
This dialectic has been described in terms of roughly analogous contrasting pairs
such as the mystical and the prophetic, the aesthetic and the ethical, manifestation
and proclamation, immanence and transcendence, or, in Christian theology,
between sacrament and word. In this paper, after briefly reviewing the work of
Friedrich Heiler, one of the pioneers of this approach, I discuss three notable
later explorations of the aforementioned polarity: the “holiness of being” and the
“holiness of ought to be” of Paul Tillich, “manifestation and proclamation” of Paul
Ricoeur, and “the analogical and dialectical imagination” of David Tracy. Unlike
earlier authors who tend to associate one pole with the core identity of a particular
religion or denomination, Tillich, Ricoeur, and Tracy all insist on the complicated
interdependence of these poles. I argue that their nuanced and critical use of the
dialectic not only sheds light on the complexities and conflicts within and among
religious traditions, fostering dialogue and mutual enrichment, but also yields
seminal insights in studies of modern art and culture.

A modern valldstudomadny egy jelent6s felismerése, hogy a szent megtapasztalasa
alapvetéen ambivalens, és ebbdl két kiillonbo6z6 vallasi orientacié kovetkezik. Isten
egyrészt teljesen mas” (transzcendens), masrészt kozelebb van hozzank, mint
sajat magunk (immanens). Az én egy 6nmagéanal nagyobb valdsaghoz tartozoként
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tapasztalja meg magdt, ugyanakkor a részesedésnek e megtapasztaldsat paradox
modon éppen ellentéte, az istenitSl vagy a szenttdl vald tavolsag élménye teszi azza,
ami.' A vallasi tapasztalatban természeténél fogva jelen kell lennie mindkét po-
lusnak, de mivel a fesziiltség altaldban megterheld az ember szdmadra, az egyensuly
mindig kibillen az egyik vagy a mésik iranyba. Igy azonosithaté be két alapvetd
valldstipus, amelynek leirasara a vallasfenomenoldgia és a teoldgia egy sor, egymadssal
tobbé-kevésbé analog fogalompart hasznal. Koziiliik a legismertebb a misztikus és
a profétikus vallasi orientdcié megkiilonboztetése. Egyrészt a szent jelen van abban,
ami van, mdsrészt a szent itéletet mond minden felett, ami van.> A szent egyrészt
»~megmutatkozik” a vilag dolgaiban (manifesztacid), masrészt szava altal megitéli,
felforgatja, atalakitja a vilag dolgait (proklamacio).

E két alapvetd valldsi orientacié dialektikdjanak leirasdval mar a valldstudomany
korai szakaszadban — Nathan Soderblom, William James, Friedrich Heiler és Rudolf
Otto munkaiban - talalkozunk, a XX. szdzad masodik felében pedig Paul Tillich,
Paul Ricceur és David Tracy munkassaga a leginkabb figyelemre mélto e tekintetben
(a fenti, bevezetd definicidk e harom szerz6tél szarmaznak). Ok a vallastorténeti és
valldsfenomenoldgiai megfigyeléseket a filozdfia, a hermeneutika és a rendszeres
teoldgia kontextusaban is elhelyezték, s6t David Tracy analogikus és dialektikus
képzeletrdl kifejtett elmélete még szélesebb korben, mtivészi attitiidok elemzésében
is megvilagito erejiinek bizonyult.

Dolgozatomban a korai megfogalmazasok utan Paul Tillich munkassagat veszem
részletesen szemiigyre, majd révidebben targyalom Ricceur és Tracy hozzajarulasat
atémahoz. Készséggel elismerem, hogy egy olyan dttekintd, szintetizald vizsgalddas,
amely alapvetSen egyetlen gondolati sémabdl indul ki és analdgiak felallitdsaval
épitkezik, nem kis kockazatot rejt magaban, és természetesen igyekszem az egymds
mellé allitott fogalompdrok analogikus Gsszefiiggéseire meggy6zéen ramutatni.
A kockazatot ugyanakkor azért vallaltam, mert a tudomanyos vizsgalédasban épp-
ugy, mint altalaban az emberi kommunikacioban, szitkségiink van sémakra, hiszen
amint Susan Bordo amerikai filozofus irja, a ,,vildgos, felfoghato, inspiralo, altalanos
hipotézisek felbecsiilhetetleniil értékesek lehetnek a parbeszéd szempontjabol”,
tij formdcidba rendezhetik a vizsgalt jelenséget, 1ij szempontot kinalhatnak.* Ugy
gondolom, a két vallastipus dialektikajanak tanulmdanyozasa és tovabbgondolasa

' Tracy: 200-203, 173-174, 208-209. Lasd ehhez Conrad Hyers régi, de kivald 4ttekintését is (6
Rudolf Otto tremendum és fascinans megkiilonboztetésébdl indul ki, és a kozelség/azonossag
kontra tavolsag/kiilonbozéség dialektikajat veszi alapul).

* The holiness of being and of ought to be. Tillich: Dynamics, 55-73. Magyar kiadas: 66. Lasd
még Rendszeres teoldgia, 637.

3 Ricceur: Manifestation, 49.

4 Bordo: Feminizmus, posztmodernizmus, 93-95. Ldsd tovabb4d késbbi hivatkozdsomat Rowan
Williamsre az absztrakci és az altaldnositds lehetséges hasznardl.
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nemcsak a valldsok és felekezetek kiilonboz8ségeinek, sajatos spiritudlis tapasztala-
tainak mélyebb megértését segitheti el§, hanem fontos timpontokat is kindl a mai
nyugati kultdra és tarsadalom néhany vallastudomanyi és teoldgiai szempontbdl
fontos kérdésérél valé gondolkoddashoz is — ilyen példaul az kologiai valsag és a
kozmikus spiritualitds vagy az ugynevezett reszakralizacid iranti er6s6d6 igény.

1. A KEZDETEK

A két vallastipus kiilonbségének legkorabbi megfogalmazdsa a svéd evangélikus
teologus és valldstudés Nathan Soderblom nevéhez flizédik. 1903-ban megjelent
Uppenbarelsereligion ciml nagyszabasi munkdajaban az egyik tipust, a préfétai
vagy a kinyilatkoztatdsra alapuld vallast Izraelnek, a masik tipust, a természet-,
illetve kultarvalldst Babilon valldsanak nevezi. Soderblom nem lat folytonosségot
a kettd kozott: ,, A profétai vallas 6nmagaban all6 jelenség, nem tekinthet6 a vallasi
fejlédés egy szakaszanak”, irja’ A természet- és kultdrvalldsokban kialakulhat a
mindent atfogo egység vizidja, vagyis panteizmussa fejlddhetnek, mig a préfétai
vallas esetében ez nem képzelhet6 el. A kétféle orientacié lelkiségét Soderblom a
»személyiség misztikdja”, illetve a ,természet (vagy a végtelen) misztikaja” kifeje-
zésekkel kiilonbozteti meg (personlighetsmystik és odndlighetsmystik).°

Soderblom, aki az 6sszehasonlité vallastudomany egyik atyja is volt, ezen a
szemilvegen at kozelitette meg a kiillonboz6 vallasi hagyomanyokat. Bar bizonyos
meglatasai ma mar megkérddjelezhetSek, ugy tlinik, az alapelmélet megall, és tovabb-
ra is parbeszédbe hozhatd, amint ezt példaul a misztikus és a profétikus vallds két
6sérél, a hinduizmusrdl és a judaizmusrol valo fejtegetései bizonyitjak” Soderblom,
bar elkotelezett keresztény teoldgus is volt, vallastuddsként kiegyensulyozottan
kozelitette meg a tobbi vallast. Ugy gondolta, hogy a misztika és a profécia kiegésziti
és kiegyenstlyozza egymast, és mindkettd ,Isten valdsagara és tevékenységére”
mutat ra.®

Séderblom tipoldgidja szolgaltatta az alapot Friedrich Heiler imadsagrol sz6lé
klasszikussa valt munkajahoz (Das Gebet, 1918), tovabba hatassal volt ra Rudolf
Otto, aki a numinézus tapasztalatot a vonzas és a taszitas kettGsségeként irja le,
valamint az amerikai William James, aki szintén klasszikus munkéjaban (Varieties
of Religious Experience, 1902) az ,egészséges és a beteg lelket” (healthy and sick soul),

5 Idézi Sharpe: Nathan Séderblom, 271-272.

¢ Uo.

7 Lasd Alon Goshen-Gottstein fejezetét a judaizmusrdl és a hinduizmusrol, amelyben Soderblom
komparativ észrevételeib6l indul ki: The Jewish Encounter, 52-55.

8 Idézi uo., 55.

9 Otto: A szent, pl. 63-64. Heiler: Prayer, 148. Lasd tovabba Hyers, Prophet and Mystic, 439-443.



TOTH SARA 87

valamint az egyszer sziiletett és a kétszer sziiletett vallasossagot (once born and twice
born) allitja szembe.”> Mig azonban William James fontos vallasfenomenologiai
munkdjaban sokszdz oldalon megérzi a fegyelmezetten deskriptiv jelleget, Soderblom
pedig bizonyos protestdns elfogultsagai ellenére is alapvetSen kiegyensulyozott
marad, Heilerrél ez kevésbé mondhato el.

Természetesen nem vonom kétségbe e korai remekm valldsfenomenologiai
jelentdségét, de taldn nem tulzds azt mondani, hogy rovid id§ alatt igen népsze-
riivé valo konyve nyoman a teoldgiai gondolkodasban a fenti megkiilonboztetés
két egymassal élesen szemben allo spiritudlis stilusként rogzilt. Mig a késébbi
szerz8k hangsulyozzdk, hogy minden valldsi megnyilvanulasban keveredik a két
iranyultsag, Heiler megfogalmazasai azt sejtetik, hogy bar altalaban a keveredés
jellemz6, mégis létezik ,tiszta misztika” (reinen mystik) és ,tisztan profétai vallas”
(reinen Profetischen Frommigkeit).”* A bibliai hagyomdnyt a profétai vallds kris-
talytiszta megnyilvanuldsaként, ,,a misztika szoges ellentéteként” irja le, amelyet
fokozatosan, de mar az Gjszovetségi korszaktol kezdve meggyengitett a platonista
befolyds, amig a reformaci6 idején ,vissza nem nyerte 8si erejét”.">

Heiler munkajanak — amint altalaban az idealtipusokra épité fenomenolé-
gidnak — alapvet6 paradoxona, hogy egyrészt mind a mai napig érvényes és a
késdbbi kutatasok alapjaul szolgdlé megfigyelések egész tarhazat vonultatja fel,
masrészt folyamatosan ott kisért a veszély, hogy a polaritas éles ellentétté merevedik.
A megkiilonboztetés jogos, am az éles szembedllitas nem, kivalt, ha elfogultsaggal
parosul, ahogy egyik késobbi kritikusa, Robert J. Egan megjegyzi.* Nem mond-
hatjuk, hogy Heiler nem torekszik targyilagossagra, vagy hogy nem ismeri el a
misztikus hagyomany értékeit, de ezzel a torekvéssel szembemegy az olykor jobban,
olykor kevésbé leplezett elfogultsdg a profétai vallasossdg irdnt.

A német kutaté nem rejti véka ald, hogy utébbit — amely Luther lelkiségében és a
reformdcidban nyerte el legtisztabb formajat - tartja felsébbrendtinek. Mig a misz-
tika passziv, individualista és a karizmatikus kevesek vallasa, a préfétai hit aktiv, a
tomeget szolitja meg, és tarsadalmilag elkotelezett. A misztika kioltja az akaratot, a
profétizmus igenli és meger6siti. A misztikatol idegen a misszio, és dltaldnossagban
a valtozasra vald torekvés, a profétizmus térit és reformal. A misztika torténelem
feletti, a profétai vallds a torténelemben munkélkodé Istent hirdeti. A misztikdban
a blinnél fontosabb az egység, a préfétai vallasban a biin lestjté alapélmény.
A misztika tullép jon és rosszon, a profétizmust az etikai energia hajtja. A misztika

° James: Varieties, 66-131. Lasd Heiler: Prayer, 135-136.
1 Heiler: Das Gebet, 249, 250. (Angol kiadas: 136-137.)
2 Heiler. Prayer, 117.

5 Egan: The mystical, 94.
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talvilagi, s6t életellenes, a préfétizmus életoromtol és energiatdl duzzad. A misztika
tehat feminin, a profétizmus pedig maszkulin vallas, mondja Heiler!

Kiilonosen ellentmondasos, hogy sajat tipologiajat William James ,,egészséges”
és ,,beteg lélek” megkiilonboztetésének felelteti meg,” pedig James sok szempontbdl
az ellenkezgjét allitja e két tipusrol, mint 6. Az amerikai tudés ugyanis dontéen
a profétai iranyultsdgot és a dramai biintapasztalat altal meghatarozott ,kétszer
sziiletetteket” tarsitja a pesszimizmushoz, vagyis a ,,beteg lélekhez”, az istenivel valo
eredendé egység tapasztalatat pedig az optimizmushoz. Mig a katolikus egyhazat
olyan kozegnek tartja, ahol az optimista spiritualitds talal inkabb taptalajra, a
klasszikus protestantizmust egyértelmuen pesszimistaként jellemzi.’¢

Rowan Williams angol teolégus szerint Heiler az adott imadsagtipus értékét az
imadkozoban létrehozott elmedallapot alapjan itéli meg. Williams a német tudos
munk3djanak alapproblémdjat abban latja, hogy az emberi természet észak-atlanti,
protestans szemléletébdl indul ki, ennek megfeleléen azért tekinti a kéré imadsa-
got prototipikusnak, mert az az embert akcidra serkenti, megerdsiti az akaratat és
a szubjektivitasat. Isten cselekvd, akarattal rendelkezd személyként (dgensként)
valo megtapasztaldsa alapozza meg az embert mint tudatos cselekvét. Ebben a
szemléletben a legmagasabb érték a célok és feladatok hatékony végrehajtdsanak
képessége. A férfi és a néi jelleg szembedllitasa pedig azt sugallja, irja Williams,
hogy a ,,maszkulin” értékesebb: az ember legmélyebb mozgatérugdéi — az akarat
és a dominancidra torekvés — ,férfiasak”, a n6 kevésbé személyiség, kozelebb dll a
személytelen természethez, mint a férfi.””

Egyértelmiinek tiinik tehat, hogy Heiler szemlélete mélyen problematikus,
ugyanakkor maga Rowan Williams is elismeri, hogy ,,valami menthet6 bel6le”.
Amennyiben a vallds ,,transzkulturalis valosag”, az absztrakci6 és az dltaldnosités,

4 Heiler: Prayer, 161, 172, 170, 163, 155, 158-160, 142-146.

5 Uo., 135.

¢ Lasd James: Varieties, 68, 83 és masutt. Természetesen eleve problematikus az §sszehasonlitas,
hiszen a két szerz6 igen eltérd fogalmakkal és mas rendszerben dolgozik, kiillondsen a
misztikafogalmuk tér el. Ezért szdndékosan nem a ,misztika” sz6t haszndltam itt, hanem az
~eredendd egység” fogalmat, mert utobbit a két szerz6 ugyanugy érti.

v Williams: Heiler revisited, 333. Lasd tovabba Robert J. Egan sokkal élesebb kritikajat, aki szerint
Heiler megrészegiilt a bindris osztalyozds mamoratdl. Ha valdban igaz, irja, hogy a protestans
szemléletet a ,vagy-vagy” jellemzi, akkor Heiler ,extravagansan” protestans: The mystical,
93-94. Egan oddig megy, hogy felveti, Heiler konyvét akar a katolicizmusrol a lutheranizmusra
vald attérésének apologidjaként is értelmezhetjiik, ami azért igazsagtalan, mert Heiler nyitott
volt mas felekezetek és vallasok értékeire, teologusként az 6kumenikus mozgalom elkételezettje
volt, aki példdul mélyen tisztelte a buddhizmust. Maté-Téth: Imadsag a vallastudomanyban,
215-216. A férfias-néies, apai-anyai vallds megkiilonboztetése Tillichnél is el6fordul, rdéaddsul
hasonl¢ jegyek mentén, de Tillichnél nincs értékhierarchia, s6t hidnyolja a feminin elemet a
protestantizmusbdl: Rendszeres teoldgia, 576 —577, The Protestant Era, 117-118.
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bar kockézatos, mégiscsak hozzajarulhat konkrét jelenségek megértéséhez.’® Ezt
latszik igazolni, hogy a XX. szazadi teoldgia és vallastudomany néhany jelentds
képvisel6je — f6ként az itt szdba hozott Tillich, Ricceur és Tracy — gytimolcsozden
alkalmazza a két vallastipus megkiilonboztetését.” Ok sem vélnak meg a miszti-
kus-profétikus alapfesziiltségétdl, azonban belefoglaljak egy tagabb és nagyobb
magyarazé erével bir6 dialektikaba. Tovabba mivel a szent megtapasztalasdnanak
paradoxondbdl (immanencia és transzcendencia fesziiltségébdl) vezetik le a két
alaporientaciot, kizarjak a kettd vegytiszta elkiiloniilését. ,,Azért élezem ki az
ellentétet — irja Ricceur —, hogy annal inkdbb felhivjam a figyelmet a két polus
kolcsonhatasanak jelentdségére.”™°

2. PAUL TILLICH

Talan a ,,protestans principium” és a ,katolikus szubsztancia” fogalménak kidol-
gozasa a legismertebb megkiilonboztetés, amivel a nagy német-amerikai teologus
hozzdjarult a vallasi orientacidk dialektikdjanak tanulmanyozasahoz. A kettd
viszonyat teologidja egyik alapproblémajanak tartotta. A két fogalmat tandcsos
azonban Tillich gondolkoddsanak tagabb Gsszefiiggéseiben elhelyezni, ezért ,,a van
és a kell” dialektikajabodl fogunk kiindulni.

2.1. A LET £S A LENNI KELL SZENTSEGE

Az ember alapvetd tapasztalata, hogy ellentét és fesziiltség van akozo6tt, ami van, és
aminek lennie kellene. Az isteni vonzasaban egyszerre éljiik at, hogy mi a valésag
annak eredeti, lényegi mivoltaban, és azt, hogy milyennek kellene lennie. Tillich
teoldgiai rendszerét filozdfiai alappillérekre épitette, és az egyik ilyen alappillér a
»lényegi (esszencialis) 1ét és a létezési (egzisztencialis) 1ét” szembedllitasa. Amint
irja, ,ez megfelel a teremtés valdsaga és a megvaltds valosaga kozotti keresztény
megkiilonboztetésnek”> A ,van” és a ,kell” fesziiltségét az ember azért érzékeli,
mert lényegiléte szerint egy azzal a végtelenséggel, amelybdl szarmazik, és amelytél
egzisztencialisan elszakadt. Minden vallasi tapasztalat alapjat a részesedés és az
elidegenedés fesziiltsége képezi.** Ez az altalanos vallasfenomenoldgiai megfigyelés

¥ Williams: Heiler revisited, 335-336.

 Ricceur: Manifestation, 48-67. Tracy: The Analogical, lasd kiilonosen 202-229.

20 Ricoceur: Manifestation, 49.

2t Tillich: Rendszeres teoldgia 169-171, 68.

22 Uo., 64-65, lasd még 32, 72; Tillich: Biblical Religion, 11-12. Lisd még David Tracy, 201-213.
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teoldgiai nyelven és a keresztény hagyomany kontextusaban a szent Isten és a blinds
ember ellentétére fordithato le:

Misztika és blintudat, az abszoluttal vald egység érzése és az Istennel valo szembe-
szegiilés, az Abszoltit és az emberi lélek egysége szemben a szentséges Ur és a biinds
teremtmény ellentétével: minden korban ennek az antinémidnak a felolddsaért
kiizdott és fog kiizdeni az egyhazi gondolkodds.»

Tillich ebbél kiindulva kiilonbozteti meg a ,,1ét szentségét” és a ,,lenni kell szentsé-
gét”, vagyis az ontologiai és a moralis valldstipust. Az utdbbit azonositja a valosagot
atalakitani torekvé profétai spiritualitassal: a vilag felett mondott profétai itélet
stirget6 etikai imperativusszal jar egyiitt. A 1ét szentségének tapasztalatara épit6
ontoldgiai tipuson belil pedig megkiilonbozteti a misztikus és a szakramentalis
orientdciot. Tillich e dialektikat els6ként altalanos vallastorténeti, illetve valldsfen-
omenoldgiai 9sszefliggésben helyezi el,* keresztény teoldgiai fejtegetéseiben pedig
Ujra és djra visszatér kiillonboz6 aspektusaira, olykor el6képként hivatkozva a tobbi
valldsban fellelhet6 hasonlo kett8sségekre.>

2.2. AZ ABSZTRAKT ES A KONKRET,

A SZEMELYES ES A SZEMELYFOLOTTI

A Rendszeres teolégidaban Tillich az Isten valdsagardl sz6l6 fejezetet az isteneszme
belsé fesziiltségének targyaldsaval kezdi. Az embernek, 1évén idében és térben
lehatdrolt testi lény, konkrétan, vagyis ,testileg” > kell taldlkoznia azzal, ami 6t
véglegesen érinti, vagyis a transzcendenssel. A transzcendenst ugyanakkor nem
lehet korbehatarolni, konkretizalni, hiszen til van minden hatdron. A végsé megha-
tarozottsagnak (ultimate concern) ,minden konkrét [...] véges meghatarozottsagot
meg kell haladnia, s ennek kovetkeztében nem csak abszolutta, hanem absztraktta,
illetve egyetemessé is valik”. A konkrét és az absztrakt fesziiltsége a hitéletben a
személytelen vagy pontosabban a ,,személy folotti” és a személyes istentapasztalat

2 Paul Tillich: Mysticism and Guilt-Consciousness in Schelling’s Philosophical Development.
Ford. és bev. intro. Victor Nuovo (Lewisburg, PA: Bucknell University Press, 1974). Idézi
Meditz: Two forms, 143.

24 Tillich: Dynamics of Faith, 56-57. Rendszeres teoldgia, 124-125.

» Uo., 473.

26 Lésd Tillich: Theology of Culture, 28: concrete embodiment. Tovédbb4 Biblical Religion, 5. (A
magyarul nem elérheté muveket sajat forditdsomban idézem.)
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konfliktusdban mutatkozik meg. ,,Ez a kulcs a valldstorténet dinamikajanak meg-
értéséhez, és ez minden Istenr6l sz6l6 tanitas alapkérdése is.™

Ennek a konfliktusnak Tillich egy teljes eldaddssorozatot szentelt, amely Bibli-
cal Religion and the Search for Ultimate Reality cimen jelent meg. Itt a 1ét kérdését
kozpontba allité filozofiat, vagyis a klasszikus filozdfiai ontoldgiat allitja szembe
a bibliai perszonalizmussal (s igy a prdfétai vallastipussal), de hangsilyozza az
ontoldgia vallasi, s6t ,,misztikus” megalapozdsat. A filozdfiai és a misztikus megvi-
lagosodas természete hasonld: nem mi ragadjuk meg az igazsagot, hanem az ragad
meg minket. A filozéfus (ontologist) ugyantugy a lét misztériumdnak megragaddsara
torekszik, mint a misztikus, csak nala ez a szenvedély ,,kognitiv iranyba terel6dik”.*

A misztikus, illetve a filozdfus istentapasztalata személytelen, jobban mondva
személyfolotti, amelyben Isten nem a tobbi személy kozott vagy mellett jelenik meg
mint a leghatalmasabb személy.>® A misztikus a lét egyetemes forrdsaba, alapjaban és
erejében valo részesedést tapasztalja meg, a ,,1ét szentségét”, az isteni 6rok jelenlétét
az itt és mostban. A profétai vallds ezzel szemben személyek kozotti talalkozasra
épiil: az ember a szeretet és az igazsagossag Istenének jelenlétében talalja magat, aki
erével ruhdzza fel a profétai missziora. ,,Izrael Istene konkrét Isten, aki kivezette
népét Egyiptombol, § Abrahdm, Izsak és Jakob Istene”?° Nem csoda, hogy a ,.konkrét
elemek belevetése az értelem és az érték §smélységébe misztikaellenes reakciokat valt
ki” a profétai vallas részérél, amely hitvallasos és misszids iranyultsdganak megfe-
leléen ragaszkodik az adott vallas konkrétumaihoz?* A misztikus tapasztalat végs6
és legradikalisabb formdjaban megsziinik az Isten-ember tavolsag, megsemmisiil
az ember kozpontosult énje,** és eltlinik az eszkatoldgiai horizont (a szentség ,,lenni

7 Tillich: Rendszeres teoldgia, 177. Tillich az absztrakt-konkrét és a személyes-személyfolotti
fesziiltségét maga hozza szoros osszefiiggésbe egymassal, amikor az imadsag tapasztalatara
hivatkozik. Lasd pl. Rendszeres teoldgia, 178-179.

% Tillich: Biblical Religion, 46-47, 64-66. Az ontoldgia, vagyis a klasszikus értelemben vett
filozofia — ellentétben az empirista és pozitivista, ismeretelméleti irdnyzatokkal - az ember
egzisztencialis alapkérdéseirél valé meditdcio, torekvés a bolcsességre, a 1ét misztériumanak
megragadasara (14, 19-20, 58). Az ,ontoldgiai ész”, amelyet Tillich megkiilonboztet a technikai
észt6l, ralat a véges dolgok végtelen dimenzidjara, és részesedik bel6le (az ész e mindségét
nevezi Tillich ,az ész mélységének”™ Rendszeres teoldgia, 79, 136, lj.). Tillich tehat ahhoz a
metafizikai hagyomdnyhoz tartozik, amely szerint az igazsdgnak ezt a megalapoz6 dimenziojat
misztikus intuici6 révén ragadhatjuk meg, a szubjektum és objektum szétvaldsa el6tti fazisban.
Carl Braaten irja, hogy Tillich teol6gidjit a ,misztikus ontologidra” alapozta (lasd ehhez még
Tillich: The Protestant Era, 65). Braaten: Paul Tillich and the Classical Christian Tradition,
XXV.

2 Tillich: Biblical Religion, 25-28, 81-85, The Protestant Era, 63.

5 Tillich: Rendszeres teoldgia, 189.

3t Uo, 179. A misztika stlyos 4ra a konkrét elvesztése”, irja mdsutt (uo., 124).

32 Tillich: Rendszeres teologia, 473.
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kell”, vagy ,,még nem” tapasztalata). Ez pedig, irja Tillich, osszeférhetetlennek tlinik
az engedelmességre hivo profétai szoval és a személyes dontéseken alapul6 etikai
cselekvéssel, s6t a jo és a rossz kozotti kiilonbségtétellel. A bibliai perszonalista etika
dontésre hivja az embert, végs6 soron mindig Isten ellen vagy mellett:* az etika és
a személyesség elvalaszthatatlanul 6sszetartozik.

Tillich mindezek ellenére arra jut, hogy végs6 soron mégis lehetséges az onto-
légia (misztika) és a perszonalizmus szintézise, ugyanis Isten nem a személyes 1ét
negdacidja, hanem alapja és forrasa, hiszen a személyes valdsdg nem szdrmazhat
valami naldnal alacsonyabb rendtibdl, ,,személy alattibol”, hanem csakis ,,személy
folottibol”. Ebben az osszefliggésben probdlja feloldani a kéré imadsag problémajat,
amelyet Heiler, mint Rowan Williams is megjegyzi, figyelmen kiviil hagyott, pedig
ha valahol, itt kiélez6dik a két orientacié fesziiltsége3* Tillich Martin Bubert hivja
segitségiil a szintézishez. Egyrészt a profétai spiritualitds alaptapasztalataban Isten
és ember kolcsonds reldcidban, En-Te kapcsolatban dllnak egymadssal, mésrészt
Isten meghaladja és magaba foglalja a kolcsondsség mindkét oldalat, hiszen 6 nem
targyiasithat6.* ,Minden valédi imadsagban Isten az, akihoz imadkozunk, de az
is, aki imadkozik rajtunk keresztiil.”*

A keresztény teoldgia az absztrakt/egyetemes és a konkrét elem meghatarozo
szintézisét a logosz-krisztoldgidban valodsitotta meg. Az isteni, egyetemes Logosz,
»amely aktivan jelen van mindenben, ami létezik, mert minden altala lett”, egy
konkrét torténelmi személyben, Krisztus Jézus személyes életében jelent meg. ,,Az
egyetemes Logosz és e személyes életben megmutatkozo erd, irja, egy és ugyana-
zon Logosz.”™” Az egyhdzi és az egyéni spiritualitasban pedig a Szentlélek jelenléte
(Lelki Jelenlét) altal lehetséges a misztikus és a profétai elem szintézise. A pali
pneumatoldgiaban a Lélek egyrészt szakramentalisan jelen van az élet valamennyi
dimenzidjaban, masrészt ,,az emberség és az igazsagossag Istenének jelenléte” is,
aki itél, megelevenit, jovébe mutat: ez a profétai-etikai aspektus?® Végsé soron
tehat a keresztény teologia a Szentharomsdg-tannal oldja fel absztrakt és konkrét
fesziiltségét.*

3 Tillich: Biblical Religion, 44-46.

3 Tillich: Rendszeres teoldgia, 178-179, Williams: Heiler revisited, 332.

3 Lasd Buber: En és Te, 115-116. Tillich Biblical Religion, 78-85, Rendszeres teolégia, 201-202.
Tillich Buberrél sz016 cikkében kifejezetten azt allitja, hogy Buber gondolkodasa a bizonyiték
arra, hogy nincsen ellentmondds misztika és profétizmus kozétt (Tillich: Theology of Culture,
195-196.).

3¢ Tillich: Biblical Religion, 81.

7 Uo., 75.

38 Tillich: Rendszeres teologia, 473; Dynamics of Faith, 72-73.

» Tillich: Rendszeres teologia, 189-190.
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2.3. AZ ONTOLOGIAI VALLASTIPUS KET FAJTAJA:

MISZTIKA ES SZAKRAMENTALITAS

Az egyértelmi, hogy a valésaghoz, s igy a vilaghoz val6 pozitiv viszonyt az ,,ontolo-
giai” spiritualitas, a ,,]ét szentsége” alapozza meg. Mit kezdhetiink akkor a misztika
Heiler altal hangsulyozott vilagidegen tendenciaival? Tillich a Dynamics of Faith
emlitett fejezetében az ontoldgiai tipus kétféle miikodésmaodjaként irja le a szak-
ramentalis, illetve a misztikus hitet, ezen beliil azonban szembeallitja 6ket.+ Ezzel
a kérdéssel azért is érdemes foglalkozni, mert a dialektika késébbi targyalasaiban
(példaul Tracynél) a szakramentalitas — tegyiik hozza, a misztikaval egyiitt — djra
és yjra megjelenik a préfétikus proklamacio (ige, szo) ellentéteként, és mint latni
fogjuk, Tillichnél a profétikus és a szakramentalis szemlélet titkozik a protestans
principium és a katolikus szubsztancia szembeallitdsaban.

A szakramentalis hit a valosag egy konkrét darabjaban ragadja meg a valdsag
végs6 alapjat és értelmét, vagyis a szentet: ,,Ez a kancso, ez a kenyérszelet, ez a pohar
bor, ez a fa, ez a kéz- és térdmozgas, ez az épiilet, ez a folyd, ez a szin, ez a szd, ez a
konyv, ez a személy” — nem arrdl van sz6, hogy valami szent, mas meg nem: barmi
lehet a szent hordozoja. ,,A hit a vallds szakramentdlis tipusidban az embernek a
szent altal egy kiilonleges médium kozvetitésével megragadott dllapota.™

A kozosség altal elfogadott szentségi targyak specialis jellegének, sajatos szimbo-
likus anyaganak megérzése papi tevékenység: igy kapcsolddik ssze a szakramentalis
és a papi jelleg, mely utdbbi szintén az ontologiai vallastipus sajatja. Ha azonban
ezeket a megjelenitéseket, szent targyakat a hivok elkezdik 6nmagukbol eredéen
szentnek tekinteni, azonositani a szenttel, akkor balvannya lesznek, Tillich fontos
fogalmaéval élve: démonizalédnak. A misztikusokat a szakramentalitds korlatai és
veszélyei késztették arra, irja Tillich, hogy meghaladjanak minden konkrét vald-
sagdarabot, végs6 soron a valdsdg egészét, és kozvetleniil egyesiiljenek a 1ét alap-
javal. A misztika nem a teremtett dolgokban, hanem a lélek mélyén keresi Istent.*
A Rendszeres teoldgidban egy alkalommal kimondottan a misztikus és a profétikus
kozos funkcidjaként irja le a szakramentalis torzulas biralatat.+

Fontos azonban megjegyezniink, hogy a misztikat nem azonosithatjuk ezzel
a funkcidval - ez ellentétben is allna Tillich arnyalt misztikaértelmezéseivel. Ha
kozvetve is, de belathato fejtegetéseibdl, hogy a misztika és a szakramentalitas
egy t6rél fakad, hiszen mindkettd az isteni jelenlét immanenciajan, mindent

4 Keith Ka-fu Chan szerint Tillich harom vallastipust kiillonboztet meg (Life as Spirit, 15), mig
szerintem alapvetden kett6t, amennyiben a szakramentélis és misztikus tipust az ontoldgiai
kategoriaba sorolhatjuk. A harom tipusrél lasd még Tillich: The Significance, 436-437.

+ Tillich: A hit dinamikdja, 66-67; Dynamics of Faith, 58-59; Rendszeres teoldgia, 108.

+ Tillich: Dynamics of Faith, 60-62.

4 Tillich: Rendszeres teoldgia, 123-124.
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athato voltdn alapszik. ,Isten szentségi [szakramentalis] jelenléte mindentitt
jelenvalésaganak kovetkezménye”.** Az igaz ugyan, hogy a misztikus szamadra az
emberi lélek, a ,,belsé szoba” maga a szakramentum, a szent megmutatkozasanak
helye, de az ugynevezett extrovertalt misztikaban, amelyet a misztikus 1t korai

7

fazisaként szoktak leirni, az ember nem ,,befelé” figyel, elfordulva a lathato vilag-
tol, hanem ,kifelé” fordulva, a fizikai érzékelésen, a valdsag darabjain keresztiil
tapasztalja meg Isten jelenlétét és Gbenne minden dolgok egységét. A keresztény
misztikus hagyomany egyik legfontosabb alakja, Pszeudo-Dioniisziosz gyényoriien
irja, hogy mindent ,,az 6 1étad¢ josaga hozott létre, amely [...] bolcs és szép, hisz
minden létez6, mely a sajat természetét sértetleniil meg6rzi, telve van az Istennel
athatott harmonia teljességével és szent szépséggel”.+* Maga Tillich is kifejti, hogy
meghaladva a konkrét valdsagot, a misztikus az isteni alaphoz érkezik meg, ,amely
minden szakramentalis hitaktusban jelen van, bér elrejtve a konkrét targyak alatt,
amelyekben testet 6lt”.#” Martin Buber, akit az extrovertalt, viligigenlé misztika
egy fontos modern képvisel§jének tekinthetiink, ugyanakkor semmiképpen nem
panteista, igy gondolja, hogy barmely valosaggal, akar egy faval is léphet az ember
En-Te kapcsolatba, és minden ilyen viszonyban az &rék Te-vel valé viszony mu-
tatkozik meg. Vagyis ez a viszony szakramentdlis.*® Felfoghatjuk ezt ugy is, mint
az Osszehizodds és kiterjedés dialektikus mozgasat, a mikrokozmosz (az emberi
lélek) és a makrokozmosz (a vilag) kolcsonos athatasat. Ebben a tekintetben a
szakramentalis-papi funkcidhoz kapcsolddé liturgia, amiképp a muvészet is, az
extrovertalt misztika egy formajanak tekinthetd.

2.4. FOLYTONOSSAG £S TORES, OTTHON ES OTTHONTALANSAG

Mig a misztikus-szakramentalis szemlélet teremtéskozpontu, és az eredeti (vagy a
tillichi megfogalmazasban lényegi) josagot, az isteni 6rok jelent szemléli, dllando-
sagot és otthonossagot ad, a profétai szemlélet megitéli a vilagot és valtozasra hiv.

44 Uo., 226.

+ A megkiilonboztetés egyik legismertebb megfogalmazasa Rudolf Otto Mysticism East and West:
A Comparative Analysis of the Nature of Mysticism (1932) cimt miivében talalhatd, de hasznalja
W. T. Stace Mysticism and Philosophy (London, 1961, Macmillan & Co. Ltd.) cimt klasszikus
munkajéban, és késébbi elemzések is rendszeresen hivatkoznak ra, pl. Robert K. C. Forman:
Mysticism, Mind, Consciousness (Albany: State University of NY Press, 1999, 6.) és James R.
Horne: The Moral Mystic (Canadian Corporation for Studies in Religion, 1983, 3 és késébb).

4 Vassanyi: Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész, 159. Lasd még Olivier Clément keresztény
misztikdrdl irott fontos konyvében a ,,The Glory of God Hidden in his Creatures” cim{i fejezetet,
213-229.

# Tillich: Dynamics, 62.

4 Buber: En és Te, 9-10.



TOTH SARA 95

A szentségi-papi rendszer a démonikus torzulas veszélye miatt szorul a préfétai
kritikara, s ezzel 6sszefiiggésben konzervativizmusa miatt is. Az ismétl6dé ritusok
korforgasa az 6rok jelenbe helyez; a pap feladata megdrizni a szentségi targyat,
neki kell életben tartani az eredeti kijelentés erejét.+ Az id6 és a tér megszentelése,
korbekeritése Eliade megfogalmazasaban a kdoszbdl kozmoszt formald isteni tettet
idézi>° A letelepedés és a lakozés tehét szakrélis aktus. Epp ebb6l adédik a veszély,
hogy a szent tdrgyat, az intézményt, a szent nemzetet, egyszoval a ,feltételest”
magasztalja fel. Tillich ezt a csendes, ,,papi befolyast” a ,,profétai tamaddssal”, a
kairosz pillanataival allitja szembe, amikor az 6rokkévalo betor az idébe. Ahogy
késébb Ricceurnél latni fogjuk, a kériigma a pusztéba, az otthontalansagba hiv,
gyokereink felszaggatasara szolit fel.

A vallas térténelmének nagy pillanatai mindig azok voltak, amikor a profétai lélek
megkérddjelezte a papsdg dogmatikai és ritudlis hagyomdnyait - de ezek a pilla-
natok igen ritkdk — (zsido profétdk, Jézus és az apostolok, reformatorok), hiszen az
dltaldnos torvény szerint az élet novekedése szerves, lassu, és nem szakitjak félbe
katasztrofikus események .’

Nevezhetjiik ezt a hétkoznapi és a rendkiviili dialektikdjanak, vagy ahogy Tillich
egy masik kontextusban megfogalmazza, a kinyilatkoztatdsban a ,,rendkiviilien
rendes” és ,,rendkiviilien rendkiviili” elem fesziiltségének’> - a magyar forditasban
ez kiillonosen talald. A vilaghoz vald viszonyt pedig a ritkan hasznalt, de remek
Osszefoglalé metafora, az otthon és az otthontalansag szembeallitdsa ragadja meg
a legjobban:

Isten mindeniitt jelenvalosagdnak bizonyossiagaban otthon vagyunk, és nem va-
gyunk otthon, begyokerezettek vagyunk, és gyokértelenek, van alland¢ helyiink,
és zardndokok vagyunk, van helyiink, és nincs helyiink, ismerések vagyunk egy
hely szamadra, és egyetlen hely sem ismer minket.3

Az allanddsag (misztika és szakramentalitas) és a szakadas (préfétizmus) dialekti-
kajaval szorosan Osszefiigg a ,,mdr igen” és a ,,még nem”, a régi és az j, a vertikalis
és a horizontalis iranyultsag fesziiltsége* A zsidokeresztény hagyomany alapvetd
meggy6z8dése — ezt a keresztény teologiaban Oscar Cullmann fejtette ki a legrészlete-

4 Tillich: Rendszeres teoldgia, 123.

s Eliade: A szent és a profan, 22.

st Tillich: Rendszeres teologia, 646.

52 Uo., 109.

53 Uo., 226.

s+ Uo., 304, Tillich: The Protestant Era, 185-186.



96 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2023/2

sebben Krisztus és az idé cimt miivében -, hogy Isten munkalkodik a torténelemben,
Ujat hoz létre, ebbdl adédoan az id6 a beteljesedés felé halad. Tillich Ujra és ujra
visszatér erre polaritasra: a ,mar” és a ,,még nem” fesziiltségét tdlnyomorészt
a Rendszeres teolégia krisztolégiai, pneumatologiai, valamint a torténelemrol és
az Isten orszagarol szolo fejezeteiben targyalja, bar az elsé kotetben a dinamika és
a forma dialektikajanak vonatkozasdban az isteni életen beliil is feltételezi a ,,mdr
igen™-t ésa ,, még nem”-et* (erre az aspektusra itt nem térek ki). A profétai szemlélet
eszkatologiai tavlatait is altalanos vallasfenomenologiai sszefiiggésben targyalja
el6szor, hangsulyozva, hogy nem korlatozhatjuk sem az dszovetségi profétasagra,
sem az Ujszdvetségre, hiszen jelen van az egész egyhaztorténetben és més vallasi
forradalmakban és vallasalapitasokban is.

A profetizmus az isteni forma hatalmaval akarja atgyurni a valosagot. [...] Azt igéri,
hogy a beteljesedés bekovetkezik a jovében (barmilyen elvonatkoztatott legyen is
az a jovo), és a misztikdval szemben nem hivatkozik egy olyan 6rokkévaldsagra,
amely minden idéi pillanathoz egyforman kozel van s

Mit is jelent a beteljesedés Tillich vizidjaban? Valosdgunkban jelen van mind
az eredeti teremtés josdga, mind pedig az elidegenedett vildg torzuldsa, vagyis
Tillich filozéfiai teoldgidjanak nyelvén fogalmazva, a lényegi és az egzisztencialis
jellegzetességek keverednek.s” Ezért az élet kétértelmti (ambiguous), és minden te-
remtmény sévarog a nem kétértelm élet, ,lényegi potencialitasainak beteljesedése
utan”. Tillich a beteljesedés harom, szorosan 9sszefliggs ujszovetségi szimbdolumat
targyalja: ezek az Isten Lelke (vagyis a Lélek dltal toredékesen megvaldsulo j 1ét),
az Isten Orszdga és az Orok Elet. A Lelki jelenlét a teremtményi létben, mindene-
kelStt az emberben és a kozdsségben vald isteni jelenlétet fejezi ki; az Isten Orszéga
a torténelmi dimenzidra vonatkozik: azt a végsé beteljesedést fejezi ki, amely felé
a torténelem halad; az Orok Elet szimbdéluma pedig az id6be és térbe zart létezés
korlatainak legy6zését fejezi ki a torténelem feletti dimenzidban.

AzIsten Orszaga a kereszténység legfontosabb és legbonyolultabb szimbéluma,
mégpedig alapvetd kettéssége miatt: meghaladja a torténelmet, de a torténelmen
beliil munkalkodik, atformadlja a valdsagot, és tjat hoz létre. Vallastudds el6deihez
hasonléan Tillich a torténelemhez val6 viszonyban latja a keleti és a nyugati életér-
zés kiilonboz6ségét. A misztikus szemléletben Isten egyforman van tavol és kozel
minden torténelmi korszakban, a torténelmi létezésnek valdjaban nincs értelme,
mig a préfétai vallds szaméra az Uj Lét (az 4j élet Krisztusban) torténelmi folyamat

55 Uo., 202-203.
¢ Uo., 124-125.
57 Uo., 68.
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altal valésul meg. Az egyik a torténelem folott keresi az Uj Létet, a mésik pedig a
torténelem céljat latja bennes®

Tillich ezen a ponton, az Isten Orszaga szimbolum kapcsan élezi ki a legradi-
kalisabban a két szemlélet kozti kiillonbséget, mar-mar osszeférhetetlenségiikre
célozva .’ Mégis ragaszkodik ahhoz, hogy ,,a kereszténység, amennyiben egyetemes
érvényességre tart igényt, az Uj Lét vdradalmdnak horizontélis irdnyat egyesiti e
véradalom vertikélis iranyaval”. Ugy véli, hogy a Messias (Krisztus) szimbdlum,
illetve az Orok Elet eszkatoldgiai szimboluma rendelkezik ezzel a potenciéllal.
A Messids-szimbolumban egyesiil a térténelmi és a kozmikus funkcié,* az Orék
Elet szimboéluma pedig az 6rok és az idéi bibliai alapu szintézisét alapozhatja meg.
Az Orok Elet sem nem a linearis idé folytatasa (élet a haldl ,utdn”), sem pedig az
id6iség negicioja, irja. Az orokkévaldsag tdgabb dimenzio, vagyis meghaladja
és magaba foglalja az id6t: a mult és a j6v6 az orok jelenben egyesiil, nem pedig
megszlinik.®" A beteljesedés Istenben, amely felé az id6 és a torténelem halad, nem
egy tavoli jovébeli ponton kovetkezik be sz6 szerinti értelemben, hanem minden
idéi pillanathoz egyformdn kozel van. A beteljesedés felé valoban haladunk (az
id6 valosagos!), ugyanakkor a beteljesedés az 6rok jelenben mar mindig itt van.
Ahogy Tillich is jelzi, itt mar suroljuk a kimondhatatlant, a fogalmi nyelv felmondja
a szolgalatot. Id6 és orokkévalosag eltéré dimenzidinak paradox viszonyat ezért
térbeli szimbélummal prébélja megragadni: az id6 egyszerre halad elére és felfelé.*
A gorog ciklikus iddszemlélettdl vald kiilonbség abban all, hogy az id6i szinten
van valddi valtozas, vagyis valodi 4j keletkezik.®® Az id6 nemcsak visszatiikrozi
az 6rokkévalot, ahogy Platon gondolta, hanem ,,minden pillanatban hozzdjarul az
6rok élethez”.*+ Ahogy George Pattison fejtegeti Tillichr6l irt konyvében: valodi
kiizdelem folyik mindaz ellen, aminek ,,nem kellene lennie”, a biin és az Istentél
valé elvalasztottsag ellen.®

58 Tillich: Rendszeres teoldgia, 303, 619; Biblical Religion, 41-42. Lasd ehhez Meditz, aki meg-
gy6z8en érvel amellett, hogy milyen fontos szerepet jatszott Tillich gondolkodésdban az
Oszovetségi préfétizmus és annak id6i, torténelmi szemlélete.

50 Tillich: Rendszeres teoldgia, 623.

s Uo., 304-305.

' Tillich: Biblical Religion, 77-78.

> Tillich: Rendszeres teoldgia, 653.

6 Tillich: The Protestant Era, 172.

¢ Tillich: Rendszeres teoldgia, 666; Biblical Religion, 78.

¢ Pattison: Paul Tillich’s Philosophical Theology, 29.

o
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2.5. PROTESTANS PRINCIPIUM ES KATOLIKUS SZUBSZTANCIA

Tillich nemcsak a protestans szemlélet mdig relevans definiciojat vazolta fel, hanem
jelentds kritikus meglatasokat is megfogalmazott a modern protestantizmusrdl,
amelyek szintén a vallasi tapasztalat alapvet6 dialektikdjaval allnak szoros ssze-
figgésben.* Tillich nem gydzte hangstlyozni a dialektikus egyensuly fontossagat,
és ezért a protestans principium mellé odaéllitotta a nélkilozhetetlen masik pélust,
a katolikus szubsztanciat. Nézziik el6szor az elsé polust.

A két vallasi orientaciordl valé gondolkodast azzal kezdtiik, hogy a valldsi
tapasztalatot a szent kozelségének és tavolsaganak fesziiltsége hatdrozza meg.
A protestans principium az isteni transzcendenciat, ember és Isten végtelen tévol-
sagat hangsulyozza, lényege a tiltakozas barmely relativ valdsag abszolutizdlasa,
a szakramentdlis tdrgyiasitds — Tillich terminol6gidjaban ,,démonizalas” - ellen.
Jollehet a szent barmiben megmutatkozhat, semmilyen kozvetitét vagy hordozot
nem azonosithatunk vele. A protestans principium tehat paradox médon sajat
megjelenési formait is kritikdval illeti.” ,A protestantizmus éppen attdl protestans,
hogy meghaladja sajat valldsat és sajat hitvalldsat. A protestans principium itéletet
mond minden vallasi és kulturdlis valosag folott, még ha az a vallds vagy kultura
protestansnak vallja is magat.”®

Az ég és a fold, az emberi és az isteni végtelen tavolsaganak hangsilyozasabol
szarmazik a kozismert ,,vagy-vagy” elv: a protestans principium elkiilonit, szeparal:
szétvalasztja, s6t szembeallitja az embert (a teremtett valdsagot) és az Istent. Tagadja
a ,szentséges és a valosag Gsi egységét™ a természet, a dolgok eredendd numinézus
erejét és szentségét. A profétai szenvedély, irja Tillich, ,,mindig is arra torekedett,
hogy kiragadja az istenit a valésdgossal val6 dsszevegyitésbol”.% Igy azonban a vilag
dolgai elvesztik szakrdlis vagy numinozus erejiiket, és pusztan hasznos targgya
valnak, el6szor az Isten irdnti engedelmesség, majd a célorientalt tevékenységek
eszkozévé A vilag Isten megmutatkozasanak helyébdl atalakul misszids tereppé,
amelyben Isten tobbé nem szakramentalisan, hanem akarata és céljai révén van
jelen.”t A teremtési josagrol a hangsuly atkeriil a biindsségre és a vilag megvaltd
atalakitdsanak sziikségességére. Ez a transzcendens istenképb6l fakado elkiilonitd és
itél6 energia segithet megérteniink a protestans paradoxont: azt, hogy az emberrel

¢ Léasd ehhez részletesebben A protestantizmus erdsségei és gyengeségei c. cikkemet.

¢ Tillich: The Protestant Era, 94, 163, 162; Theology of Culture, 68; Rendszeres teologia, 497,
502-503, 539.

¢ Tillich: The Protestant Era, 163, 162.

® Uo., 108, Rendszeres teoldgia, 193, 437.

70 Tillich: The Protestant Era, 120-122.

7* Ennek zsenidlis kortars kifejtéséhez lasd Taylor: A Secular Age, 97 —99, 113 és masutt.
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és a viladggal szembeni bizalmatlansag siirgetd etikai imperativusszal és a vilagi
hivatas el6térbe allitdsaval jar egyriitt.

Tillich a protestans szemlélet jellemzdit és kovetkezményeit Max Weber nyom-
dokain haladva, de a sajat teologiai kontextusdba dgyazva a The Protestant Era cimi
konyvében elemzi részletesen, és késébb beépiti meglatdsait a Rendszeres teologidba
is. A protestdns principiumot mint minden vallds profétai-kritikus elemét nélkii-
lozhetetlennek tartja, és a katolicizmus irdnti nyitottsaga ellenére hangsulyozza
az egyhazi és szentségi intézmények abszolutizalasanak, illetve szakramentalis
targyiasitasanak elfogadhatatlansagat, a szakramentdlis-papi rendszer démoniza-
lédasanak veszélyét.

A dialektika masik pdlusat, a ,katolikus szubsztanciat” (a terminust Friedrich
Schellingt6l vette at Tillich) akar szakramentalis polusnak is nevezhetnénk.’> Ez
azértis szerencsésebb, mert amint a protestans principium sem rendelhet6 hozza a
protestans egyhazakhoz, ugy a katolikus szubsztancia fogalma sem kothet6 hozza
maradéktalanul a katolikus egyhdz intézményéhez. A szakramentalitast — amely
Heilernél nem volt hangstlyos — azért fontos bevonni a két valldsi orientacié
targyaldsaba, mert a misztikdnal joval kozvetlenebbiil Isten immanenciajara, az
anyagi, foldi vildgban val6 jelenlétére keriil benne a hangsuly. Tillich, bar fiatalon
szenvedélyesen képviselte a profétai elvet, hamar felismerte, hogy a ,,protestdns
principiumnak egyesiilnie kell a katolikus szubsztancidval”7* Onmagéban egy olyan
»spiritualis Gestalt”-nak, amelynek alapelve az 6nmaga ellen irdnyuld kritika, nem
lehet valosaga, szitksége van szakramentalis megalapozasra, irja’* A Katolikus egyhdz
maradando jelentGsége a protestantizmus szdmdra cimu cikkében igy fogalmaz:

A protestantizmusnak az életben maraddshoz feltétleniil szitksége van a rendszeres
korrekciora, sét a szakramentalis elemek folyamatos infuzidjara a katolicizmus
részérél. A katolicizmus puszta léte arra a szakramentdlis alapra emlékezteti a
protestantizmust, amely nélkiil a profétai-eszkatologiai szemlélet elvesziti megalapo-
zdsat, szubsztancidjat és kreativ erejét. A katolicizmus azt az igazsagot reprezentalja,
hogy a ,lét szentségének” meg kell el6znie a ,,lenni kell” szentségét, hogy az ,,anya”,
vagyis a papi-szakramentalis egyhaz nélkiil az ,apa”, vagyis a profétai-eszkatologiai
mozgalom gyokértelenné valik.”s

Tillich itt és mas muveiben szamos oldalrol koriiljarja a protestantizmusnak azo-
kat a valsagtiineteit, amelyek a dialektikus egyensuly felboruldsabol kovetkeznek:

72 Tillich: Rendszeres teologia, 377, 543.

73 Uo., 377.

74+ Tillich: The Protestant Era, xviii—xix.

5 Tillich: The Permanent Significance, 280. Lasd ehhez Braaten: Paul Tillich and the ,,Protestant
Principle” and the ,,Catholic Substance”.
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»A reformacié nemcsak valldsos nyereség volt, hanem valldsos veszteség is.”7
A szakramentalis és misztikus szemlélet visszaszoruldsa szorosan Osszefiigg az
isteneszme konkrét-személyes elemének talsulyaval a személytelen, univerzalis
elemmel szemben. ,,Amilyen mértékben el8szor a protestantizmus, majd a huma-
nizmus a tudatossagot hangsulyozva hattérbe szoritotta az emberben meglévé nem
személyes elemeket - vitalis és misztikus oldalat -, olyan mértékben vélt Isten is egy
személlyé a tobbi személy kozott™” (protestans perszonalizmus). A hiv a valdsaggal
versengd isteni személyiség mellett dont Ujra meg djra: a hitélet tudatos déntések
és tapasztalatok folyamatos egymadsra kovetkezésévé, illetve dogmak intellektudlis
elfogadasava alakul at. Ellentétben a szakramentdlis-misztikus hitgyakorlattal,
amely a szent tagabb, kozmikus, személyf6lotti dimenzidiba vonja be a hivét, és
atjarhatova teszi az eg6 hatdrait, ,,az 6ntudat diktaturdjaban” az ember elvesziti a
kapcsolatot a sajét testével és osztonéletével, érzelmi és tudattalan folyamataival.”®
Mig a protestans hittapasztalatban az értelem és az akarat, valamint a ,,dogmatikai
és erkolcsi” szavak szintjén jon létre a kapcsolat a szenttel, a misztikus szemlélédés,
valamint a szentségek és a liturgia az érzékek, a test bevonasaval, a tudattalan révén
hatnak a tudatra: az ember spiritudlis dimenzidja az §sszes tobbit — a biologiait és
a pszicholodgiait is — dthatja. A dualista szemlélet egyoldalasagat Tillich szerint az
embert ,sokdimenzios egységként” szemlél6 megkozelitéssel kell felvaltanunk.
»Isten az emberi 1ét minden oldalat megragadja — mindenféle kozvetité révén.””
Tillich a vilagegyetemet magat is az isteni teremt6 létalapban gyockerezé sokdi-
menzios egységként — azaz szakramentalis vilagegyetemként — szemléli, amely a
létezési elidegenedettség allapotaban van ugyan, de egységét toredékesen helyreallitja
a Krisztusban megmutatkoz6 Uj Lét. Tillich, megelézve szdmos kortars teologus
munkdassagat, felhivta a figyelmet a szoros 9sszefliggésre az atfogd szakramentdlis
szemlélet hanyatldsa és a természet kizsakmanyolasa kozott. Az ige egyhdzainak
~erds fogyatékossdga, hogy a szakramentalis elemmel egyiitt kizarjak a megszen-
telésbdl és a beteljesedésbdl az emberen kiviili vilagot”, valamint az egyéni sorsok
Osszetartozasat, az tidvosség kozosségi dimenzidjat is szem eldl vesztik. Ezzel
szemben a szakramentalis egyhdzak, példdul a gérog ortodox, mélyen értik az élet
»sokdimenzids egységét™ azt, hogy a szent, a ,,végs6 magasztossig mindenben
jelen van, és hogy a dolgok egyek teremt6 alapjukban és a végs beteljesedésben”.®
Tillich nem igazan ad gyakorlati Gtmutatast arra nézve, hogy mit jelentene
egy adott protestans egyhdz intézményes életében a folyamatos ,,korrekcio” és a

7¢ Tillich: Rendszeres teologia, 377.

7 Tillich: Biblical Religion, 25-28, 81-85, The Protestant Era, 63.

7% Uo., xix, 131, Rendszeres teoldgia, 528, 112, 131-133.

7 Uo., 392, 458-459, 540.

s Uo., 637, 658-659. Nem véletlen, hogy az dkokrizissel foglalkozé mai teolégusok gyakran
meritenek a keleti ortodox hagyomanybél.

~
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»szakramentalis elemek infuzidja” a katolicizmus részérdl. A profétikus protestans
szellemiség tovabbéltetését fontosabbnak tartja, mint az intézményes protestantiz-
mus jovéjének kérdését.* Azonban dialektikus szemlélete fontos timpontokat kindl
minden mai protestans gondolkoddnak az onkritikdval egybekotott 6kumenikus
parbeszédhez.

3. PAUL RICCEUR ES DAVID TRACY
3.1. MANIFESZTACIO ES PROKLAMACIO

A protestans teologus-filozofus, Paul Ricceur keveset foglalkozott konkrétan a
vallastipusok dialektikdjaval, amit azonban irt, kikeriilhetetlen. Manifestion and
Proclamation cimu, 1978-as tanulmdényaban a kérdést hermeneutikai szempontbdl
targyalja: a szent preverbdlis ,megmutatkozasat” a szent szovegre alapulé vallas
profétikus proklamacidjaval allitja szembe, amelyben a latdssal szemben a hallds, a
csendes szemléléssel szemben a beszéd, az irott szoveg, kovetkezésképp a hermene-
utika jut alapvetd szerephez. Ricoeur Tillichhez hasonléan a folytonossag és a torés
fesziiltsége feldl értelmezi a két vallastipus viszonyat: a szent manifesztacidjanak
immanens allandésdgaval szemben hangstlyozza a préfétikus proklamdcié fel-
forgatd funkcidjat. 1982-ben megjelent konyvében az amerikai katolikus teoldgus,
David Tracy Ricceur elméletére alapozza nagyiv(i hermeneutikai teoldgidja vazlatat,
melyben Ricceur kategoériaibdl kiindulva, elsésorban a keresztény onreflexi6 céljabdl
targyalja a spiritudlis és teologiai hagyomany klasszikusait.

A proklamadcié Ricoeur megfogalmazasiban megszakitja a szent kozmikus je-
lenét, az 6rok korforgast, és mint mindenkori deszakralizdl6 principium kérdére
vonja természet és kozmosz szentségét. A szent a kozmoszban vald otthonléttel,
szent ritusok altal biztositott folytonossaggal, a proklamdcié (kériigma) a gyokeér-
telenséggel, az otthontalansaggal tarsul, felszdlitds a pusztaba vald kivonuldsra.
A manifesztdciénak fenomenologiaja, a proklamaciéonak hermeneutikéja van, az
elsé esztétikai, a mdsodik etikai irdnyultsdgu. Isten nem a képek altal mutatkozik
meg nekiink, hanem a parancsairél valé elmélkedés és az azoknak valé engedel-
messég altal. Ricoeur kiindulépontja Mircea Eliade munkassdga, aki a szban forgo
dialektikdt a kozmikus természeti valldsossag és a torténelemkozpontd zsiddke-
resztény hagyomadny ellentétében ragadta meg,™ és a nyugati hagyomany dgostoni
elfogultsdgaival szembefordulva meggy6z6en idézte fel a keleti kereszténység

8 Tillich: The Protestant Era, 232. Ezzel kapcsolatos javaslatainak ismertetése nem fér bele
dolgozatom kereteibe.
82 Eliade: Vallasi hiedelmek, 150, 156, 305-307.
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géniuszat.®® Ugyanakkor Eliade vallasdefinicidjat — aki a profétikus hagyoményt
egyfajta médosuldsnak (divergencia) tartja a szakralis univerzumon beliil - Ricceur
és Tracy egyoldalunak véli, és hangsulyozzak, hogy a zsid6-keresztény hagyomany
proklamacios iranyultsdga a nyugati vallasossag fontos, sziikséges és hiteles jellegze-
tessége. A szent kozmosszal vald egység tapasztalatdval radikélisan szembefordulva a
profétai szo leleplezi odatartozas és részesedés (beérkezettség) elbizakodott illuziojat,
a jelennel val6 megelégedést. A ,mar mindig is” valamennyi megmutatkozdsanak
magaban kell foglalnia dialektikus ellenpontjat, a ,még nem”-et. A megvilagosodas
eléfeltétele a kiabrandulds. Megjelenik a ,,gyant hermeneutikdja” - Isten szava itél és
elidegenit: elidegeniti az embert 6nmagatol és a természettdl, elidegeniti a vilagtol,
és egyben etikailag felelGssé teszi érte.

3.2. ANALOGIKUS ES DIALEKTIKUS KEPZELET®

Riceeur a felforgat6 profétai beszéd paradigmajanak Jézus példazatait tartja, ame-
lyek a paradoxon és talzds révén a végsokig feszitik a miifaj lehetéségeit, és ezaltal
mutatnak tdl az immanens egzisztencia hatdrain. Tracy részletesen targyalja az
ujszovetségi mifajokat, amelyekben - kezdve Pl feszitett, intenziv, dialektikus
teoldgidjaval és Janos ,,meditativ szemléletével® — mar felismerhetjiitk manifesztacio
és proklamacio eltéré hangsulyait. Ezek késébb markans kiilonboz8ségekké ala-
kulnak a klasszikus keresztény gondolkodok és iranyzatok kiilonb6z6 értelmez6i
valaszaiban, s6t mar kérdésfeltevésiikben is. Ezeket a hangsulyokat latjuk azutan
visszakoszonni a megsziilet$ krisztolégidkban éppigy, mint a kés6bbi teoldgiai
rendszerekben. A manifesztacids orientdciobdl kifejlédik az analogikus, a prokla-
macids irdnyultsagbol pedig a dialektikus teoldgiai képzelet.

Az analogikus képzelet teoldgiai kidolgozasa képezi Tracy legjelentGsebb sajat
hozzéjarulasat az itt bemutatott gondolati hagyomanyhoz.* Ez a terminus valt Tracy
névjegyévé és az amerikai human tudomanyokban széles korben ismertté, tobbek
kozott Andrew Greeley katolikus szociologusnak koszonhet6en, aki szocioldgiai
kutatasaiban és egyéb konyveiben a katolikus vilaglatas (Catholic imagination)
elemzését Tracy kategdridira alapozza.

Az analogikus képzelet Isten, a vilag és az ember valosagat hasonldsagok, ana-
légiak mentén értelmezi, és mindezeket egy els6dleges, kozponti analdgia koriil
rendezi el, amely a keresztény hagyomanyban Jézus Krisztus eseménye. Ez a szemlélet

% Tracy: Analogical, 208.

84 Léasd részletesebben A ,,mdr igen” és ,,még nem” c. tanulmanyomat.

% Tracy: Analogical, 281-287.

% Lésd Tracy: Analogical.., 9. fejezet, kiil. a ii., ,The Trajectories of the Route of Manifestation”
cim rész (376-398) és 10. fejezet (405-438).
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azisteni immanenciat hangsulyozza: igy alapvet8en bizalommal szemléli a vildgot
ésaz embert is. Végso soron az elsédleges szakramentum, Krisztus kiaradasaként az
egész vilagot szakramentalisnak fogja fel. Tracy nemcsak a nagy premodern idealista
spekulativ teologiakat (tomizmus) sorolja ebbe a hagyomanyba, hanem a kritikai
ész koranak szerényebb, mégis analogikus teoldgiai rendszereit: itt Karl Rahner
az elsGdleges példa, de ebbe a vonulatba tartoznak a schleiermacheri hagyomanyt
tovabbvive, nagy liberdlis protestdns, illetve a folyamatteoldgidk is (példaul Cobb,
Ogden, Gilkey).

A dialektikus képzelet Pal keresztteologiajabol kiindulva a keresztben
megmutatkozd isteni itéletre 6sszpontosit, a 1ét jelen rendjét profétai, apokaliptikus
és eszkatologikus indittatasbol elutasitja (gyantaval szemléli), bizalmat Isten jo-
vOjébe veti. A proklamacio, illetve a dialektikus képzelet modern klasszikusai, a
reformatori hagyomanyt tovabbvivé XX. szdzadi ujortodox protestans teolégusok
(Barth és kovetdi) megkérddjelezik az Isten és az ember-vildg kozotti kontinuitast.
Isten végtelen mindségi kiilonbsége a szitkségszert és radikalis tagadasok negativ
dialektikdjdban, s6t gyakran szandékosan extrém megfogalmazasokban fejezédik
ki. Ez a szemlélet elhatarolja egymastol az erdszt és az agapét, leleplezi a szépség-,
josag- és igazsagkeresés eredendd tévelygését, onkozpontisagat; megkérddjelezi
»Krisztus és a kultura” olcs6 kontinuitasat. Utdbbi hagyomany fontos dgazataként
azonositja be Tracy a XX. szdzad politikai, illetve felszabaditdsteologiait, melyek
képvisel6i kozott protestansokat és katolikusokat egyarant talalunk.®” Miutan
lattunk (manifesztacio) és hallottunk (proklamadcio), figyelmeztetnek, immar
cselekedniink kell. Ebben a megkozelitésben a hangstly nem privat 6ncsaldsaink,
egyéni biineink leleplezésén van, hanem a blinos tarsadalmon - az apokaliptikus,
eszkatologikus reménység, a jovObe vetett bizalom altal indittatva a keresztények
f6 feladata a kivaltsdgokbdl kizart, elnémitott csoportok hangjanak meghallasa, a
tarsadalmi igazsagtalansagok és az elnyom¢ struktirak elleni kiizdelem.

3.3. EGYENSULY £ES PARBESZED

Osszességében mind Ricceur, mind Tracy Tillichhez hasonléan a két irdnyultsdg
dialektikus egymastol fiiggését hangsulyozza. Ricceur arra figyelmeztet, hogy a
szakrdlis dimenzi6 hijan az ember otthontalan bolyongdva (errant vagrant) valik.
Az épités és a letelepedés kaoszbol kozmoszt formdld szakrélis aktusét nem lehet
totdlisan deszakralizalni.® Igaz egyrészt, hogy Jézus példazataiban a mindennapi

% T. Howland Sanks SJ. szerint Tracy harom vallastipusrol beszél valdjaban. Lasd Tracy: The
Analogical Imagination, 717
% Ricceur: Manifestation, 64. Lasd ehhez A hétkoznapi, a rendkiviili és a szent c. tanulmanyomat.
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élet harmonikus folytonossagét ,,meglepetés, varatlan esemény szakitja meg”, s ez-
altal az Isten orszagdra mint megrendit6 hatartapasztalatra, a hétkznapi vilagban
elgondolhatatlan valésagra, az ,egészen Mas”-ra nyitnak horizontot.®> Mdsrészt
azonban a dialektika masik pdlusa nélkiil, vagyis kizarélag a transzcendens betoré-
sére alapozott hit nem élhet6. A parabola ,,6nmagaban nem ad gyakorlati ttmutatést
arranézve, hogyan lehetséges a lehetetlen modell beillesztése a létezés folyamataba,
miként arrdl sem sz8l, hogyan fér 6ssze a hirtelen szakadds az egységesitésre torekve
latdsmoéddal”, a vertikalis dimenzié a horizontdlissal.*

Eppen ezért tanulmanya mdsodik felében Ricceur az ujszdvetségi kériigma
kozmikus-szakralis bedgyazottsagat allitja el6térbe. Ramutat, hogy Jézus kériig-
matikus példdzatai profin nyelvezetiik ellenére egyetemes, archaikus szimbolizmust
idéznek meg, s ugyanigy az tidvtorténeti események és a rdjuk éptilé ritusok is a
kozmikus megfelelésekbdl, a valosag mélystrukturaival valé egybeesésiikb6l nyerik
spiritudlis erejliket. Ricoeur a megtérésrél szol6 ,,kériigmatikus diskurzust” hozza
fel példanak: a megtérés e diskurzus kontextusaban dontés egy krizishelyzetben,
melynek etikai és politikai vetiiletei vannak, ugyanakkor egzisztencialis mélységet
egyediil a halal és djjasziiletés kozmikus szimbolizmusabdl nyerhet.

Ricceur szamara a kereszténységben a két orientacio finom egyensilya a szentsé-
gekben valosul meg: itt ugyanis a szent eredendéen nyelv nélkiili megmutatkozasa
az egyhazikozegben egyszersmind ,,sz6va”, proklamaciova is valik. Ahogy Tillich
is irja, az isteni megnyilatkozas mindig beszéd, még akkor is, ha kimondatlan.”!
Ez azonban a masik oldalrdl is elmondhaté: ezt Tillich nagyon szépen kifejti.
Amennyiben a szakramentum szd, illetve beszéd, annyiban a sz6, a beszéd is szak-
ramentum. A sz6 mint fizikai jelenség, mint sajat bens6 erével rendelkezé természeti
elem ugyszintén szakralis kifejezéerét hordoz. A kinyilatkoztatas kozl6 funkcidja
hattérbe szorul a kifejez6, megmutaté funkcid javara, a sz6 mindig megtestesiil >
Sz6 és szentség kolcsonosen athatja egymast.

Ricceur azzal fejezi be fejtegetését, s ezt Tracy is nyomatékositja, hogy ha a keresz-
ténység elszakad gyokereit6l, ha mindenest6l megtagadja a szent kozmoszhoz tartozast
és az isteni erd atfogo jelenlétét a természetben, nagy a veszélye, hogy szigorava és/
vagy fanatikussd, illetve ,,fejnehézz¢”, szdrazza és elvontta valik. Az ember nemcsak
az id6nek és a torténelemnek elkotelezett etikus szellem, hanem testi, természeti

8 Ricceur: Bibliai hermeneutika, 115.
% Uo., 119, 129.
ot Tillich: Rendszeres teologia, 113, 360; The Protestant Era, 218. (Lasd Tracyt is: 212, 214) Nem

vagyok biztos benne, hogy teljesen igaza van Donald Wallenfangnak, aki szerint Ricoeur végs6
soron mégis a proklamadciot részesiti elényben, és hogy a szakramentum szamara feloldodik a
kériigméban, de e dolgozat keretei kdzott nem tudok erre bévebben kitérni. Lasd Wallenfang:
116-122.

o> Tillich: The Protestant Era, 98-99; Rendszeres teoldgia, 112.
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lény is. Hidbaval6 az ,ige hitének” harca a ,,;szakralis” ellen (religion of the sacred).
Eppen az ige (a sz6) meghallasa éltal kell hogy ujjasziilessen a szent szimbolikaja.
»Ha a szent 6si szimbdlumai nem o6ltenek testet benne, akkor az ige kizardlag az
akaratot és az észt lesz képes megszolitani, a képzeletre és a szivre — vagyis a teljes
emberre — nem fog tudni hatni.™?

David Tracy a két vallastipus kozotti parbeszédet kiilondsen fontosnak tartja
egy kaotikusan pluralista vilagban. Ugyanaz a dialektika, amely akdr az elméleti
teologiaban, akar az egyhazi és spiritudlis életben olyan konnyen adja magat a
konyortelen ,,vagy-vagy” tipusu elhataroldéddsra, a kizarolagossagra torekvé gon-
dolkodasra, az amerikai teologus kezei kozott a felelés pluralizmus jegyében a
vallasi tapasztalat és a teoldgiai gondolkodas jobb megértésének eszkozévé valik.
Ambiciézus kényvének masodik felében tobb szaz oldalon fejti ki, hogy a keresztény
spiritualis és teologiai hagyomdny torténetében hogyan mitkodott a manifesztécio
és proklaméci6 dialektikdja, mikor és miképpen borult fel és allt helyre az egyen-
suly. Mig Tillich a vallastorténetben, de f6képp sajat rendszeres teologiajan beliil
targyalja a dialektika miikodését, Tracy a keresztény teoldgiai hagyomanyt tekinti
at részletesen ebbdl a szempontbdl. Ramutat, hogy amint az autentikus és komoly
analogikus teoldgiak ellentpontként mindig is megdrizték az analégiaban benne
rejlé negativ dialektikat (a killonboz6séget a hasonlosigban), Ggy az alapvetéen
dialektikus iranyultsagu rendszeres teoldgia is végiil mindig kitermeli a maga analo-
gikus nyelvezetét. Még Karl Barth is: ,, Barth vilagaban minden igenben ott lappang
a nem. Es valamennyi nemet hamarosan koveti a messze hangzé igen.” ,Egyhézi
dogmatikdjaban mindvégig megmarad a negativ dialektika, de nem kerekedik
feltil.™* Tracy szerint egyetlen nagy teoldgiai mi sem nélkiilozi az él6 dialektikat,
és a mai rendszeres teologus feladata Hans-Georg Gadamer utmutatdsa nyomén
beszélget6 szemlélettel értelmezni a hagyomany klasszikus szovegeit, eseményeit,
szimbdlumait, ritusait és szerepldit.

Személyesebb hangvételt megiitve: elsésorban David Tracy konyvének koszon-
hetem, hogy felismertem a két orientacio dialektikdjanak rendkiviili magyarazo
erejét, a benne rejlé 6kumenikus potencidlt. Tracy panoramikus hagyoményértel-
mezését tag keblli, befogadd szellemisége és az azzal parosuld békitd, szintetizald
gondolkodoi attit(id tette lehet6vé és hozta létre. Konyve meggy6zden bizonyitja,
hogy a vallastipusok dialektikajanak ismerete és tanulmanyozasa elengedhetetlen
egyrészt az kumenikus gondolkodashoz a kereszténységen beliil, masrészt a val-
laskozi parbeszédben is.5 Atfogd szemléletébél szigoru kovetelmény fakad: a mai
teolégus nem adhatja aldbb - a keresztény hagyomany egészével kell parbeszédet

9 Ricceur: Manifestation, 67.

¢ Tracy: The Analogical, 417. (Barthrdl a kritikajat lasd 196.)

5 Utobbinak késébbi munkdaiban névekvé figyelmet fordit, de itt targyalt miivében is felveti,
ldsd The Analogical, 449-450. Okumenikus szellemiségéhez 1asd 425.
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folytatnia.>® A klasszikus teoldgidk a maguk domindns orientacidjaval szitkségesek
a vallasi-felekezeti identitas és onbecstiilés megalapozasahoz, ugyanakkor a klasszi-
kus vallasi szimbolumok az egész altali érintettséget fejezik ki, s igy az értelmez6
beszélgetésben is a teljességre kell térekedniink: ,,A konfliktus a mai kor valdsaga,
reménységiink pedig a beszélgetés.™”

KOVETKEZTETESEK

Barmely, kettdsségek mentén haladd értelmezés kockazatot rejt magaban,
amennyiben a jelenségek egyszerl kettéosztdsava, kategorizaldssd, statikus
dichotémiak észlelésévé silanyul. A XX. szdzadban a dekonstrukcionista filozéfia
hivta fel a figyelmiinket a bindris ellentétparokban val6 gondolkodas veszélyeire, és
Friedrich Heiler kapcsan lathattuk is e vallalkozas kockazatait. Paul Ricceur azzal
kezdi emlitett tanulmanyat, hogy érizkedni kivan a steril antinomidk felallitasatol,
és a targyalt harom szerz0 sikeresen el is keriili ezeket a buktatdkat.”® Mint dol-
gozatom elején mar utaltam rd, az altalanositdsok sohasem veszély nélkil valok,
ugyanakkor a sikeres atfogo elméletek képesek dtrendezni és vj fénybe dllitani a
vizsgélat targyat.

Ilyen sikeres atfogéd elméletnek bizonyult manifesztacié és proklamacié (a
misztikus és a profétikus orientacio) dialektikdja. Még a Friedrich Heiler megko-
zelitését birdl6 Rowan Williams is tovabbgondolja tanulmanya kés6bbi részében
mai hasznalhatosagat. Paul Tillich, Paul Ricoeur és David Tracy pedig bdséggel
bizonyitjak, hogy ha a vallasi képzeletet egy dialektika két polusanak sokrétii és
fesziltségteljes 6sszjatékaként kozelitjik meg, izgalmas meglatdsokhoz jutunk,
akar a vallasok kozotti, akar egy-egy hagyomanyon beliili konfliktusokat, ellent-
mondasokat, sét a ,keresztény tudat” belsé fesziiltségeit probaljuk megragadni.
A dialektika tanulmanyozasa hozzéajarulhat példaul protestansok és katolikusok
maig igen eltéré vallasi beallitottsaganak, istenképének, emberképének és vilaghoz
valé viszonyanak megértéséhez. A profétizmus meghatarozé jegyei — a negativ
emberkép, a begyokerezettség megkérddjelezése, a vilag itél6 leleplezése és az
atalakitasara valo felhivas - megmagyarazhatjak azt a latszolagos ellentmondast,
hogy az Isten ingyenes kegyelmi ajandékat és a vilagi hivatast hangsulyozo, a szent
és a profan szakadékat felszamolo reformatori hit hogyan parosulhat vilagidegen
szigorusaggal . Végiil, tagabb értelemben vett kulturalis jelenségeknek, a vallasi

9 Uo., 425.

97 Uo., 363.

9 Ricceur: Manifestation, 48.

0 Kamards Istvan szocioldgus 2009-ben megjelent felmérésében az istenkép és az Istennel vald
kapcsolat személyességét és bensdségességét, illetve a vilaghoz valé hozzadllast vizsgalta
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képzelet ,vilagi” mutdcidinak értelmezésére is alkalmasnak bizonyul ez a megkd-
zelités: David Tracy modelljét az irodalomtudomdnyban és a filmesztétikaban is
sikeresen alkalmaztak.'°

A két vallasi orientacio fesziiltsége gyakran kizardlagossagga fokozddik. Ahogy
Tillich irja, mivel ,,végs6 érvényességet igényelnek a hit altaluk képviselt kiilonle-
ges jellegére nézve”, és ,,mivel az ember véges, és az igazsag elemeit sohasem tudja
kiegyensulyozottan egyesiteni”, koziilitk egy mindig feliilkerekedik.** Ricceur ta-
nulmanya elsé felében odaig megy, hogy a két vallastipus ,,.konyortelen harcban all”
egymassal, pontosabban szélva, a proklamacié természeténél fogva a manifesztacio
(a szent, a szakralis) megsemmisitésére torekszik.* Sokan csak a konfrontacioig
jutnak el, irja Tillich, és az egyik vagy a masik irdnyt elvetik. Mindhdrom gondol-
kod¢ elutasitotta az autentikus valldsi életet ellehetetlenitd, kirekeszt6 hozzaalldst.
Nehéz feladatot véllaltak, hiszen az adott hagyomany hivei er8sen hajlanak arra,
hogy a domindns orientaciot sajat vallasi identitdsukkal azonositsak. Tillich tobb-
szOr hangsulyozza, hogy ,hallatlanul nehéz ezt az egységet ugy megtartani, hogy
belsé fesziiltsége é16 maradjon”, de nem szabad feladni, a lehetetlent djra és Gjra meg
kell probdlni.’s Tracy szerint, ha a kereszténység a ,,dialektikamentesség vigaszaba
menekiil”,** felhigul, egyoldaluva valik, és elvesziti erejét.

Ezzel egyiitt, mivel a bibliai tantisagtételen alapuld nyugati vallasi hagyomany
domindns vonulata mindig is a proklamdcié volt, mindharom szerz6 feladatanak
érzi a kiegyensulyozast, a szakramentalis szemlélet és az analogikus képzelet hang-
sulyozasat. Az utolsoval kezdve: David Tracy konyvének epilogusaban felhivja a
figyelmet arra, hogy a ,.felszabadité” analogikus képzelet nélkiil (ami mellesleg az
6 konyvét is 1étrehozta) nem képzelhet6 el semmiféle beszélgetés és egyiittmiiko-
dés sem felekezetek, sem vallasok kozott. Még a kiilonbozdségeket is csak a mér
mindig is meglévo analogiak hatterén fogjuk tudni vilagosan latni és értelmezni.
Mindhdrman hangsulyozzak azt is, hogy bar a két polus kélcsonds viszonyban all,
az alap és a kiindulépont a manifesztacio kell hogy legyen, a vildg profétai meg-
itélését, az atalakito ,kell” szentségét, a ,,még nem”-et mindig meg kell el6znie a
»mdr igen”-nek, a 1ét alapvetd josagiba és szentségébe vetett bizalomnak. Tillich

hét magyar keresztény egyhdzban (és néhany mas vallasi csoportban). Az ember és a vildg
megitélésében valamennyi protestdans csoport joval negativabb a katolikusoknal.

1 John Neary Like and Unlike God: Religious Imaginations in Modern and Contemporary Fiction
cimi kényvében Tracy elméletének segitségével térja fel modern prézai miivek kiilonbozsségeit;
amodern film és a vallds kapcsolatanak terjedelmes irodalma szdmos alkalommal hivatkozik
az amerikai teologusra.

1 Tillich: A hit dinamikaja, 65-66 (a forditast modositottam).

12 Ricceur: Manifestation, 56.

13 Tillich: Rendszeres teoldgia, 647; Biblical Religion, 56-57. Lasd még Theology of Culture, 169.

4 Tracy: The Analogical, 212.
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mar az 6tvenes években felhivta a figyelmet a misztikus és szakramentdlis szemlélet
ellehetetlentilésének stlyos problémdjara a protestans hitéletben. 1948-ban azt irja,
hogy ezen dll vagy bukik a protestantizmus jovéje.”s Paul Ricceur (1978-ben) még
tovabb megy, és a diagnozist az egész nyugati kultdrara kiterjeszti. ,A szent nélkiil
egyszerlien nem lehetséges embernek lenni.” ,Vajon nem most sziiletik-e éppen
Ujja a szakralitas? Mert ha mégsem, akkor meghal a humanitas.™® Ugyanakkor
egyikiik sem konzervativ nosztalgiat fogalmaz meg valamiféle Gsi szakralis-koz-
mikus vallasossag irant. Jollehet ma az 6koldgiai valsag koraban nem lehet eléggé
hangsulyozni a természettel, a kozmosszal val6 egység helyreallitasra vald torekvés
fontossagat, legalabb ilyen fontos a kialtd tarsadalmi igazsagtalansagok ellen ira-
nyul6 profétai kiizdelem is.

Tillich nem egyszer hasznalja a ,,szintézis” sz6t a két polus kapcsdn, s igy én
sem keriiltem el e fogalom haszndlatat, bar izgalmas és e dolgozat keretein beliil
nem megoldhaté problémakat vet fel. Vajon lehet-e egyszer ,elkeriilhetetlen”,
»feloldhatatlan” fesziiltségroél, ,harcrél” beszélni, masszor pedig az ellentmondas
hidnyardl, s6t szintézisrél? Vajon e két polus megsziintetve meg6rizhetd, fesziiltségiik
egyfajta hegeli szintézisben feloldhat6? Talan Martin Buber, aki szintén dialektikus
gondolkodo volt, segithet eligazodni e kérdésben:

Az ember vallasi allapotat, 1étezését a jelenlétben, ezen allapot lényegi és felold-
hatatlan antinomiai jellemzik. Hogy ezen antindmidk feloldhatatlanok, ez alkotja
lényegiiket. Aki elfogadja a tézist, és az antitézist elutasitja, az dllapot értelmét sérti
meg. Aki szintézist prébél kigondolni, az az éllapot értelmét sérti meg. [...] Akiaz
antinémidk fesziiltségét masként akarja kihordani, mint a sajat életével, az dllapot
értelme ellen vétkezik."”

Mindezek alapjan ugy gondolom, kézelebb vihet a kérdéshez, ha kiilonbséget
tesziink tedria és praxis kozott. Mint lattuk, Tillich elméleti teoldgiai szinten
szamos javaslatot tesz a szintézisre: ezek olyan gondolatkisérletek, amelyekben
hol a fesziiltség (példaul az isteneszme abszolut és konkrét eleme esetén), illetve a
feszuiltségteljes egyidejliség (az Istentdl vald tavolsag és kozelség megélése esetén),
hol a tagasabb kategdriaba valo beleolvadas (példaul az 6rok és az id6i kapcsolata
esetén) elképzelése dominal. Akar szintézis, akar egyittallas, egység vagy azonossag,
végiil is misztériumrol van sz6, amely Istenben magéban adott (példaul a préfétai, a
misztikus és a szakramentalis aspektus egysége a Szentlélekben), de az ember csak
toredékes teologiai konstrukciokban tudja megragadni. Mdsrészt, ezt ugyan nem

105 Tillich: The Protestant Era, 112, 94.
196 Ricceur: Manifestation, 64.
17 Buber: En és Te, 116.
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fejti ki Tillich, de kovetkezik a fentiekb6l: megvalosulhat a praxisban, emberek,
illetve kozosségek spiritualitasdban, nem mindig tokéletes egyensulyban ugyan, de
valésagosan. Ahogy Buber mondja, a fesziiltséget sajat életiinkkel kell kihordani.
Lehet, hogy a misztikus és a kérd imadsagot elméletben nem lehet 6sszeegyeztet-
ni, az imadkozé ember - Tillich az egyhazatydkat emliti példaként, akiknek az
imadsagai beépiiltek keresztény liturgidinkba'*® - a gyakorlatban mégis ezt teszi.

Az egyhdzaknak és teologusaiknak pedig - ez kovetkezik a harom szerzé, de
leginkabb Tracy fejtegetéseibdl — fontos feladata lenne megteremteni a beszélgetés
nyitott légkorét, ahol a felekezetek és akar a vallasok kozott lehetévé valik egymas
spiritudlis hagyomanyainak megismerése és kolcsonos megosztasa, a dialektika
kiegyensulyozasa egymas segitségével.
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