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A modern eurdpai iszlamtudomdnyok egyik alapitdjanak tartott Goldziher Ignic
(1850-1921) életérdl és munkassagarol mar szamos tanulmany és konyv sziiletett
ktilonb6z6 nyelveken. Mindezen kisérletek ellenére is hidnypoétlonak tarthatjuk
Turdn Tamas Gjonnan megjelent konyvét, aki korabbi irasaiban mar tobbszor
foglalkozott e tudds munkassagaval és a zsidé tudomanyossagba valé bedgyazott-
sagaval.' A szerzé tisztaban van egy atfogd, Goldziher munkassdganak minden
aspektusat is elemzd életrajz megirasanak nehézségeivel, s a bevezetd fejezetben
tobbszor, kiilonboz6 szempontokbdl is megfogalmazza, hogy miive pontosan mely
teriileteken kivan hozzéjarulni Goldziher portréjanak drnyaltabba tételéhez, s azon
talmenden a korabeli magyar (tudomanyos) élet bemutatasahoz. A kdnyv cime és
alcime jol 6sszefoglaljak annak tartalmi vonulatait, s az elsédleges célkittizést, a
zsid6 tudds portréjanak megrajzoldsat. Turan ezt annak ellenére teszi, hogy maga
is idézi Goldzihernek azt a Low Immanuelhez 1917-ben irt levelét (28.), amelyben
Goldziher kifejti, hogy egy ilyen szempontbdl megirt életrajz, bar érdekes lehet,
de sziikségtelen, és nem szolgal tanulsdgokkal.> A felmentést Turdn Goldziher
naplojaban latja, amely minden szubjektivitédsa ellenére mdig egyike a Goldziher
életére vonatkozo f6 forrasoknak.

Felmeriil a kérdés, miért tarthat érdeklédésre szamot e tudds élete tobb mint
szaz évvel 1921 novemberében bekovetkezett haldla utdn? E kérdésre a véilaszt a
szerz8 Goldziher kettls - az iszlam és a judaizmus irdnti — érdekl6désén, illetve
az azokban vald, nemzetkozileg is kiemelkedd tudomdnyos jartassagan tul publi-
kaciéinak nagy szamdban és egyenletesen magas szinvonaldban latja. E kijelentést
és a folyamatos érdeklédést igazolni latszik az a tény, hogy Goldziher mtivei mind
a mai napig ujabb és Gjabb kiadasokban, illetve forditasokban jelennek meg, s még
azok a tudosok is fontosnak tartjak megéallapitasaira reflektalni, akik nem értenek

' PL Turan Tamas: Academic Religion: Goldziher as a Scholar and a Jew = Turdn, Tamds - Carsten
L. Wilke (eds.): Modern Jewish Scholarship in Hungary: The ,Science of Judaism” between
East and West. Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2016, 223-270.

* Tur4n (28.) idézi: Scheiber Sindor: Goldziher Ignac levelei Léw Immanuelhez = Uj Elet, 1946.
december 12., 8.
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egyet az egyes tanulmanyaiban foglaltakkal. Turdn m{ive azonban els6sorban nem
a miivekkel, hanem az emberrel, a XIX. szazadi magyar zsid6 tuddssal és tarsadal-
mi kérnyezetével foglalkozik, ezzel téve értékes hozzajaruldst a korszak s benne a
magyarorszagi zsidé tudésok jobb megismeréséhez. Fontos kiemelni, hogy ilyen
konyvet els6sorban a magyar zsiddsag XIX. szazadi kihivasait jol ismerd szerz6
tollabol varhattunk, nem kis részben a tdrsadalmi kornyezet helyes interpretaldsa,
valamint a forrasok komplexitasa miatt is, s 6réommel tolt el benniinket, hogy Turdn
Tamas, aki mar hosszu évek 6ta foglalkozik Goldziher munkéssdganak kiilonb6z6
aspektusaival, magdra vallalta ezt a feladatot.

A gondosan tagolt, Goldziher életének fesziiltségeire reflektald, kiasztikus szerke-
zeti konyv jol megvalasztott fejezetcimei kell§ attekintést adnak annak tartalmarol.
A Goldziher szamdra nagy belsé valsagokat is jelent6 szakmai kérdéseket taglalo
négy fejezetet (IV-VII) két-két ,,lazabb” életrajzi fejezet keretezi (II-IT1, VIII-IX).
Ezekhez jarul egy hosszabb bevezetés és egy rovidebb konkluzio, valamint 6t mellék-
let, koztiik Goldziher életének f6bb pesti szintereinek térképe és Goldziher egyetlen
fennmaradt végrendelete. A mellékletek koziil fontos kiemelni a szerzd véleményét
Goldziher napléjanak Scheiber-féle kiaddsardl? Turan véleménye azért fontos, mert
volt alkalma 6sszevetni a kiadast a kézirattal. Ennek alapjan, bar 6sszességében jo-
nak gondolja, mégis szitkségesnek tartja egy Uj kiadas készitését, nem utolsdsorban
azért, mivel - egyéb, kisebb szerkesztdi inkonzisztencia mellett — a kézirat szamos
olyan plusz adalékot tartalmaz, amelyet Scheiber nem vett figyelembe.*

Az1., bevezetd részt kovetd I1. fejezet a (zsidosag) korabeli torténelmi és szakmai
milié(jének) bemutatdsan tul kitekint a magyarorszagi keletkutatds torténetére,
Goldziher ut6életére és a korillmények dltal determinalt, sajnalatosan csekély ma-
gyarorszagi hatasdra is. A magyarorszdagi zsidok emancipdcidjaval parhuzamosan,
Eotvos Jozsef eredeti szdndékai ellenére és szamitasat keresztiilhizva, az dltala 1868-
ban 6sszehivott Zsidé Kongresszus 1870-71-re végleges neoldg-ortodox szakadast
idézett el a zsid6 kozosségben vallasilag és kulturalisan egyarant, aminek a hatasa
aldl Goldziher sem vonhatta ki magat. Ebben az id6szakban a zsidé tudésok egye-
temi karrierje és akadémia tagsdga szempontjabdl az 1890-es évekig meghatdrozo
jelentdségi volt, hogy engedtek-e annak a nyomdsnak, hogy hitiikbél kitérjenek.
Ennek fényében érthetd, hogy Goldzihert, aki valldsat sosem tagadta meg, s aki
mar 1876-ban levelezé tagja volt az MTA-nak, akadémiai rendes tagga csak 1892-
ben valasztottak, mig egyetemi tanari kinevezése — helyette kinevezett elddjének
csak 1905-ben bekovetkezett nyugdijba vonuldsa miatt — addig varatott magara.

3 Goldziher, Ignaz: Tagebuch. Hrsg. von Alexander Scheiber. Leiden: Brill, 1978.

+ Hasonloképpen megfontolandd lenne Goldziher fiatalkori keleti utjat megorokité napléjanak
ujrakiaddsa is.

5 Egyetértek a szerz6vel abban, hogy rendkiviil fontos tisztdzni a magyar keletkutatds gyokereit
és inditékait, amelyek nagyban kiilonb6znek mas eurdpai orszagok hagyomanyaitol.
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A TII. fejezet az életrajzirds (a Naplo) és Goldziher onértékelésének, valamint
politikai nézeteinek, tadrsadalmi beilleszkedésének, pozicidjanak, valamint a zsid6
tudomanyoktol valé eltavolodasanak nehéz problémaihoz nyul, mindegyik témat
kells érzékenységgel kezelve.

A konyv els8, Goldziher ,fesziiltségeit” targyalo fejezete (IV.) Goldzihernek
a tudomdnyrol, a tuddsok feleldsségérél és az oktatdsrol vallott nézeteit taglalja.
Goldziher nemcsak nemzetkozi hirti tudds volt, hanem vildgszerte elismert tandr
is, akihez vallasi hovatartozasra tekintet nélkiil, messze f6ldrél zarandokoltak a
tudomdnyra szomjazo hallgatok, akiket nagy elkotelezettséggel tanitott. Ugyanilyen
elkotelezett volt a zsid6 vallasoktatas mellett. A bibliakutatdsban, illetve a tanitasban
s azon belill a valldsoktatasban kiemelkedé szerepet tulajdonitott a tudomany(os-
sdg)nak. Ebben valtozé mértékben volt élete soran sikeres, ami nagy hatdssal volt
tudomanyos palyafutasara is. Ezeket a konfliktusokat elemzi ez a fejezet, a sajat
csaladjan beliil kovetett elvektdl egészen a jeruzsalemi Héber Egyetem alapitasa
kapcsan kifejtett nézeteiig. Lathatjuk, hogy Goldziher — a megvaldsitas szinterét6l
fuggetleniil - kitartott elvei mellett.

A kovetkezd (V.) fejezetben a szerz8 ingovanyos talajra lép, amikor Goldzihernek
aziszlam joggal és a zsid6 joggal kapcsolatos nézeteit veszi gorcs6 ala. A jogot Turdn
tagan értelmezi, hiszen itt elsésorban Goldziher hadisszal kapcsolatos munkait
elemzi, s a hadisz a jognak csak az egyik forrasa. Goldziher képes lett volna arra,
hogy a tulajdonképpeni muszlim jogtudomany kiilonb6z6 aspektusaival magas
szinvonalon foglalkozzon, de erre Noldeke hatasdra nem keriilt sor. A fejezetben
szbba keriil a szdbeli és az irott tan, Goldziher ezzel kapcsolatos véleménye(i),
Goldziher német és magyar nyelvii munkainak kiilonb6z6 hangsilyai, valamint
az, hogy Goldziher - véleményem szerint roppant elérelatéan — keriili a musz-
lim és a zsid6 jog Osszehasonlitdsat és az esetleges hatdsoknak a hangsulyozasat.
A magyar nyelvii publikdciok kapcsan szitkségesnek tartom megemliteni, hogy ma-
gyar tudosként s kiilondsen a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagjaként hangsulyt
fektetett arra, hogy tanulmanyai magyarul (is) megjelenjenek, s6t szamos esetben
a magyar megjelenés megel6zte az idegen nyelvii publikéciot.

A VI. fejezet azt vizsgdlja, hogy egészitették ki Goldziher valldstudomanyi
munkdssagat néprajzi irdsai, mig a VII. fejezet Goldzihernek a hagyomanyhoz és a
reformhoz val6 viszonyat elemzi mind a judaizmus, mind az iszlam terén. E nagyi-
vii, sok kérdést felvets fejezetek elemzése tulmutat jelen recenzid keretein. Szot kell
még ejteniink a végsd keretet add, két, sajnalatosan rovidre szabott zarofejezetrdl
is, amelyek koziil az els6 (VIII.) Goldziher néhany kiemelkedd, személyes s egyben
szakmai kapcsolatat mutatja be (Vambéry Armin, Kdrmén Mér, Léw Immanuel,
Schreiner Marton, Munkdcsi Bernat és Kinos Ignac), mig a masodik (IX.) a zsid6
Goldziher portréjat rajzolja meg.



RECENZIOK 263

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Turdn Tamés jelentés konyvvel gazdagitotta
mind a Goldziher-kutatast, mind pedig a XIX. szdzadi magyarorszagi zsid6 tudo-
ményos élet jobb megismerését. Eppen ezért drvendetes lenne, ha ezt, a magyar
publikum altal is nagy haszonnal forgathat6 és nagy érdeklédésre szamot tart6
konyvet azon a nyelven is olvashatnank, amelyet Goldziher az anyanyelvének
tartott, azaz magyarul.

Dévényi Kinga



