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ABSTRACT

Chromatius of Aquileia’s Commentary on the Gospel of Matthew

Chromatius, the bishop of Aquileia in Northern Italy, wrote a lengthy commentary
on the Gospel of Matthew (Tractatus in Mathaeum) in the second half of the 4th
century. A good part of the work was lost, and what survived was wrongly attributed
to John Chrysostom until the 20th century. This article identifies those Eastern and
Western patristic authors who influenced Chromatius, especially in his allegorical-
typological exegesis. Subsequently, the history of origin and the text tradition of
the work are presented, followed by a brief introduction to the structure and style
of the tractates. Chromatius uses the two-level Scripture interpretation method in
this work. He typically gives a literal interpretation first, then associates a second,
spiritual level, which is key to Christology or ecclesiology, and when opportune,
some moral opinion is also added. The originality of the Tractatus in Mathaeum
is not outstanding as they conform to the cultural and exegetical trends of the 4th
century creating a synthesis of the Western theological and scriptural interpretation
traditions. Their author successfully presents the essential contents of the Gospel
in such a way that insists on doctrinal authenticity throughout.

A Szentiras értelmezése kezdett6l fogva komoly kihivas elé allitotta az Egyhazat.
Féképp akiilonféle eretnekmozgalmak felt(inése tette szitkségessé, hogy vildgosan
megkiilonboztessék, melyik az az irasmagyarazati tradicid, amely kifejezi és hor-
dozza az Egyhaz hitét.

Az Iras értelmezésének nemcsak tudoményos vagy apologetikus céljai voltak,
hanem mindenekel6tt a keresztény hivek lelkének taplalasa, hitiik megerdsitése. Ezen
a téren kitlintek azok a piispokok, akik egy-egy helyi egyhdz élén allva felel3sséget
éreztek a rajuk bizott nydj irant. Ezek sordba illeszkedik Chromatius, Aquileia I'V.
szazadi piispoke, aki bar a sajat kordban méltan nagy tiszteletnek és ismertségnek
orvendé fépap volt, a legtijabb korra neve mégis majdnem feledésbe meriilt.
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A megismerésre pedig érdemessé teszi Chromatius pilispokét Jeromoshoz és
Rufinushoz ftiz6d6 baratsaga mellett kikezdhetetlen ortodox hite, kit{ind stilusa
és lelkipasztori érzékenysége. Jelen tanulmany témaja Chromatius legfontosabb
miivének, a toredékesen fennmaradt Mdté-evangéliumhoz irt kommentdrnak a
bemutatasa.

CHROMATIUS IRODALMI MUNKASSAGA

Chromatius piispok irodalmi tevékenységének valddi terjedelmét és jelentGségét
hosszu évszazadokig homaly fedte. Sem Jeromos, sem Gennadius nem tesz emli-
tést Chromatius irodalmi miveirdl, és a mai napig munkainak nagyobbik része
ismeretlen. Ma 61 tractatusa ismert, amelyek a Maté-evangélium terjedelmes fel-
dolgozasanak kicsit tobb mint felét teszik ki. Ezen feliil 47 homiliaja maradt fenn.

Chromatius beszédei felé a modern korban elszor P. de Puniet fordult, aki
1905-ben a Sacramentarium Gelasianumban meg6rzott harom homiliat tanulma-
nyozva azt a véleményét fogalmazta meg, hogy a katekumenek felkészitése soran a
»Miatyank tradicidja”-scrutinium alkalmaval elmondott beszédeket Chromatiusnak
kell tulajdonitani.*

A Sermones kritikai kiadasa a Sources Chrétiennes keretében latott napvilagot
két kotetben 1969-ben és 1971-ben R. Lemarié kiadasaban. A kiadas a Chromatius-
beszédek kézirati hagyomanyainak a megel6z6 tobb mint egy évtizedben elvégzett
alapos kutatasdra épitett. Lemarié 1959-ben a parizsi Nemzeti Konyvtarban (Par.
lat. 742) tanulmanyozott egy monasztikus brevidriumot, amely a XII. szazad koze-
pérol szarmazik a kataldn Ripoll apatsagabol, és néhany addig kiadatlan beszédet
tartalmaz.* A kovetkezé évben megvizsgalt egy masik, ugyanabbdl a kolostorbdl
szarmazo, szintén XII. szazadi kéziratot is (Par. lat. 5132). Osszesen 17 beszédet
tudott elkiiloniteni, melyek egyetlen szerz6t6l szarmaznak, és amelyeket egy okori
plispok intézett a népéhez. Az els6 beszéd alapjan abban a varosban, ahol a szerz6
puispok volt, Félix és Fortunatus szenvedett vértantisagot Krisztusért. A Martyrolo-
gium Hieronymianum és Venantius Fortunatus alapjan ez csak Aquileia lehet, ahol
a délkeleti varosrészben Szent Félix tiszteletére szentelt bazilika allt. Lemarié azt is
kimutatta a szokészlet, a stilus, a szerkezetek, valamint a Tractatus in Mathaeum
és a Sermones idézetei alapjan, hogy a szerz6 csak Chromatius lehet.

A témaval kapcsolatos kutatas és jelen tanulmany az OTKA 61970 sz., Filozéfia, teolégia és
tudomdny a késéi antikvitdsban palyazatanak taimogatasaval késziilt 2008-2009-ben. A szerzé
a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar (PTE BTK) Esztétika és
Kulturalis Tanulmanyok Tanszékének tanarsegéd-gyakornoka.

' Puniet: Les trois homélies, 304-315.

> Lemarié: Le Bréviaire de Ripoll.
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Arra, hogy a XII. szdzadban, az Aquileiatol messzi Kataléniaban jelen volt egy
ilyen kézirat, leginkabb I. Pietro Orseolo (1987) dozsénak a Sant Miquel de Cuixa
monostorba (a franciaorszagi Roussillonban) val6 elvonulasa adhat magyarazatot.
Talan akkor, a X. szazadban vittek magukkal szerzetesek ereklyéket és kéziratokat
Eszakkelet-Itdlidbol. Késébb azutan Katalénidban tovébb masoltik a névtelen
korpuszt, és azt az dgostoni vagy a jeromosi beszédek kozé soroltdk.

A katalan hagyomdny kutatdsa utdn fordult Lemarié figyelme Bajororszag és
Salzburg felé, ahol 798-ban elészor jott létre az aquileiai patriarkatustol fiiggd
metropolitai szék. A Salzburghoz kézeli Mondsee apatsagban elé is keriilt egy Karo-
ling-kori, Agoston beszédeit tartalmazé gytjtemény, amelybél hat komplett beszéd
és mas, Chromatius sermo6ibdl valé toredékek kertiltek elé. Ezek alapjan Lemarié a
beszédek egy katalan és egy german csalddjat kiilonitette el, és ezek Osszevetésével
készitette el a fent emlitett kiaddsokat a Sources Chrétiennes sorozatban?

A ma ismert 47 beszéd a témak szerint négy csoportba sorolhaté. A homilidk
koziil a legtobb, harminc a Szentiras egy-egy részletét magyarazza. Ezek altalaban
az adott nap liturgikus lectiéi (de Scriptura). Kilenc beszéd az egyhazi év iinnepei-
hez kapcsolddik (de tempore), négy szentekkel foglalkozik (de sanctis), masik négy
pedig kiilonboz6 alkalmakra késziilt (de diversis).

Meg kell még emliteni egy késGbbi, Chromatiusnak tulajdonitott, am bizonyosan
nem téle szarmazo irast. Az an. Pszeudo-Madté-evangélium legkorabban a IV. vagy
V. szazadban keletkezhetett, és eleve latin nyelven irédott.* A bevezetésnek szant
(minden valdszintiség szerint fiktiv) levélvaltas Jeromos, valamint Chromatius és
Heliodorus piispokok kozott arra szolgal, hogy a ,Maté evangélista sajat keziileg
irt héber konyvét” (beatissimi Matthaei Evangelistae manu scriptum volumen heb-
raicum) ily modon hitelesitse. A mi szerz6je mindenképpen jol valasztott: Maté
evangélista szerzdi tekintélyét dsszekapcsolta Jeromos forditéi hirnevével. Eppen
ezért olyan vélemény is van, amely a Pszeudo-Maté-evangéliumot még késébbre,
azaz az V. szdzad utanra teszi.

Az apokrif evangélium a két ptispok levelével kezdédik: Hon szeretett testvériink-
nek, Hieronymus egyhdztanitonak Chromatius és Heliodorus piispok iidvizletét kiildi
az Urban A levélben Chromatius és Heliodorus arra kérik Jeromos presbitert, hogy

3 A széveghagyomany és -csalddok részletes bemutatasa: Chromatii Aquileiensis opera, xi-xxvii.

4 A mu parhuzamos a Jakab-dsevangéliummal, és feltehetSleg vagy azon, vagy annak forrdsain
alapszik. Néhany részletében kiilonbozik is attol, rendszerint abban, hogy még csodasabb
elemeket tartalmaz, ill. kib6viti a meglévoket. Pszeudo-Mdté evangéliuma szdmos muivészt,
irét megihletett, és nem utolsésorban befolyasolta az egyhazi iinnepek, a liturgia, s6t a nyugati
dogmatika alakulasat is. Mindamellett, hogy a Jakab-dsevangéliumhoz képest joval késébbi
keletti iratrol van sz, hatdsa tobb évszazadon keresztiil érezhetd volt a keresztény egyhdz
életében és hitgyakorlataban.

5 Pszeudo-Maté-evangéliuma, 47.
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az dltala megtaldalt héber nyelvii Maté-evangéliumot az eretnekek fortélyossaganak
kizérésa érdekében forditsa le latinra. Al-Jeromos vélaszabdl nemcsak azt tudjuk
meg, hogy 6 nem szanja e forditast a kanonikus konyvek kiegészitéséiil, hanem
csupan az eretnek csalardsag leleplezése érdekében végzi el a rabizott munkat.

CHROMATIUS SZENTIRAS-ERTELMEZESENEK
FORRASAI

Ha Chromatius hermeneutikdjanak gyokereit vizsgaljuk, akkor meg kell allapitani,
sok szerz6 munkassaga volt ra hatdssal, és ezek a befolyasok erésen ranyomjik a
bélyegiiket a chromatiusi irasokra, de kiilonosen is a Tractatus in Mathaeumra.
Ebbdl lehetne arra kdvetkeztetni, hogy Chromatius 6nallétlan szerz6, csak masok
munkdit masolta. Helyesebbnek tlinik azonban tugy felfogni, hogy Chromatius
muvelt, a teoldgiai irasokban jartas személy volt, aki képes volt felhasznalni a leg-
kivalobb szerz6k eredményeit, ugyanakkor azt mindig sajat megfogalmazasban,
egyéni gondolatokkal bévitve adta tovabb sajat hallgatdsaganak és olvaséinak.
Ebben a részben azokat a szerzéket veszem sorra, akik hatottak Chromatius
szentirasi exegézisére. Ekozben folyamatosan érdemes szem el6tt tartani azt, amire
G. Cuscito hivja fel a figyelmet, hogy bar Chromatius irdsaiban szamos kapcsolo-
dést talalhatunk Origenész hermeneutikai médszeréhez, Tertullianus, Cyprianus,
Hilarius, Ambrus, Jeromos vagy Rufinus mtveihez, ezek egyike sem nevezhetd
»a mesternek”, akit Chromatius szolgaian utanozna, vagy lépten-nyomon citalna,
mert szamara csak egyetlen igazi tekintély 1étezik, amelyet dllandéan idéz, a Biblia.®

A) ORIGENESZ ES RUFINUS

Chromatius szentiras-értelmezésében kétség kiviil a legfontosabb szerepet az alle-
géria és az un. spiritualis vagy misztikus értelmezés jelenti. Hilariushoz és Amb-
rushoz hasonléan 6 is nagyon sokat koszonhet az alexandriai exegézisnek, amelyet
Origenész neve fémjelez, akinek munkdassaga Rufinus tolmacsolédsaban vélt ismertté
Aquileiaban, amikor az 403-405 kozott az antidrigenista vita kapcsan a varosban
tartézkodott” Rufinus ismertette meg a latin olvasékkal Origenésznek a Teremtés, a
Kivonulds, a Levitdk, a Birdk és a J6zsue konyvéhez irt homiliait. Az utobbi forditasat
Rufinus maganak Chromatiusnak ajanlotta.

¢ Cuscito: Cromazio di Aquileia, 539.

7 M. Hanaghan amellett foglal allast, hogy Chromatius Jeromos és Rufinus koziil inkébb az
utébbihoz 4llt kdzelebb gondolkodésdban, elsdsorban annak Origenész-parti allaspontja
miatt. (Chromatius vs. Jerome, 208-209.)
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R. Fabris ugyanakkor ugy véli, Origenész tanitdsa inkabb Jeromoson keresztiil
juthatott el Chromatiushoz, aki pedig azt mesterét6l, a vak Didiimosztol sajatitotta
el.® Nem jarunk messze az igazsagtol, ha ugy gondoljuk, hogy abban az aszketikus
és spiritudlis kozosségben, amely Aquileidban mtikodott, és amelyhez Chromatius,
Jeromos és Rufinus egyarant tartozott, gyulladhatott fel mindharméjukban az oly
nagy szeretet Isten igéje és a Szentirds tanulmanyozasa irdnt, és igy kolcsondsen
voltak hatassal egymasra a szentirds-értelmezésiik terén is.

Origenészre megy vissza az az exegetikai modszer, amelyet Chromatius is
alkalmazott, ti. a sz6 szerinti és a spiritualis jelentésszintek megkiilonboztetése.
Origenész egyardnt élt az allegdria és a tipoldgia magyarazati eszkozével. Chromati-
usnal az allegéria minden esetben a sz6 szerinti jelentés szolgalataban all, amelynek
kozéppontja, osszefiiggéseinek fokusza Jézus.

Meg kell emliteni, hogy Origenész is irt kommentart a Maté-evangéliumhoz
224 utan Caesaredban. A 25 fejezetbdl azonban csak nyolc fejezetnyi maradt meg
gorogiil (a Mt 13,36-22,33 rész magyarazata). Egy névtelen szerz6 latin forditasa
ennél bévebb képet mutat, méghozza a Mt 16,13-27,65 rész bemutatasat.”

Valdszintsithet, hogy Origenésznek egy masik, rovidebb irdsa is ismert volt
a Maté-evangéliumrol latin nyelven a IV. szdzad végén. A J. Divjak altal néhany
évtizede felfedezett levélkorpusz' egyik darabjdban, az Ep. 27*-ben (392/393-bol)
Jeromos tisztdzza, hogy nem 6 a szerzdje egy bizonyos latin nyelvii Maté-kommen-
tarnak, amelyet Aurelius, karthagoi piispok tévesen neki tulajdonitott. Heidl Gyorgy
kimutatja, hogy ez a commentarioli in Mathaeum ,,Origenész valamely munkéjabol
késziilt forditasok vagy 6sszeallitasok voltak, amelyekrdl a karthagdi keresztények
azt hitték, hogy Jeromos iiltette 4t 6ket latinra.™*

Origenész {rdsai azonban nem kozvetleniil gyakoroltak hatast Chromatiusra,
hanem inkabb azokon keresztiil, akik azt maguk is felhasznaltak sajat kommen-
tarjaik osszeallitasakor.

B) TERTULLIANUS ES CYPRIANUS

Chromatius Tractatusaban kapcsolatot talalhat6 Tertullianus és Cyprianus munka-
ival is. Ez leginkabb a Miatyank exegézisénél fedezhet6 fel: a XX VIII. traktatusban
Tertullianus De oratione ciml miivére kilenc, Cyprianus De dominica oratione

¢ Fabris: Il metodo esegetico, 114.

o Ezt er6siti meg példaul Hamman megjegyzése: ,Chromatius introduced the young Jerome to
biblical studies”. (Hamman: The Turnabout of the Fourth Century, 17.)

° Quasten: Patrology, I1., 48.

" Augustinus: Epistolae ex duobus codicibus nuper lucem prolatae.

> Heidl: Szent Agoston megtérése, 261-262.
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irdsara 14 utalast taldlunk.”® Mivel azonban a két III. szazadi karthagodi szerz6
kimondott exegetikai irasokat vagy szentirasi konyvek teljes kommentarjait nem
hagyta hatra (noha Tertullianusndl is szamos értelmez8-magyarazo részlet taldlhato,
még ha nem is kommentarszertien, hanem elszortan), ezért nem lehet egyértelmtien
biztos kapcsolddasi pontokat felsorakoztatni, hanem inkabb a teoldgiai gondolko-
dasukban és tematikdjukban mutatnak kapcsolatot Chromatiusszal. Cyprianustdl
az Egyhdz egyetlenségérol, egységességérol és egyetemességérol vallott felfogasat
vette at, amelyet az a De ecclesiae catholicae unitate miivében irt le.*

C) HiLARIUS

Chromatiusnak két, nagyjabodl kortars nyugati piispokkel valo kapcsolata tart
szamot érdekl6désre: Poitiers-i Hilariusszal és Milan6i Ambrussal. Hilarius (1367)
irt el6szor teljes kommentart a Maté-evangéliumhoz latin nyelven' 353 és 356
kozott (mindenképpen 356-0s szamiizetése el6tt), amely még mutatja Origenész
exegézisének hatasat. Exegetikai metddusa hasonlit Chromatiuséra: folyamatosan
halad az evangélium szévegében, és kisebb szovegrészeket fejt ki. Megvizsgalja az
események és az elhangzo szavak értelmét, majd aktualizdlja az evangélium tizenetét,
és Osszekapcsolja mas szentirasi helyekkel. A hozzaftizott megjegyzések néhol igen
kurtdk, masutt szdszatyarnak mondhatok.

Hilarius is szereti az allegéria modszerét, amely a sz4 szerinti jelentés mogé megy,
és a szoveg mélyebb jelentését keresi (typica ratio, interior significantia). A kéttéle
értelmezés egymasra van helyezve arra a kapcsolatra alapozva, hogy a sz6 szerinti
jelentés a spiritudlis jelentésre iranyitja a figyelmet, amely ugy épiil a szé szerinti
jelentésre, hogy nem sérti meg azt. A hagyomanyos allegorizald eljarasok (példaul
aszamok és allatok allegorikus jelentésének vizsgalata) mellett Hilarius azon igyek-
szik, hogy organikusabb és homogénebb moddon gytjtse 6ssze a Maté-evangélium
spiritualis jelentését, és Jézus cselekedeteit és szavait azoknak a kovetkezményeknek
a fényében interpretdlja, amelyek ezekbdl erednek.

 Fabris: Il metodo esegetico, 115.

4 Cyprianus: De ecclesiae catholicae unitate.

Errél Jeromos is emlitést tesz a sajat Maté-evangéliumhoz irt kommentarjanak proléguséban:
»Legisse me fateor ante annos plurimos in Matthaeum Origenis viginti quinque volumina, et
totidem eius Homilias, commaticumque interpretationis genus: et Theophili Antiochenae urbis
episcopi Commentarios: Hippolyti quoque martyris, et Theodori Heracleotae, Apollinarisque
Laodiceni, ac Didymi Alexandrini; et Latinorum, Hilarii, Victorini, Fortunatiani Opuscula,
e quibus etiamsi parva carperem, dignum aliquid memoria scriberetur.” (Hieronymus:
Commentariorum in Evangelium Matthaei, 15.)

' Simonetti: Hilary of Poitiers and, 49.

1
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Chromatiustdl abban kiilonbozik Hilarius, hogy 6 klasszikus latin szerzékre
is hivatkozik: Cicerdra, Pliniusra, Quintilianusra. Emellett Hilarius kozvetleniil is
utal a két afrikai mester, Tetrullianus és Cyprianus miveire. Mindazonaltal nyil-
vanvalo a kapcsolat az exegetikai modszerben és a teoldgiai témdakban Hilarius és
Chromatius kozott.

D) AMBRUS

A Chromatius és Ambrus kozotti irodalmi kapcesolat alapja a koztiik 1évé baratsag
és kolcsonos megbecsiilés, valamint a spiritualis és teoldgiai rokonsag. Ambrus
(t397) a IV. szdzad masodik felében irta meg homilidit a Lukacs-evangéliumhoz
(377 és 389 kozott). A gordg tradicié alapjan harom jelentésszintet kiillonboztetett
meg: a torténeti-szo6 szerinti jelentést, a moralis jelentést és a misztikus (allego-
rikus) jelentést. Ambrus allegorézisén egyértelmtien érezhetd Origenész befolyésa
(kiilonosen a szamok és nevek értelmezését illetden). Hilariushoz hasonldan 6 is
szivesen fordul pogany szerz6khoz: mintegy negyvenszer idézi Vergiliust, husszor
Cicerdt, tobb izben Ovidiust és Pliniust. Ambrus és Chromatius kommentarja
kozott tematikai és szokincsbéli hasonlosag mutathatd ki.”

E) FORTUNATIANUS

Amikor piispoksége vége felé Chomatius gy hatdrozott, hogy kommentart ir a Maté-
evangéliumhoz, akkor mindenképpen kovette ebben el6djét az aquileiai piispoki
székben, Fortunatianust, aki harminc évvel korabban foglalkozott ezzel az evangé-
liummal. Jeromos megemliti 398-ban a sajat Maté-kommentdrjanak prolégusaban,
hogy Poitiers-i Hilarius és Poetovi6i Victorinus mellett Fortunatianus irt hasonl6
mivet.”® A De viris illustribusban pedig Jeromos igy emlékezik meg Fortunatianus-
rol: ,,Fortunatianus, natione Afer, Aquileiensis episcopus, imperante Constantio,
in Euangelia, titulis ordinatis, breui et rustico sermone scripsit commentarios.™?

Fortunatianus m{ivéb6l minddssze harom toredék maradt fenn,* de ezek alapjan
is bizonyithatdan rokonsagban all Chromatius mtivével. Egyértelmii megegyezések
Chromatiusszal:

7 A CCL 9 A kiadds 29 kapcsolatot mutat ki Chromatius Tractatusa és Ambrus Lukdcs-
kommentarja kozott, és viszont: Ambrus 21-szer utal miiveiben kiilonb6z6 Chromatius-
beszédekre. A témat részletesen mutatja be: Nauroy: Chromace disciple critique.

¥ Hieronymus: Commentariorum in Evangelium Matthaei, 15.

' Hieronymus: De viris illustribus, 97. (PL 23, 735-737.)

** Fortunatianus Aquileiensis: Commentarii in evangelica.
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1. Aron fépap 4lma a négy kérél = a négy evangélium (Fort. 1, 1-2 || Chrom.
Tr. Prol. 50-53. sor)

2. Aron kivirdgzott vesszeje: a Jézust vildgra hozé Méria (Fort. Prol. 6-12. ||
Chrom. Tr. 11, 148-149. sor)

3. Jeruzsalem, amely meg6li a profétakat, megfelel a zsidoknak (Fort. I11, 9-10. ||
Chrom. Serm. X1II, 8-10.; 39—40. SOr)

4. Fortunatianus exegetikai terminologiaja elévételezi Chromatiusét: intellectus
spiritalis (Fort. I1I, 27).

Tovabbi bizonyitékot jelentenek a kiilonb6z6 szimbolikus megfeleltetések, f6képp
krisztologiai értelemben: az éjszaka négy része (a négy 6rallds) a négy evangélium-
nak, a fa a keresztnek, a belsd kesertiség a zsidoknak, az 6szovetségi ,,bronztenger”
tizenkét 6kre a tizenkét apostolnak.>

P. Meyvaert sajat kutatdsai soran ujabb Fortunatianus-téredékeket taldlt meg
és azonositott az un. Gundohinus-féle karoling evangéliumos konyvben.>* Ezeket
Chromatius Tractatusaval egybevetve megerdsiti a fortunatianusi és a chromatiusi
Maté-kommentdr kozti irodalmi kapcsolatot. Példaul azokban az evangélium szo-
vegébe bejegyzett expositickban, amelyek szerinte bizonyithatéan Fortunatianustol
szarmaznak, visszatéré téma Krisztus keresztje, valamint a balvanyimadas és a
herezis kérdése — hasonléan Chromatius irdsaihoz.

F) JEROMOS

Chromatius és Jeromos szoros barati viszonyban alltak egymassal, és ez befolyasolta
a Szentirashoz és annak értelmezéséhez vald viszonyukat mindkettdjitk esetében.
Chromatius két baratjat, Jeromost és Rufinust is egyarant arra biztatta, hogy fordit-
sanak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a maga részérél Chromatius nem birta a
gorog és a héber nyelvet. Inkabb a két ,,specialistdhoz” fordult, hogy igy id6t meg-
takaritva kozvetleniil hasznalja az 6 kit(in6 eredményeiket a lelkipasztori feladatai
soran. Chromatius egyébként a keletiek teologidjat is csekély mértékben ismerhette
eredeti forrasokbdl, inkabb Ambruson, Rufinuson és Jeromoson keresztiil jutott el
hozza,” ami szintén a gorog nyelvtudas hidnyara utal.

A legfontosabb hatast mégis Jeromosnak szintén a Maté-evangéliumhoz irt
kommentarja jelentette.* G. Cuscito gy véli, hogy Chromatius éppen Jeromos
e miivének hatdsara kezdett hozza, hogy egy hasonlé miivet irjon.” Cremonai

2 Fabris: Il metodo esegetico, 113-114.

22 Meyvaert: An Unknown Source for Jerome and Chromatius.
8 Cuscito: Cromazio di Aquileia, 536.

24 Hieronymus: Commentariorum in Evangelium Matthaei.

» Cuscito: Cromazio di Aquileia, 520.
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Eusebius, Jeromos tdrsa Betlehemben, 398-as Italidba valo visszatérése utdn kért
Jeromostdl egy rovid és szo6 szerinti kommentart a Maté-evangéliumhoz. Az iras
tényleg rovidre sikeredett, a sz6veghez fliz6tt magyarazat ugyanis sok esetben
révidebb magénal a szovegnél is.>®

Jeromos az el@szoban tobb, e témaval foglalkozé munkat is felsorol kezdve
Origenészen, de azt is elmondja, hogy aktudlisan, az irds elétt nem volt ideje, hogy
végigolvassa mind az el6d6k irdsait.”” A Jeromos altal emlitett miivek koziil egyediil
Hilarius kommentarja és Origenészének egy része maradt meg. Az elébbit erésen
kritizalja Jeromos, az ut6bbitol pedig erdteljesen fiigg, noha egyértelmiien ugy
mutatja be, hogy 6 maga is jol ismeri a bibliai forrasokat, Palesztina topografiajat,
azirodalmi elemzés modszereit. J. Gribomont szerint mindazt, amirdl Jeromos azt
allitja, hogy elsd kézbdl a zsidoktdl szerzett tudomdst, Origenésztdl veszi at, de tigy
tlnik, hogy a Hébereknek irt evangéliumot tényleg 6 maga dolgozta fel. Pontosan
tisztaban van Origenész dogmatikai tévedéseivel, ezeket kritikanak veti ala.** Kelly
élesen megfogalmazott véleménye is az, hogy ,,Jeromos allegériakat gyartott a leg-
tobb példazatbdl, gyakran atmasolva Origenes b6 fantaziardl arulkodo feltevéseit,
persze kissé megnyirbalva azok vadhajtdsait.”

A MATE-EVANGELIUMHOZ IRT KOMMENTAR
KELETKEZESE ES SZOVEGHAGYOMANYA

Chromatius plispoknek a Maté-evangéliumhoz irt traktatusai a XX. szdzad masodik
felét6l kertiltek a patrisztikus kutatas érdeklddési korébe. A Quasten-féle patrologiai
kézikonyv az Gjabb traktatusok el6keriilését egyenesen az akkori évtizedek egyik
legfontosabb felfedezésének nevezi® De miért is alakult ilyen furcsdn ennek a
chromatiusi miinek a torténete?

Nagy Szent Leo papa (440-461) az V. szazadban még ismerte a mtivet, hiszen a
XVII. traktatust tobb ponton felhasznalja a maga XCV. beszédében. Alkuin a VIIL
szdzad végén egy 17 traktatust tartalmazo kéziratot ismer, ugyanakkor Urgeli Félix
plispokkel szemben irt szenthdromsagtani munkdjaban azt irja: ,,Chromatius |...]
sanctae Romanae antistes Ecclesiae”* Mi tortént a koztes id6ben? Miért nem Orizte
meg jobban Chromatiust legalabb az aquileiai egyhdz az emlékezetében? Friuliban

26 Kelly: Szent Jeromos élete, 339.

7 Bzt atémét vizsgalja Perendy: Jeromos Maté-kommentdrjinak forrasai; elsdsorban Origenész,
Poitiers-i Hilarius és Antiokhiai Theophilosz Jeromos kommentarjara gyakorolt hatasat elemzi.

28 Gribomont: The Translations, 235.

9 Kelly: Szent Jeromos élete, 342.

> Hamman: The Turnabout of the Fourth Century, 22.

3 Cuscito: Cromazio di Aquileia, 520.
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és Velencében a Maté-kommentar ugyanis egyaltalin nem maradt fenn, a sermék
pedig mas neve ala keriiltek, vagy pedig anonim mddon maradtak meg. Germa-
nidban Agoston, Kataldnidban Agoston vagy Jeromos neve alatt masoltak éket.

A Tractatus in Mathaeumnak harom kézirati hagyomanya ismert:

1. csoport: hdrom kéziratrol tudunk, amelyek koziil egy maradt meg, a Mt 5-6.
fejezet kommentarja,

2. csoport: hét kézirat, a Prologus végétdl a Mt 9,22-ig, Krizosztom neve alatt,

3. csoport: kéziratok Milano, Padova és Bologna varosaban, kiilonb6z6 homilia-
gyUjteményekben, névteleniil vagy Jeromos neve alatt.3

Mivel az bizonyos, hogy Nagy Szent Leé még ismerte és felhasznalta a muvet,
ezért R. Fabris valdszinusiti, hogy az V. szdzad kozepe utan, a barbar tamadasok
és Aquileia viszontagsagos torténelme kovetkeztében keveredtek el Chromatius
muvei, ami pedig megmaradt, azt ismertebb személyek neve ala soroltak3? Annak
magyarazatara, hogy miért Aranyszaju Janos neve ala keriiltek ezek a traktatusok,
G. Trettel két hipotézist ad elé a m olasz forditasahoz irt bevezet6jében:

1. A nevek latin kezdetének hasonlosaga, valamint hogy a nevek roviditései
megegyeznek (Chr-omatius, Chr-isostomus).

2. Annak a tendencidja, hogy egy miivet inkébb tulajdonitanak ismert és jelentés
személyiségnek, mint a kevésbé ismert eredeti szerzének >+

A Tractatus elsé kiaddsa a X V1. szdzad kozepérdl valo J. Sichardtél s Ot kévette
Lypsius® és egy tudos friuli, P. Braida¥ kiadasa, amely aztan a Patrologia Latina
kiaddsaba is bekertilt3® A széveghagyomany un. ,.elsé csalad”-jat ezek a forrasok
alkotjak, amelyek 6sszekapcsoldsaval jelentek meg Chromatius mivei (két sermo és
17 traktatus) a Corpus Christianorum 9. kotetében 1957-ben A. Hoste kiadasaban

1960-ban a Revue Benedictine-ben négy 1j traktatust adott ki R. Etaix, majd
Gjabb 39-et Lemarié és Etaix egyiitt. Ezek a kiadatlan traktatusok egyetlen kézirati
hagyomanybol szarmaznak, amely két csalddot foglal magaba. A , méasodik csa-
lad” irasai Aranyszajui Janos neve alatt maradtak fenn. Ez a csalad a traktatusok
nagyobbik részét foglalja magaba, a prologustol a XLVII-ig, ugyanakkor az elsé
csalad egy részét is tartalmazza. A ,harmadik csaldd”-rél nem lehet sok mindent
mondani: ez Jeromos neve alatt maradt meg, 38 traktatuson tul a XLVIIL. harmadik
bekezdését tartalmazza.

32 A kéziratok részletes bemutatasat 1. Chromatii Aquileiensis opera, xxviii-xI.

33 Fabris: Il metodo esegetico, 95.

34 Trattati sul Vangelo di Matteo, 15-16.

35 Chromatii doctissimi Episcopi Romani.

3¢ Chromatii episcopi quotquot extant.

37 Sancti Chromatii Aquileiensis episcopi Tractatus.

3% Chromatii Aquileiensis opera.

» Chromatius Aquileiensis Tractatus XVII, Chromatius Aquileiensis Fragmenta.
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Igy tehét sziikségessé vélt Chromatius exegetikai miveinek ujabb kiadasa,
amely a Corpus Christianorum 9 A koteteként tortént meg 1974-ben,* amit egy
Supplementum kotet egészitett ki 1977-ben, szintén Lemarié-tél és Etaix-tol.+*
A kommentdrnak két olasz**, valamint spanyol* és angol* forditdsa latott napvi-
lagot, ill. a prologusa olvashaté oroszul* is.

Ha Gsszevetjitk a Sermonest a Tractatusszal, akkor lehetetlen teljes bizonyossag-
gal allitani, hogy a két mi Chromatius gondolkoddsmddjanak egyforma kifejtése.
A homiletikus munkai sokkal inkabb spontan el6adast tiikroznek egy-egy parhu-
zamos téma kifejtésekor, mint a Tractatus, amely jobban elrendezett, és kikiiszoboli
a kitéréket. Ugyanakkor kétségteleniil kozos a Sermones és a Tractatus szokészlete,
exegetikai modszere és a csaknem allando kiegyensulyozottsaga és magabiztossaga.

Valészint, hogy Chromatius kommentarja csak Jeromos De viris illustribusa
(392-393) és a Mdté evangéliumdhoz irt kommentdrja (398) utan keletkezett, azok-
ban ugyanis semmilyen utalast nem talalunk Chromatius irasara. Ezért arra kell
kovetkeztetniink, hogy Chromatius muve piispokségének utolso éveiben, 400-408
kozott keletkezhetett, talan éppen Jeromos mivének hataséra.

A MU FELEPITESE

A Tractatus in Mathaeum kezdetén hosszabb prolégus all.# (Az Etaix-Lemarié-féle
CCL-béli kiadasban 220 sor, ami nagyjabol megtelel a terjedelmesebb traktatusok
hosszusaganak. A prologust ebben a kiadasban osztottak fel tizenkét szakaszra.)*
Chromatius azzal kezdi, hogy az evangéliumokat kiilonleges hely illeti meg a tobbi

e

szentirasi konyv kozott. Bemutatja mind a négy evangélium szerzjét, irasaik ke-
letkezési sorrendjérdl pedig ezt irja: ,Ugy tlinik pedig, hogy isteni timogatassal és
a Szentlélek kegyelmébdl elsének Maté irta meg az evangéliumot, azutan Mark és

1

Lukdcs, és mindannyiuk koziil legkésébb Janos.” (Prol. 10-12. sor)

4 Chromatii Aquileiensis opera. (A jelen munkaban talalhaté utalasok ezt a sz6vegkiadast
kovetik.)

4 Spicilegium ad Chromatii Aquileiensis opera.

4 Commento a Matteo., ill. Trattati sul Vangelo di Matteo. Gabriele Banterle 1990-es és Giulio
Trettel 2005-6s forditdsa egyarant a Citta Nuova-nal (Uj Varos) jelent meg Rémaban.

4 Comentario al Evangelio de Mateo.

4+ Sermons and Tractates on Matthew.

+ Szv. Hromacij Akvilejszkij ,,Prolog” kommentarija na Jevangelije ot Matfeja.

46 Részletesen foglalkozik a Prologusszal: De Nicola: Il prologo ai Tractatus in Matthaeum di
Cromazio. A Prologus és a Muratori-toredék kozotti kapcsolatot vizsgalja: Lemarié: Saint
Chromace d’Aquilée témoin du Canon de Muratori.

4 Magyar forditasa jelen lapszam Forrds rovataban olvashato.
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Chromatius szerint a négy evangélium tekintélyét az egybehangzé tanisagtétel,
akozos sensus fidei alapozza meg: ,[...] jollehet meghatarozott okbdl kiilonféleképpen
adjak el6 a kezdeteket, mégsem térnek el egymastdl semmiben, mivel mindegyikiik
ugyanugy értelmezi a hitben az Ur megtestesiilését, sziiletését, szenvedését, feltd-
maddsat és kettds eljovetelét is.” (Prol. 37-40. sor) Ezutdn Oszovetségi idézetekkel
igazolja az evangélistak négyes szamat, és az Ezekiel konyvébdl szarmazé hagyo-
manyos szimbolumokat* megfelelteti az egyes evangéliumszerzéknek.

Maté jelképe a uultus hominis, az emberarc.

Az emberi arc a Maté szerinti evangéliumot jelenti, ember arcat azért, mert Maté
az Ur test szerinti sziiletésétdl kezdi elbeszélését, amikor igy szol: Jézus Krisztus,
Ddvid fidnak, Abrahdm fidnak nemzetségtdabldja, és igy tovabb (Mt 1,1). Ezaltal
Jézus emberi sziiletésének eredetét adja hiriil. (Prol. 83-88. sor)

Majd sorban megmagyarazza az oroszlan-, az 6kor- és a sasarc megfeleltetését is.
Erdekes, hogy az oroszlant kapcsolja Janoshoz, a sast pedig Méarkhoz.*

A végén még hangsulyozza, hogy valdjaban nem létezik ,négy evangélium”
(euangelia), hiszen Jézus egyet hirdetett meg, ,,az evangéliumot”, helyesebb négy
evangélista irdsardl, négy konyvrél beszélni.

A Prologus utan kovetkeznek az egyes traktatusok, amelyekben Chromatius
piispok Maté evangéliumanak sorrendjét kdvetve veszi sorra a szoveget, kisebb egy-
ségekre bontva, és flizi hozza a maga magyarazatait. Ma nagyjabol a felét ismerjiik
csak a teljes kommentarnak, 6o vagy 61 traktatust: a CCL 9 A kétetben 59 szerepel,
a Supplementum 9 A-ban pedig tovabbi kett6 (LI A és LIV A), valamint kiegészités a
L A-hoz. Nem szerepel traktdtus XXX VII-es szamon. A Maté-evangélium Gsszesen
1068 versébdl 490 kommentarja maradt fenn.

A TRAKTATUSOK SZERKEZETE ES STILUSA

Az egyes traktatusok elkiilonitésében a kezd§ és befejezd szavak segitenek. Altald-
ban igy kezdédnek: Deinde (dehinc) ait [...] sequitur (Azutdn igy szol / folytatédik).
A befejezés pedig doxologikus: cui (est) laus et gloria in saecula saeculorum. Amen.
(... akinek dicséret és dicséség mindorokkon-érokké. Amen.) vagy: qui est bene-

4 ,Arcuk emberi archoz hasonlitott, és jobb fel6] mind a négynek oroszlanarca volt, bal fel6l
meg mind a négynek bikaarca volt, s mind a négynek sasarca volt.” (Ezekiel 1,10)

4 Az evangélistak ekképpen valé megfeleltetése az Ezekiel konyvében olvashat6 négy élélénynek
eldszor Iréneusznal olvashat6 (Adversus haereses I11, 11, 8 [PG 7, 886.]), de igy taldlhaté meg
Poetovi6i Victorinusnal is a Jelenések konyvéhez irt kommentarjéban [Commentarius in
Apocalypsin IV, 4 (CSEL 49, 50.52.)]. L. még Noce: El recurso, 167.
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dictus in saecula. Amen. (... aki dldott mindérékké. Amen.)>° Ennek nem csupan
a homiletikus jelleg biztositasa szempontjabdl van jelentésége, hanem amint arra
R. Fabris ramutat, az egyes traktatusokat lezard révid doxoldgia segit megGrizni a
spiritualis légkort a szentirasi fejtegetések soran >

Az exegézis soran Chromatius koveti kommentariré elddei példajat. Legel6szor
mindig idézi az evangélium mondatait, kisebb egységekre tagolva. Ezt tobbnyire az
alabbi mddokon vezeti be: Deinde (dehinc) sequitur (Ezutdn kivetkezik); ait euange-
lista (igy sz6l az evangélista); inquit (ezt mondja); deinde refert euangelista (azutdn
elmondja az evangélista); et addidit (még hozzdteszi); ipse Dominus in euangelio
ait, loquitur (maga az Ur beszél / sz6l igy az evangéliumban); beatus Matthaeus,
Johannes etc. ait, dicit, retulit (Szent Mdté, Janos stb. mondja, igy szdl, beszéli el). Ha
mas szentirasi helyeket idéz, akkor arra ezekkel a formulakkal hivja fel a figyelmet:

1. Pal apostol esetén: (beatus, sanctus) apostolus (Paulus) ait, testatur (a boldog
/ szent (Pdl) apostol igy szol, igy tantisitja)

2. az Oszdvetségbdl: Dauid per Spiritum sanctum ostendit, testatur (Ddvid a
Szentlélek dltal vilagossd teszi, tantisitja); Spiritus sanctus per Salomonem arguit
dicendo (a Szentlélek Salamon dltal adja tudtul mondvin); Dominus / Deus per
Esaiam (per prophetam) ait, praedixerat, testatus est (az Ur / Isten Izajds dltal / a
proféta dltal igy szolt, el6re megmondta, taniisitotta)

3. JOb esetében: uir euangelicus (az evangéliumi férfini); per beatum Iob sanctus
Spiritus hortaverat dicens (Szent Job dltal a Szentlélek adott buzditdst, amikor igy
szolt) 52

Ezutan kovetkezik Chromatius magyarazata. El6szor a szoveg litteralis értelmé-
hez akar kozel vinni, ezért sorra veszi a torténetek szerepldit, helyszinét, torténéseit,
vagy beszédek esetén a kulcsszavak elemzését, kortorténeti ismertetését végzi el,
megprobalja bemutatni a beszéld szandékat. Elve a sz6vegmagyarazat soran az ordo
gestorum (a cselekedetek sorrendje)® és az ordo dictorum (a mondasok sorrendje)
logikai sorrend megtartasa.

Egy alkalommal tesz kivételt ez aldl, de ezt az eltérést jelzi is a kovetkez6 trak-
tatus kezdetén: ,, Térjiink tehat vissza az olvasds sorrendjéhez, nehogy a mondasok
sorat a kozbevetetett fejtegetés 6sszezavarja.” (Tr. VIII, 1-2. sor)

A literalis vagy torténeti jelentésre a secundum litteram (betii szerint), secundum
historiam litterae (a betii elbeszélése szerint), secundum simplicitatem historiae (az
elbeszélés egyszeriisége szerint) kifejezésekkel utal.

Erre épiti fel aztdn a masodik jelentésszintet, a mélyebb, tn. spiritudlis jelentést,
amelyet az alabbi mdédokon nevez meg: spiritualis intellegentia (spiritudlis értel-

° Nem zarul doxolégiaval az I, III, LIV. traktatus.
st Fabris: Il metodo esegetico, 117.

52 Tr. LII, 31-32. sor

53 Tr. XLIII, 7. sor
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mezés),>* secundum allegoricam rationem (allegorikus értelem szerint),’s spiritualis
interpretatio (spiritudlis magyardzat), de nevezi plenius (teljesebben)* eléadott
értelmezésnek is. Ha hangstlyozni akarja egy szoveg profetikus jellegét, amely
Krisztusban teljesedik be, akkor figuralis ratiordl vagy figuralis sensusrdl beszél,
a vizsgalt jelenséget pedig Krisztus vagy az Egyhaz typusanak vagy figurdjanak
mondja.”” Chromatius azt sem zarja ki, hogy egy szovegrésznek tobbféle, egymast
nem kizard jelentése is legyen .

Minden egyes traktatus jol megszerkesztett, gondosan felépitett beszéd. Chro-

o7

matius miiveltségét és valdszintsithetd klasszikus képzettségét mutatja az, hogy
magabiztosan és stirlin alkalmaz kiilonb6zé retorikai eszkozoket azért, hogy
még nagyobb hatast gyakoroljon a hallgatésagara. Ezek az anaphora (szénoki
szbismétlés), a parallelismus antiteticus, a parallelismus sinonimicus, ritmus, rim,
chiazmus, fokozés.

A Tractatust értékelve elmondhatd, hogy a chromatiusi mivet vilagossaga és
linearitasa teszi kiemelkeddvé, stilusa kiegyensulyozott, a diszesség és valasztékossag

tinnepélyes érzetét mutatja.

CHROMATIUS EXEGEZISENEK JELLEGZETESSEGEI

Ahogy az mar az eddigiekbdl is kitint, Chromatius a kétszintl értelmezés mod-
szerét alkalmazza a Tractatus in Mathaeum ciml mtivében. Rendszerint el6szor a
literalis értelmezést adja el6 linedrisan és mértéktartéan. Azutan ehhez kapcsolja
hozza a masodik, spiritudlis szintet, amely kulcsot jelent a krisztologidhoz vagy
ekklezioldgidhoz, esetleg diszkréten mordlis és parainetikus szemponttal egé-
sziti ki az exegézisét. Vilagosan fogalmazza meg a kétféle értelmezésrol vallott
felfogasat a VII. traktatusban: ,,A cselekedetek hitelessége és igaz volta tehat bet
szerint nyilvanvalo, [...] de a cselekedetekben spiritudlis értelem is lakozik.” (Tr.
VII, 19-24. sor)

A Tractatusnal korabban keletkezett Sermonesben Chromatius még nem tar-
totta magat szigort hermeneutikai elvekhez, ott inkabb a liturgikus és pasztoralis
szempontok jatszottak a f@szerepet, a szentirdsi helyek felhaszndalasat a praktikus
és spiritualis szempontok hataroztak meg’® De mar a sermokban is alapvetd kii-
16nbséget tett a biblikus helyek betii szerinti-torténeti és spiritualis értelme kozott.

¢ Tr. XXXIX, 50-53. sor

55 Tr. XLII, 59-60. sor

56 PL. Tr. XLI, 149. sor.

57 Fabris: Il metodo esegetico, 104.

s ,Potest autem et aliter intellegi, quia multiplex intellectus spiritalis est.” (Tr. XLIII, 110. sor)
A Chromatius-beszédek liturgikus vonatkozasainak bemutatdsa: Palazzi: Aspetti liturgici.



CSIGI PETER 23

Chromatius legtobbszor a lexikalis asszocidcié modszerével él a magyarazatai
soran. Kiragad egy kifejezést, egy szot, és ahhoz kapcsolja catenaszertien a kiilonb6z6
0- és Ujszovetségi helyeket verbalis vagy tematikus asszocidcié alapjan. Mivel igen
alaposan ismeri a Bibliat, a fel6tl6 részeket a sajat értelmezési szempontjai (krisz-
tologiai, ekkleziologiai, parainetikus) szerint rendezi el. A tematikus és lexikalis
asszociacidit meghatarozza az, hogy 6 a latin Szentirast ismeri csupan.®

A XI. traktdtusban példaul a Mt 3,11 verssel foglalkozik: ,,O pedig a Szent-
1élekben és tiizzel keresztel” (Tr. XI, 73. sor). A Szentlélek témadja a tiizet juttatja
eszébe, ezért idéz 6t olyan helyet, amelyekben szerepel az ignis (t(iz) a megtisztitas
és az itélet értelmében, valamint utal hét egyéb helyre is, koztiik a Jer 20,9-re.” Egy
masik példa a Mt 14,25 exegézise: ,,A negyedik éjszakai 6rvaltas idején kozeledett
hozzajuk a tengeren jarva” (Tr. LI, 2. sor).* Itt az ambulans super mare (a tengeren
jarva) részt valasztja ki, és idézi a Job 9,8-at® és a Sir 24,4-6-ot,* amelyek latin
verzidjaban szerepel az ambulare super mare kifejezés, majd a Zsolt 77,20% és a
Hab 3,10% kovetkezik, amelyekben a mare (tenger) és a viae/itinera (utak, menés)
szavak szerepelnek.”

A Tractatus egyik legjellemz6bb sajatossaga a felidézett bibliai helyek hatalmas
szama és valtozatossaga. Ezzel kapcsolatosan érdemes bemutatni R. Fabris sta-
tisztikdit.®* A CCL 9 A kiadas® indexe szerint 736 bibliai helyet citdl Chromatius
a Tractatusban, 407 6szovetségit és 329 Ujszovetségit. Ha ehhez hozzavessziik az
alludalt részeket, akkor még 94 6- és 155 tjszovetségi helyre ismerhetiink rd. (Osz-

¢ Ahogy az mar el6keriilt, Chromatius valoszintileg csak keveset tudott gorogiil, ezért buzditotta
legjobb baratait, hogy mennél tobbet forditsanak latinra. G. Cuscito arra hivja fel a figyelmet,
hogy ez az elmélet nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy Chromatius rendelkezett legaldbb
lexikalis szinten gorogtudassal (pl. Serm. 29: a Rhode = rosa etimologizaldsa, vagy Serm. 15,
59-60. sor: ,in trecentis numero, secundum computum graecum, tau littera significatur”); és
hogy volt valami feliiletes ismerete a héberrel kapcsolatosan (pl. Serm. 32: Betlehem = a kenyér
héza; Serm. 33: De alleluia, s bar hibds Serm. 17A: Pasqua = passio). (V6. Cuscito: Cromazio
di Aquileia e I’eta sua, 513.)

»Mar azt gondoltam: Nem t6r6dom vele, nem beszélek t6bbé a nevében. De ilyenkor mintha
tliz gyult volna szivemben, és atjarta minden csontomat.”

»Quarta uigilia noctis uenit ad eos ambulans super mare.”

»Maga feszitette ki az ég satorat, tenger magas arjat laba ala gytrte.”

6.

6

2

6

6.

2

»Fonta magassdgban volt a lakohelyem, és a tronusom felhéoszlopon allt. Bejartam egymagam
az égi koroket, megjartam a szakadék mélységét. A tenger hulldmain és az egész f61don, minden

nép s nemzet kozt uralkodo voltam.”
6

»Utad atvitt a mély tengeren, 6svényeid atszelték a nagy vizeket, s labadnak nyoma nem volt
lathatd.”

»Kiaradnak az 6rvényl6 vizek, a mélység hallatja szavat, kezét magasra emeli.”

¢ V6. Fabris: Il metodo esegetico, 100.

% Uo., 98-99.

% Chromatii Aquileiensis opera.

66
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szehasonlitdsképpen a Sermonesben 251 idézet és 161 allizid szerepel. Ehhez vegyiik
figyelembe, hogy a beszédek 4147, a traktatusok 7708 sort tesznek ki.)

Chromatius Maté-kommentdrjaban legtobbet a Zsoltdrok konyvét idézi: 155-
szOr, majd Izajas proféta kovetkezik 64 idézettel, Sirak fia 33-mal, a Példabeszédek
kényve 19-cel. Az Ujszdvetségb6l természetesen legtobbszor Matét idézi, majd a
Janos-evangélium kovetkezik 52, Lukacs pedig 38 idézettel. Markbdl mindgssze
négyszer idéz, és csak haromszor alluddlja. A pdli iratok koziil az elsé korintusi
levelet kedveli leginkabb, azt 26-szor idézi és 9-szer alludalja, a Romai levelet 22-
szer idézi. Az Ujszovetség iratai koziil nem hasznélja a Filemon-levelet, a mésodik
tesszalonikai levelet, Janos méasodik és harmadik levelét, Péter masodik levelét és
Judas levelét. Vannak olyan szentirdsi helyek, amelyeket Chromatius sok trakta-
tusban felhasznal, kiilonosen zsoltaridézeteket.”

De Chromatius kimagaslo teljesitményét akkor latjuk igazdn, ha Hilarius és
Jeromos hasonlé témaju munkdinak vagy Ambrus Lukacs-kommentarjanak sta-
tisztikdival hasonlitjuk 6ssze, ahogy azt R. Fabris meg is tette”* Hilarius idézetei
és alluzioi példaul 95%-ban a Maté-evangéliumbdl valok.”

Amikor Chromatius kifejti a Szentiras egy-egy részletét, akkor azért alkalmazza
aliterdlis magyarazaton tdl az allegorikus és tipologikus exegézist, mert nem akarja
megfosztani Isten igéjét egy mdsik, lényegi dimenzi6jatdl, amely az Oszdvetség, az
Ujszdvetség és az Egyhaz kapcsolatat mutatja meg’> Amikor a szoveg bet( szerinti
értelmezése utan annak spiritualis értelme felé fordul, altalaban igy vezeti be:

Ezeket tehat a bet(i dltal kifejezett torténetnek megfelel6en mondottuk. Most pedig
arra forditsuk figyelmiinket, hogy miképpen kell felfognunk ugyanezt a tevékeny-
séget a spiritudlis értelem szerint. (Tr. XXXIX, 50-52. sor)

Es bar ezeket a bet(i egyszertisége szerint igy kell értelmezni, mégis mindezek-
ben, ahogyan a torvény mas misztériumaiban is, az eljovendé valosag eloképeit
ismerjiik fel. (Tr. LII1, 122-124. sor)™

Chromatius szimboélumainak és tipoldgidinak kézéppontjaban a krisztologiai
ihletettség all. A Szentirds legfontosabb jellemzdéje, hogy kinyilatkoztatja Jézus

7o Példaul: Ps 6,7: Tr. XVII, 90-91. sor, XXXIII, 205-206. sor

Ps 45,8: Tr. XXXVIII, 32-33. sor, XLIX, 13-14. sor

Ps 67,34: Tr. XXVII, 109. sor; XLII, 43-44. sor, XLVII, 80-81. sor

Ps 120,4: Tr. XVI, 21-22. sor, XLII, 11-12. sor, LII, 163-164. sor

7t Fabris: Il metodo esegetico, 97-98.

72 A 271 idézetbdl 264 valo a Mt-bol, csak hét mas Gjszovetségi konyvekbdl. Az 6sszesen 668
alluzidbdl 537 vonatkozik Mt-ra, 34 6szovetségi, 97 ujszovetségi konyvekre.

73 V6. Cuscito: Cromazio di Aquileia, 540. Részletesebben: Rapisarda: Continuita tra Antico.

74 Tovabbi hasonlé helyek: Tr. X1, 4; XXXIII, 7; XLIV, 4; XLIX, 4; LV, 4; LVI, 2.
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Krisztust, az Isten egysziilott Fiat, a keresztények Urdt, akit 1. az Oszovetség mér
elére jelzett (praefiguratio), 2. akit az evangéliumok és az apostolok a megvalosulas
és beteljesedés értelmében hirdettek, és 3. aki jelenleg, az Egyhaz és a hivok életében
jelen van és cselekszik egészen a végso teljességig.”s

E koré a krisztologiai kozéppont koré helyezi el Chromatius a tobbi szimbolu-
mot: a kiillonb6z6 tidvozitd eseményeket és intézményeket, ugymint az apostolok,
a zsinagoga és az Egyhdz, a pogany népek, a keresztség. Chromatius nem szigoru
és merev séma alapjan kivanja dekédolni a szimbolumokat. A bibliai személyek
és események szimbolikaja dinamikus viszonyban all a spiritudlis értelmezés ta-
pasztalati vilagaval. Amennyire fontosnak tartja ugyanis Chromatius a spiritualis
értelem megkeresését, annyira nem akarja a szimbolikus jelentés finomsagait és
valtozatossagat nivelldlni, ugyanakkor nem tagadja az 6 krisztologiat kozéppontba
allité hermeneutikajanak mint f6 harmonizald erének az igazi érvényességét.’®

Chromatius hermeneutikai modszerét alaposabban vizsgalva megallapithato,
hogy az értelmezéseit legnagyobbrészt masoktdl vette at, és ezek altalaban olyanok
voltak, amelyek addigra mar széles korben elterjedtek az egész egyhdzban. Krisz-
tologiai tipologiai tradicionalisnak mondhatok. Mindenekel6tt az els6 és masodik
Adamroél sz616, amelynek gydkerei Pal apostolig nytlnak vissza (Rém 5,12-14). Ezen
kiviil Krisztus el6képét latja Aquileia piispoke Mdzesben és Jonas kiildetésében is.””
Eva és Maria Iréneusztdl szairmazé parhuzamba allitdsa’® is jol ismert a patrisztikus
hagyomanybdl. Ennél eredetibbek az Egyhdzrol és a keresztény jelenségekrol: a
szentségekrol és a moralis kérdésekrol szolo tipologidk, de téle ered Jozsue és Jézus
egymads mellé allitdsa (a nevitk megegyezése alapjan), valamint hogy Samsont is
Jézus typusanak tekinti. Minden hely, ahol megjelenik a Bibliaban egy fa vagy a fa
mint anyag, az Krisztus keresztjének el6képe: Mamre terebintje, Jakob lajtorjaja,
a szareptai 0zvegyasszony altal 6sszegytjtott tlizifa, a hajé drboca vagy a gileadi,
gyantdjardl hires ambrafa®

Széles korben elfogadott volt, hogy a ndi alakok a zsinagdgara, ill. az Egyhazra
utalnak. Ha két népr6l van sz6, akkor azok a héberek és a poganyok. A poganyo-
kat reprezentaljak a saskak, amelyekkel Keresztel$ Janos taplalkozott;* a kovek,
amelyekbdl Isten tud fiakat tAmasztani Abrahdmnak, hiszen a pogédnyok kébél

75 Trettel: Terminologia esegetica, 55.

76 Fabris: Il metodo esegetico, 107-108.

77 Tr. LIV: signum Ionae - tipologikus értelemben Krisztus halaldanak és feltamadasanak el6-
képe. Illeszkedik Chromatius egyik legfontosabb témajanak, a husvéti misztériumnak a
magyarazataba.

78 Tr. 11, 72—8o0. sor

7 Tr. XLV, 70-81. sor; vO. ,,Hat nincs mar balzsam Gileddban, nincs ott tobbé orvos? Miért nem
gyogyul be népem lednyanak sebe?” (Jeremids 8,22).

8o Tr. IX, 65-66. sor
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késziilt balvanyokat imadnak.® Az es6 és a halfogds az apostoli igehirdetést jelenti.
Az Egyhdazra utal a hdz, a varos, a barka, a hajo, a tartéra helyezett lampas. A tiz a
Szentlélek figurdja, a fejsze az Isten szavanak erejéé, a viz és a tenger a keresztségé.
A viharos tenger megfelel a vilag biinének,* a vihar szele a tisztatalan lelkeknek,*
a testi szemek a piispoknek, a kéz és a labak a presbitereknek és a diakénusoknak.®
Jézus a negyedik érvaltas idején megy a vizen a tanitvanyok csonakja felé. Chro-
matius szerint ez a négy 6rvaltds megfelel a vilag korszakainak: az elsé Addmtdl
Noéig, a masodik Noétol Mdzesig, a harmadik Mozestdl Krisztusig tart, a negye-
dik pedig a jelen ideje Krisztustol kezdve, hiszen a tanitvanyok most is virrasztva
varjak az ¢ eljovetelét.®

Erdemes kiemelni a szdmtalan allegorikus és tipologikus megfeleltetés koziil a
zsidokkal és az eretnekekkel foglalkozé értelmezéseket. Ezek ugyanis ,,voros fonal-
ként” huzddnak végig az egész miivon, szinte valamennyi traktdtusban el6keriilnek.
Lellia Cracco Ruggini szerint** Chromatius harmas ellenséget latott a katolikus hittel
szemben: az eretnekek, a zsidok és a poganyok veszedelmét. Piispokként e harom
csoport ellen folytatott kiizdelmet, amelyek egyarant tagadtak Krisztus istenségét.
Veliik szemben dolgozta ki sajat krisztologiajat és ekkleziologiajat, utobbit, az Egy-
hdz misztériumat az euangelica praedicatiéra (evangéliumi igehirdetés) alapozva.

Chromatius, az egyébként szelid és békés ember, a poganyokkal szemben sok-
szor fogalmaz élesen, és igen keményen megbélyegzi a zsidok hitetlenségét is.
Piispokségének elsé honapjaban tortént, hogy tdmadast intéztek az aquileiai zsi-
dok ellen: feldaltak a zsinagogajukat, ami Ambrus egy homalyos passzusa szerint
Osszefiiggésben allt a tronbitorlé Maximus Magnus (383-388) 388. augusztus 28-i
aquileiai latogatasaval (Maximusnak egyébként koze volt egy romai zsinagoga
felgyjtasahoz is).*”

Mégis tgy véli Chromatius, hogy a legrosszabb helyzetben az eretnekek vannak.
Egy helyiitt igy fogalmaz: ,,Ezért a zsidoknak vagy a poganyoknak a helyzete jobb,
mint az eretnekeké. Azok ugyanis, ha hinnének Krisztusban, farkasbol baranny4
valtoznanak. Ezzel szemben az eretnekek baranyokbdl lettek farkasokka, akik a
hitb6l a hitszegésre tértek at.” (Tr. XXXV, 90-93. sor) A folytatasban azt is elmondja,
hogy a heretikusok 6rdogi cselvetéssel halozzak be az igaz hitben nem eléggé stabil

81

Tr. X, 69—70. sor

8 Tr. XV1, 94-95. sor

8 Tr. XLII, 86. sor

8 Tr. LVI, 52-53; 69. sor

8 Tr. LIV, 144-171. sor

8 Ruggini: Il vescovo Cromazio.

87 V6. Cuscito: Cromazio di Aquileia, 507. A témaval foglalkozik még: Cracco Ruggini: Il vescovo
Cromazio; Thelamon: Les vaines illusions. A zsidokkal val6 szembenalldsarél emlitést tesz
L. V. Rutgers 6sszefoglalo jellegli munkdja is. (The Jews in Late Ancient Rome, 181. [Utal ra:
Griill: ,Nincs nekik se nyelviik, se irasuk”, 54.])
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embereket, és okozzdk azok vesztét. Ugyanebben a traktatusban néven is nevezi,
kik azok az eretnektanitdk, akiknek a tanitdsatdl évakodni kell:

A barany oltozetében, vagyis Krisztus nevét prédikdlva jott nem régen Photinus, és
ebben a kiils6ben megtévesztette a juhokat olyannyira, hogy még a katolikus férfiak
is pispokké szentelték. Beliil azonban farkas volt, akinek a hit helyett alnoksdg volt
a szivében, amelyet aztdn fel is tart. Végiil pedig Sirmiumban és vidékén Isten ak-
ldba pasztorként érkezett, de Krisztus nydjat ragadozd farkasként istentelen szdjjal
pusztitotta. A bardny bérében jott Arius is, Krisztus Urunkat hirdetve, de beliilr6l
farkasnak bizonyult, aki teremtménynek nyilvanitotta mindenek teremt6jét, és 6
is ragadozo farkasként pusztitotta Krisztus nydjat szamos keleti egyhdzban szerte.
Tanitvdnyai még ma is probaljak Isten aklat megtéveszteni és raszedni néhany
egyhdzban, de miutan az alnoksdg tanitoja leleplez6dott, mar a tanitvanyok sem
tudnak elrejtézni. (Tr. XXXV, 44-57. sor)

Egy masik helyen pedig:

Az Urnak ez a mondata nem csupdn a farizeusok, hanem az eretnekek dsszes ta-
nitoi ellen is sz6l, akik helytelen értelmezéseikkel az isteni eredetii irdsok értelmét
meghamisitjak, szentségtord ajakkal Isten egysziilott Fianak az orokkévalosagat
és valddi istenségét karomoljak. Koziiliik egyesek, mint Ebyon vagy Photinus,
szentségtoré gondolkodassal azt feltételezik, hogy 6 Mariatdl szarmazik, masok
pedig, mint példaul Arius, gonoszul tagadjik, hogy 6 igazdbdl Isten, és valoban az
Atyatdl sziiletett. (Tr. L, 112-119. sor)®®

Chromatius kifejti az ortodox hitet Szabelliosszal (a patripasszionistédk fejével),
Ariusszal és Photinusszal szemben egyarant.®* Az eretnekek korében egyik igen
népszer( hellyel, Jézus jorddnbéli keresztségével kapcsolatosan igy fogalmaz: ,,0 az
én flam.” (v6. Mt 3,17b) ,Mindenképpen az 6vé, de nem a kegyelmi 6rokbefogadas,
nem is a teremtmény kivalasztasa altal, ahogy az eretnekek allitjak, hanem 6vé
orokolt lényege és hamisitatlan természete alapjan.” (Tr. XIII, 24-27. sor)

»Non solum autem aduersum pharisaeos sed aduersum omnes doctores haeresis Domini ista
sententia est, qui prauis interpretationibus sensum diuinarum scripturarum corrumpentes,
aeternitatem ac ueram diuinitatem unigeniti Filii Dei sacrilego ore blasphemant, dum eum
aut ex Maria primum coepisse sacrilega mente praesumunt ut Ebyon et Fotinus, aut uere eum
Deum ac proprie de Patre natum impie denegant ut Arrius.”

% A Serm. 11, Lazdr feltimasztasdnak kommentdldsa Phétinosz, a Serm. 21, a Janos-prolégus
magyarazata Photinosz és Arius ellen egyarant felszdlal.
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A XXIII. traktatusban és a XXIV. elején a keresztény hazassagrol sz616 tanitast
adja eld, utdbbiban a Mt 5,31-37 kapcsan, szemben a zsidok és a manicheusok
telfogasaval:

Amit tehdt Isten egybekotott, azt ember ne valassza szét. (Mt 19,6) [gy szélva egyrészt
a zsidok ingatag engedékenységét, masrészt a manicheusok ostoba és szanalmas
kifogasat itéli el, akik tagadjak, hogy a hdzassag Istentdl valé volna, Azt akarja
ugyanis mondani ezzel a mondattal, hogy a pardznasag esetét kivéve (vo. Mt 5,32)
feleséget elbocsatani nem szabad. Vildgosan kifejezi, hogy Isten akarata ellen cse-
lekszik az, aki azt képzeli, hogy az Isten altal egybekotott hazassdagot a valds meg
nem engedett elkiiloniilésével szegheti meg. (Tr. XXIV, 20-27. sor)

Miért volt hat ennyire fontos Chromatius plispok szamara, hogy ilyen sokszor és
ekkora nyomatékkal szalljon szembe a heretikus elvek képviseldivel? G. Cuscito
— Lemarié-tdl eltér6 — véleménye szerint a IV. szazad utolsé husz évében semmiféle
fenyegetés nem érte az aquileiai egyhdzat egy pontosan elhatarolhaté helyi valsagon
kiviil, ami a héberek foldalatti mozgalmaval valé szembenalldst jelentette.>° Ugyanis
ekkorra - koszonhet6en a 381-es zsinatnak, ahol ismét megerdésitették Krisztus Isten
voltat — az arianizmus mdr a multé volt, a sirmiumi Photinus eretneksége pedig
ekkor még csak kisebb aggodalomra adott okot. Mégis ugy tiinik, a ketté koziil
Chromatius inkabb az utébbi, Photinus ellen emeli fel hangjat.

Cuscito azonban hangot ad azon véleményének, hogy nem lehet véletlen, hogy
az aquileiai plispok oly sokszor tesz emlitést az irasaiban a szentharomsagtani és
krisztolégiai dogmakrdl. Ez azt jelzi, hogy a hattérben még igenis érezhet6k voltak
Aquileidban az arianizmus okozta fesziiltségek, hiszen tudjuk, Fortunatianus piispok
nem sokkal korabban, a IV. szdzad kézepén hajlott az arianizmus felé. Chromatius
tehat tigyelt ra, nehogy egyhdza ismét visszaessék ebbe a ,,betegségbe”.

OSSZEGZES

Aquileia piispoke, Chromatius nem tartozik az dkeresztény kor ismertebb szerz6i
kozé. Irodalmi munkdssagara csak a XX. szazad masodik felében iranyult figyelem,
amikor a Tractatus in Mathaeum cimi kommentarja egy részének el6keriilése ki-
mondott szenzaciot jelentett. A mu kiadasat koveto két évtizedben szamos patriszti-
kaval foglalkozo szakember kezdett el foglalkozni vele, és publikalt Chromatiusszal
kapcsolatos irdsokat a legkiillonb6z6bb megkozelitési modokban. Kapcsolatot ke-
restek Chromatius és kortarsai, kiilonosen is baratai, Jeromos és Rufinus munkai és

° Cuscito: Cromazio di Aquileia, 522.
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élete kozott. Alaposan megvizsgaltdk a szoveget filologiai modszerekkel, javitdsokat
és kiegészitéseket javasoltak. Megkeresték azokat a forrasokat, amelyekbdl Chro-
matius meritett, és tanulmanyoztak késébb kifejtett hatasat is. Sziilettek filologiai,
egyhaztorténeti, biografiai, helytorténeti, szentirastudomanyi, liturgikus, dogma-
tikus dolgozatok egyarant, és elkésziilt a kommentar tobb forditdsa is. Ugyanakkor
Magyarorszagon még mindig alig-alig ismert Chromatius élete és munkasséga.

Chromatius Maté-kommentarja egyértelmiien a IV. szdzad kulturdlis és exe-
getikai aramlatainak tradicidjaba illeszkedik bele, eredetisége nem mondhaté
kimagaslonak. Ugyanakkor eredményesen teremt szintézist a nyugati teoldgiai és
szentiras-értelmezési hagyomanyok kozott, sikeresen mutatja be az evangélium
lényegi tartalmait. A mu egyik f6 jellemzdje a doktrinalis hitelesség: a szovegér-
telmezés kritériumat Chromatius szamara mindig a szilard ortodox hit jelenti.
Teoldgiai reflexidjanak sarkkovét és egyben fejlédésének kiindulopontjat a 325-6s
nicaeai és a 381-es konstantinapolyi hitvallas jelentették. Chromatius mindvégig a
tiszta ortodoxia képviseldje volt.

A Maté-kommentar nem kidolgozott krisztologiai, dogmatikus mi, sem nem
antiheretikus vitairat, viszont lépten-nyomon megszolal benne a keresztény hit
lelkes és kozvetlen hangt megvalldsa. A spiritudlis értelmezések kozéppontjaban
mindvégig a krisztoldgiai szempont all, ugy is, mint a Szentiras keresztény tjraol-
vasasanak legfontosabb szempontja. Ebbdl a krisztologiai megkozelitésbél bontja
ki azutan Chromatius a tovabbi értelmezéseket az Egyhazzal, a szentségekkel és a
keresztények életével kapcsolatosan.

Jellegzetessége még e chromatiusi miinek a praktikus és pasztoralis orienta-
cidja, ami Osszekapcsolhatja a mai teologiai gondolkodassal. Chromatius arra
torekszik, hogy a moralis értelmezés mindig kapcsolatot teremtsen az evangélium
és a hivok spiritualis élete kozott. A mi alapvetd hangvétele a fépasztoré, aki - a
liturgikus alkalmakon kiviil is — az Isten igéjével és annak interpretacidjaval kivan
szellemi taplalékot nydjtani a nyajanak. E kommentdr hatékonyan szolgalta az
Egyhaz hitének megszilarditasat és az evangélium torvénye szerinti magatartds
elmélyitését.
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