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A TERMESZET ES A SZEMELY FOGALMA
BOETHIUSNAL

SIKLOSI ISTVAN

ABSTRACT

The notion of person and nature by Boethius

The title of the fifth one of Boethius’ theological writings Opuscula Sacra is Contra
Eutychen et Nestorium. According to Boethius’ argumentation in this treatise he can
refuse successfully the two mentioned theologists’ Christological views and present
the approach of the Church by defining of the concept of person (persona) and nature
(natura). Boethius’ definition is that person is the individual substance of rational
nature where the nature is the specific difference that gives form to anything. In his
treatise Boethius asserts that Nestorius made a double person in Christ because he
believed one person has only one nature although there was the divine and human
nature at the same time in Christ, and Eutyches denied one of the natures and confessed
only the divine one in Christ by the same reason what Nestorius thought. Boethius
suggested as a solution that the subsistence has to be universal, essence has to be an
entity being in the singular things and substance has to be both universal and individual
just as the concept of person. By comparing the concepts to each other and analyzing
them, Boethius wrote that Christ was the individual substance of the divine and the
human rational nature so Christ was one person. This article includes the Hungarian
translation of Boethius’ treatise with an introduction making a historical summary
and presenting the argumentation of Boethius.

I. BEVEZETO BOETHIUS: EUTYCHES ES
NESTORIOS ELLEN CIMU ERTEKEZESEHEZ

1. BOETHIUS ERTEKEZESENEK TEMAJA

Boéthius Nestorios és Eutyches ellen' cimii értekezése az Opuscula Sacra cimt gyuj-
teményben maradt fenn, mely 6t mivet foglal magaban, ezek pedig az 510-es évek
sordn és az 520-as évek elején irddtak. Ezekben az években a latin egyhaz kereste

A szerz6 2023-ban doktoralt az ELTE BTK Filozéfiatudomanyi Doktori Iskoldjaban Antik
filozéfia programon.
' A kévetkezékben: Eutyches ellen.
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amegbékélés lehetdségét a keleti, gorog nyelvi egyhdzakkal, Akakios piispok nevé-
vel ellatott irat, a Henétikon miatt kialakult egyhazszakadas megsziintetése végett,
valamint kereste a parbeszéd lehet6ségét a theopaszkhita tételeket valld szerzetes
kozosségekkel és piispokokkel, akiknek a befolyasa jelentdsen nétt a korban a gorog
nyelvi teriileteken. Az Opuscula Sacra egyes irasainak hagyomdnyos szamozasa
szerint az els6 és a masodik a Szenthdromsag témakorével foglalkozik, a harmadik a
vilag dolgainak szubsztancidlis josagat vizsgdlja meg, a negyedik az ember tidvtor-
ténetét tekinti at, mig az 6t6dik, az Eutyches ellen cimii értekezés, egy krisztologiai
vitacikk. Boéthius ezen ut6bbi irdsaban azt allitja, hogy célja a természet (natura/
physis) és a személy (persona/prosopon) fogalmanak meghatarozasa, hogy ezaltal
cafolatot tudjon adni Nestorios és Eutyches szélsGséges nézetére, és kifejthesse az
egyhdz - és egyben a sajat — krisztologiai dllaspontjat.> Erre az okot Eutyches kovetdi
szolgaltattak, akik elismerték, hogy Krisztus két természetbdl volt, de tagadtak,
hogy kett6ben allna fenn, szemben az egyhdz nézetével, mely Krisztust egyarant
két természetbdl és két természetben allénak vallja. Boéthiust ez a kérdéskor annak
vizsgalatara sarkallta, hogy mi a kiilonbség a kozott, hogy valami két dologbdl,
vagy két dologban all fenn? Boéthius allaspontja szerint ennek tisztazasahoz vezet
el a természet és a személy fogalmanak meghatarozasa. Boéthius értekezésében azt
allitja, hogy a személy egy individualis szubsztancia, méghozza az értelmes termé-
szeté, minthogy a személy az értelmes természet individudlis szubsztancidja,* ahol
a természet az egyes dolgokat meghatdrozo fajalkoto kiilonbség’ Boéthius viszont
nem mondja meg, hogy miért vezetne Nestorios és Eutyches nézetének cafolatahoz
a természet és a személy fogalmanak meghatdrozasa, valamint arra sem tér ki, hogy
miért éppen Nestorios és Eutyches krisztologidja képezi kritikaja targyat.
Boéthius a természet és a személy fogalmat tette vizsgalata targyavd az essentia/
ousia, a subsistentialousiésis, a substantia/hypostasis fogalma mellett.° Ezek a termi-
nusok képezték a krisztologiai vitak targyat, mivel a krisztologiai nézetek alapjaul
szolgaltak, viszont — csaktigy, mint a két emlitett teologus nézete — széles korben
ismertek, targyaltak és vitatottak voltak, Boéthius korara pedig inkabb tisztult,
mintsem homadlyosabba valt volna ezen fogalmak jelentése. E mellett Nestorios és
Eutyches krisztologidja nem csupan az alkalmazott terminusok tekintetében kiilon-

* OSV 51-58 [54-61] (Jelen tanulmdnyban azt a gyakorlatot kovetem, ami szerint az ’OS’
roviditéssel az Opuscula Sacra cimt gyijteményre, az ezt kdvetd romai szdmmal a gytjtemény
Ot értekezése koziil az adott értekezésre utalok. Ezt koveti a Moreschini-féle kiadas fejezetszama
- kivéve az értekezések azon részét, aminek nincs fejezetszdma — és sorszdma, majd a Stewart-
féle kiadds sorszama szogletes zardjelben.)

3OSV 5-10 [6-12]

4 OSV 3.168-172 [1-5]

5 OSV 1.111-112 [57-58]

¢ Boéthius erre értekezésének harmadik fejezetében tér ki.
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bozik mind egymadstdl, mind az egyhaz altal elfogadott krisztologiai allasponttdl,
ezért nem vilagos, hogy miért az emlitett terminusok jelentésének tisztazasaban latta
Boéthius a szélsGséges krisztoldgiai nézetek cafolatanak lehetéségét. Mit gondolt
Boéthius Nestorios és Eutyches nézetérél? Hogyan értette az emlitett terminusokat?
Boéthius elkiilonitette a szubsztancia és a szubszisztencia fogalmat, mit értett ezek
alatt, és miért szubsztancianak és nem szubszisztencidnak tekintette a személyt? Mit
allitott Nestorios és mit Eutyches, ami miatt elitélésiiket és allaspontjuk részletes
taglalasat kovetGen 7o évvel Boéthius 1ényegesnek talalta ezek Gjratargyalasat?

2. KRISZTOLOGIAI NEHEZSEGEK: NESTORIOS TANITASA

Nestorios 428-ban valt Konstantinapoly piispokévé, és megvalasztasat kovetden
a Nagytemplom oltarardl levetett egy képet, mely a csaszar, Theodosios névérét,
Augusta Pulcheriat dbrazolta. Nestorios tettét azzal magyardzta, hogy egy né
képének semmi helye egy templomban, még akkor sem, ha magas rangja, vagy
tekintélye miatt kiemelt tarsadalmi szerepet tolt be. Pulcheria viszont azt kérdezte
Nestoriostol, hogy egy n6, akar 6 maga, nem lehetne-e Isten anyja, nem adhatna-e
életet akar Istennek is, mint ahogy Méria tette. Nestorios valasza erre egy hataro-
zott nem volt, mivel egy ember nem sziilhet Istent, erre ugyanis senki sem lenne
képes, Isten nem sziilethet. Nestorios szerint Maria nem Istensziilé (Theotokos),
hanem Krisztussziilé (Christotokos) vagy emberszil6 (Anthrépotokos) volt, Maria a
Megvaltot sziilte, nem pedig Istent” Nestorios nézetével nem elégitette ki csdszara
elvarasait, és hosszabb tavon politikai fesziiltség kereszttiizébe keriilt a teologiai-
filozofiai timadasok mellett.

Nestorios elgondoldsa szerint kiilonbséget kell tenniink Krisztus egységén beliil
emberi és isteni természete kozott, és az egyikre utalo allitasokat nem lehetséges a
masikra vonatkoztatni és forditva; a két természet radikalisan eltér egymastol. Isten,
isteni természete révén — mely jelen volt megtestesiilését kovetéen Krisztusban —
nem képes a valtozasra, nincsenek sziikségletei és nem sziiletik, ezzel szemben az
ember emberi természete miatt valtozik, sziiletik és sziikségletei vannak. A *termé-
szet’ (physis) terminus alatt Nestorios azoknak a tulajdonsagoknak a gytijteményét
érti, melyek meghatarozzak és egyben kategorizaljak a vilag dolgait: esszencidlis
tulajdonsagok.® A természetnek ez a fogalma trinitologiai jelentésével rokonithatd,
mivel - kovetve a Boéthius, vagy akar mar Nestorios korara elfogadotta valt trini-
tologiai terminoldgiat — a Szenthdromsag egy természet (physis), avagy egy lényeg

7 Russell: Cyril of Alexandria, 33; Nestoriana 313,1-3
® Nestoriana 280, 5-16; Kelly: Early Christian Doctrines, 317.
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(ousia) és harom isteni személy, avagy fennallds (hypostasis),” ahol a természet
azokra a tényezdékre vonatkozik, melyek kozdsek mind a harom isteni személyben.

Nestorios azt allitotta, hogy az Isten Ige megtestesiilésével két természet hatarozta
meg egyszerre Krisztust, az isteni és az emberi, de maga Krisztus megmaradt egy
létez6nek, egy személynek. Nestorios nézetével kapcsolatban a legf6bb problémat az
okozta, hogy a két természet radikalis elkiilonitése és nem csupdn megkiilonboztetése
révén ellehetetlenitette Krisztus egységét. Krisztus egysége igy csak névleg allhat
fenn, mivel a két természet nem kapcsolddik egymashoz, csupan egymas mellett,
egymas mellé téve (parathesis) szerepel, és Krisztus személye pedig vagy nem tobb
egy ires szonal, vagy akar harom dologra is vonatkozhat: csak az isteni, csak az
emberi természetre, esetleg a kettd egyiittesére. Ebben ragadhaté meg Nestorios
nézetének szélsdséges mivolta.” A két természetet vallo** krisztologia szerint csak
két természet és egy személy allitasaval lehetséges sikeres leirdst adni Krisztus
mivoltarol, azonban a két természet mindig megmarad az egyetlen személy két
természetének, a két természet pedig nem kiiloniilhet el egymastol, csupan tevé-
kenységiik és tulajdonsagaik révén kiilonboztethetok meg. A két természetet vallo
nézet jellemezte antiokhiai krisztologiai iskola képvisel6i szerint Isten nem képes
a valtozasra, de megtestesiilt annak révén, hogy maga mellé vette fel az embert,
és vele egyetlen cselekvé entitast alkotott, egy személyt. Az iskola képvisel6i tgy
gondoltak, hogy az egy természetet vallokkal'* ellentétben képesek olyan leirassal
szolgalni Krisztus mivoltara, mely nem tekint el sem az isteni, sem az emberi té-
nyez6k jelenlététdl, és csupan egyetlen létez6rdl tesz emlitést. Ez utdbbi kritérium
teljesitésének hidnya volt jellemz6 Nestoriosra. Az antiokhiai iskola kovet6i szerint
két forma (forma/morphé), két 1ényeg (essentialousia) volt jelen egyetlen egyedi

9 Ezzel aleirassal a kappadokiai atydk - kaisereiai Basileios, nyssai Gergely és nazianzosi Gergely
- trinitologidjara szeretnék utalni, akik elkiilonitve az ousia és a hypostasis terminusokat
azt allitottak, hogy az ousia arra vonatkozik, ami k6z6s a harom isteni hypostasisban, avagy
személyekben: magdra istenre. A hdrom isteni személy egyedi fennallds, szam szerint viszont
nem kiilonitheték el, csupan megkiilonboztetheték egymadstdl, és a személyekre vonatkozo
allitasok csak a személyekre referalnak.

Tgy latta ezt példdul Leo papa (Leo Ep. 165, 2 [PL 54, 1157]A), ahol Leo azt irja, hogy ,,Kiatkozassal
sujtatik Nestorios, aki a boldog Szliz Mariat nem Isten, hanem az ember sziiléanyjanak vallotta,
minthogy egy személyt a testnek, és egy masikat az istenségnek készitett [Anathematizetur
ergo Nestorius, qui beatam Virginem Mariam non Dei, sed hominis tantummodo credidit
genitricem, ut aliam personam carnis faceret, aliam Deitatis].”

1 A kovetkez6kben ezzel a megfogalmazéssal szeretnék utalni azokra a krisztologiai nézetekre,
melyek Krisztust két természetb6l vagy két természetben allonak gondoltak el, de nem csupan
a diofizitakra, hanem azon miafizitakra, akik nem zarkoéztak el a két természet lehet6ségétol.
A tovabbiakban ezzel a megfogalmazassal utalok mindazon nézetre, mely csupan egyetlen
természetet vall Krisztusban, azaz monofizita, vagy Krisztust egy természetbdl allonak gondolja
el, és mindazon megkdzelitésre, mely ahhoz ragaszkodik, hogy Krisztusnak egy természete
volt, azaz miafizita, de nem zarkézik el annak lehetéségétél, hogy akar két természetbdl legyen.

5

s
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fennallasban (substantia/hypostasis), mely egyedi fennéllasra a személy (persona/
prosépon) megnevezést alkalmaztak.’

Boéthius Eutyches ellen cimi értekezésében, kovetve a korabbi kritikai megnyil-
vanulasokat, igy érvel Nestorios ellen, hogy Nestorios megkettézte Krisztust vagy
azaltal, hogy egyarant Krisztusnak nevezi az egymadssal semmilyen kapcsolatban
sem allé emberi természetet és az isteni természetet, vagy annak révén, hogy a
’Krisztus’ megnevezés egyszeriien nem vonatkozik semmire, és csak a két természet
all fenn.** Boéthius viszont terminoldgiai elemzése soran azt éllitja, hogy Nestorios
nem tért el az egyhazi szOhasznalattdl a természet vagy a személy fogalmanak terén.”s
Boéthius szerint Nestorios ott tévedett, hogy a természet fogalmahoz hozzarendelte
a személyét, és ezért két természet allitasa két személy allitasat jelentette.’

Boéthius szerint Nestorios két értelmes természetli individualis szubsztancia
jelenlétét allitotta Krisztusban, és noha mind az isteni, mind az emberi természet
értelmes természet(i, ezek nem lehetnek individudlis szubsztanciak, mivel csupan
aszemély az, a természet dltalanos. Boéthiusnak ez az érvelése Nestorios ellen nem
tér el az 6t megel6z6 teologusok és filozofusok megkozelitésétdl, akik szintén a
személy megkett6zésében vélték felfedezni Nestorios tévedését, mivel elkiilonitette
a két természetet Krisztusban és mindegyiket szubsztancianak tartotta; csak arrdl
nem beszélt, hogy Krisztus maga micsoda, csupan annyit allitott, hogy egy személy.
A két természetet valléo megkozelités kovetdi ugy vélték, hogy megkozelitésiik
legfébb érdeme, hogy egyszerre képesek Krisztus isteni és emberi mivoltat allitani
a személy megkétszerezése nélkiil, szemben az egy természet hiveivel, akik erre
nem képesek, mert ugy vélik, hogy Krisztusnak csak egy természete volt. Ennek az
alexandriai krisztologiai iskolanak, az egy természet irdnyzatanak az egyik széls6-
séges képviseldje volt a Boéthius altal megnevezett masik teolégus, Konstantindpoly
egykori féapatja, Eutyches.

3. KRISZTOLOGIAI NEHEZSEGEK: EUTYCHES NEZETE

Eutyches azt allitotta, hogy ,Vallom, hogy Krisztus két természetbdl volt az egyesiilés
el6tt, utana viszont egy természetet vallok.” (,Confiteor ex duabus naturis fuisse
Dominum nostrum ante adunationem; post adunationem vero unam naturam
confiteor./Homologé ek dyo physedn gegenésthai ton Kyrion hémoén pro tés hendseds
meta mentoi tén henosin physin homologé.”).” Eutyches igy gondolta, hogy Krisz-

3 fgy gondolta kyrosi Theoddrétos Isten megtestestilésérél cimt miivében (PG 75, 1427C-D).
'+ OSV 4.273-307 [9-46]

5 OSV 1.113-117 [58-63]

16 OSV 5.385-402 [1-20]

7 Eutyches hitvallasa tobb helyen szerepel, az idézett sz6veg helye: Leo Ep. 28.6. PL 54, 777B.
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tusnak csupan egy természete volt, méghozza az isteni, viszont ennek oka kérdéses,
csakigy mint az, hogyan gondolta el Eutyches Isten és ember egyesiilésének modjat,
ugyanis a forrasok errél nem tajékoztatnak. Eutyches megkdozelitése kapcsan viszont
megtudhatjuk azt, hogy szerinte Krisztus teste nem volt azonos Mdria testével, Maria
viszont egylényegt volt az emberrel. Krisztus teste emberi test (corpus humanum)
volt, nem pedig ember-test (corpus hominis), mint mindenki médsé."® Ez alapjan ugy
tlinik, hogy Eutyches nem tekintette Krisztust egylényegtinek az emberrel, csupan
Istennel, azonban nem tagadta, hogy Krisztus ember volt, pontosabban azt, hogy
egy volt veliink, valamint azt sem, hogy az Isten Ige valodi embert vett volna fel.
Eutyches — nem vilagos, hogy milyen mddon, de - anélkiil gondolta el Krisztust
valddi embernek, hogy emberi természete lett volna, és egylényegti lett volna az
emberrel. Eutyches nézetének részletes elemzését neheziti az is, hogy nézete kap-
csan gyakran ellentmondasosak az egyes beszamolok. Nincs ez méshogy Boéthius
esetében sem, aki tobbféleképpen idézi fel és értelmezi Eutyches megkozelitését.

Boéthius Eutyches ellen cimii értekezésének bevezetSjében azt mondja, hogy
bizonyos ,,eutychianusok” azt allitjak, hogy Krisztus két természetb6l 4ll (,,ex duabus
naturis Christum consistere confiteri”), azonban tagadjak, hogy két természetben
allna, szemben az egyhdzzal, ami szerint Krisztus két természetbdl és két termé-
szetben is 411" Ertekezésének kés6bbi részében Boéthius azt irja, hogy Eutyches
hibaja az volt, hogy szerinte Krisztusban nem szabad kettds természetet vallani.
Boéthius szerint Eutyches el akarta keriilni Nestorios tévedését, és nem szeretett
volna Krisztusban két személyt allitani, mivel azonban egy személyhez szerinte egy
természet tarsul, ezért nem lehetséges két természetet vallani, hanem csak egyet.>
Boéthius idézve Eutyches hitvallasat a fentebbi formulatdl eltéré nézetrdl szamol
be, amikor azt irja, hogy Eutyches Krisztusban két természetet vallott (,,duas se
confiteri in Christo naturas”) Isten és ember, avagy az isteni és az emberi természet
egyesiilése el6tt, az egyesiilés utan viszont egyet.* Boéthius értekezésének késébbi
részében az értekezés bevezetGjében emlitett nézetet tulajdonitja Eutychesnek, és
ezt egésziti ki tévedésének egy masik forrasaval, amely mar nem a természetek
szamdahoz vagy a természetek egységének forrasahoz kapcsolddik, hanem az isteni
és az emberi természet egyesiilésének modjahoz. Boéthius azt allitja, hogy valami
ugy lehet két dologbdl, adott esetben természetbdl, hogy azok egyesiilését kovets-
en vagy megmaradnak annak, amik az egyesiilés el6tt voltak, vagy megszlinnek.
Eutyches az elsé lehetéséggel nem szamolt, és az egyesiilésnek egy olyan formajat
vallotta, mely sziikségszertien az egyik vagy mindkét természet megsztinésével jar,

8 Leo Ep. 22, PL 45, 730B-731A
1 OSV 6-19 [7-21]

22 OSV 5.385-402 [1-20]

> OSV 5.404-406 [22-23]
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holott az egyhaz szerinti egyesiilés az elsé forma szerint ment végbe, és mindkét
természet valtozatlanul fennallt Krisztusban.>

Eutyches nézetének értelmezését neheziti az, hogy Eutyches az egy természetet
vallé megkozelités lelkes hivének mutatkozik, az alexandriai krisztologiai iskola
képvisel6jének. Eutyches ugy véli, hogy Krisztusban Isten és az ember teljesen
eggyé valt, tehat nem lehetséges kettdsségrol beszélni Krisztusban, mivel egy fenn-
allas volt. A megkozelités szerint Isten és ember, avagy az istenség és az emberség
természet, avagy fennallds szerint egyesiilve (hendsis kata physin/hypostasin) egy
természetet, avagy egy fennallast alkotott, mert alexandriai Kyrillos és masok ki-
fejezésével élve, egy a megtestesiilt Isten Ige természete (,mian physin tou theou
logou sesarkémené”). Az alexandriai iskola kovet6i tobbnyire ugy vélték, hogy az
Ige testet Oltése és az, hogy az Ige emberré valt, azt jelenti, hogy Isten és ember egy
egységgé, egy fenndllassa valt; Krisztusban nem lehetséges megktilonboztetni, fleg
nem elvalasztani a kettét egymadstdl. Az antiokhiai hagyomany ezt a nézetet nem
tartja sikeresnek Krisztus leirasahoz, mivel tagadja Krisztus egyik természetét, és
Krisztust csupan isteninek tartja, de hianyzik az, aki megvaltasara szorul: az em-
beri nem, az emberi lényeg. Mikor az alexandriai szerz6k Krisztus természetérdl
tettek emlitést, tobbnyire Krisztus egyedi szubsztancidjara gondoltak, és ugyanilyen
értelemben, egyedi szubsztancia’ jelentésben alkalmaztak, a természettel (physis)
szinonim moédon kezelték a fennallas’ (hypostasis) terminust, csupan az ousia, avagy
’szubsztancia’ terminussal referaltak a dolgok lényegére. Az antiokhiaiak szerint
az alexandriaiak nem képesek leirast adni Krisztus kettGs természetér6l, mig az
alexandriajak szerint az antiokhiaiak nem képesek Krisztust egységként kezelni.

4. A TERMESZETEK ES A SZEMELY VISZONYA KRISZTUSBAN

Sokféleképpen érthetd két dolog egyesiilése, mint ahogy maga Boéthius is tobbféle-
képpen érti. Boéthius ugy véli, hogy két vagy tobb dologbdl vagy az egyik tényezd
valtozdsa, esetleges megsziinése révén johet létre egy dolog, vagy gy, hogy mind
a kett6 megsziinik, és egy harmadik jon létre, mely nem kiilonbozik, de nem is
egyezik meg azzal a kettével, melybdl 1étrejott.>+ Emellett megemliti - Eutyches

2 OSV 7.588-598 [4-16]

3 Ezt a terminoldgidt a modern kutatok korében szokas alexandriai Kyrillos krisztolégidjahoz
tarsitani, azonban bebizonyosodott, hogy ennek forrdsa a nézetéért és terminologiajaért elitélt
laodiceai Apollinaris, noha Kyrillos maga ugy tudta, a szoveg — a hagyomanyozodasa miatt —
alexandriai Athanasios nézetét koveti. Az emlitett terminusok megtalalhatok Apollinaris
fennmaradt téredékei kozott: Ad Iohannem; fr. 148.1-10. (Lietzmann: Apollinaris von Laodicea,
250-251, 247).

2 OSV 6.483-487 [6-8]
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ellen érvelve -, hogy az egyesiilésnek az a modja, amit az egyhdaz vall, eltér ettd],
mert aszerint az egymassal egyesiilé két dolog mindegyike megmarad annak, ami
az egyesiilés el6tt volt.>

Boéthius értekezésében csupan atalakulasrol (transformatio), osszekapcsolasrol
(coniugatio) és egyesiilésrdl (adunatio) tesz emlitést, azonban mar Boéthius kora
el6tt felhasznalt krisztoldgiai terminoldgia ennél joval szélesebb volt, mivel teret
engedett a keveredés (mixis), az 6sszefonodas, avagy elegyedés (synchysis) tobb
verzidjanak is.”® Boéthius ugy véli, hogy egy testestlen dolog, kiemelten Isten nem
valtozhat 4t testivé, mivel egy testetlen nem lehet testi, és egy testi nem lehet tes-
tetlen, valamint Isten, aki nem képes a valtozdsra, nem mehet at valtozason, nem
valhat testetlenbdl testivé. Egy testi dolog ugyan mar képes lehet a valtozasra,
Boéthius szerint viszont a nehézséget az jelenti, hogy nem minden képes barmivé
atvaltozni: egy dolog csak akkor képes atvaltozni egy masik dologga, ha a dolgok
anyagi alapja azonos, és kolcsondsen hatni és hatast elszenvedni képesek egymastol.
Boéthius példaja szerint egy bronz targy nem képes k6vé véaltozni vagy akar fiivé,
mivel nem kozos az anyaguk, de ha k6zos lenne az anyaguk, akkor sem lennének
képesek erre, mint példaul egy pohar bor sem valhat tengernyi vizzé és forditva,
mert a kolcsondsség hidnya esetén — a bor és a tenger példajanak estében az eltérd
mennyiség miatt — az egyik megsemmisitheti a mésikat.”

Boéthius szerint, ha hianyzik a kolcséndsség, de az anyag kozdssége megvan,
akkor az egyik mindség elpusztitja a masikat, és ennek a kovetkezménye az egyik
dolog megszilinése, hiszen az mar nem lehet az, ami a folyamat el6tt volt. Sem a
testetlen, sem a testi nem valtoztathatja meg a tulajdonsagat, nem lehetséges atval-
tozas a két természet eggyé valasa soran. Egy masik lehet6ség szerint a két természet
kozil nem az egyik véltozott at a masikkd, hanem a kettd elvegytlt egymassal, a két
természetbdl egy harmadik, 4j allt el6, mely nem azonos azzal a kettével, melybdl
létrejott. A feltételezés viszont az, hogy Krisztus egyarant volt Isten és ember, mind
a kettd, nem pedig csak az egyik, vagy egyik sem, marpedig az elegyedés azt allita-
nd, hogy egyik sem, ezéltal pedig nem lehetne sikeres leirassal szolgalni Krisztus
mivoltarol. Boéthius gy gondolta, hogy a két természet egymadssal egyesiilt, amin
azt értette, hogy Krisztus személyében tigy volt jelen egymas mellett a két természet,
mint az arany és a dragakd a koronaban.?® A korona egységes, arany és dragaké

» OSV 7.588-594 [4-11]

26 Ide sorolhatd a rész vagy egész szerinti (kath olou) elegyedés (synchysis), vagy éppen a keveredés
(mixis) is, mely az elegyedéssel szemben nem egyes dolgok megsziinése révén el6allo6 vj elegy
létrejottét, hanem egyes dolgok elkeveredését jelenti. A dolgok eggyé valdsanak az antikvitds
soran szamon tartott médjairol talalhato felsorolas egy Alexandrostdl szarmazé téredékben,
aki Khrysippos irdsat idézi a vegyiilésr6l (LS 48C, Bene: A hellenisztikus filozofusok, 372).

27 OSV 6.486-567 [8-91]

» OSV 7.595-605 [12-23]
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alkotja, azonban nem létezhet az egyik nélkiil vagy csak az egyikkel, mindkettének
jelen kell lennie ahhoz, hogy a korona korona legyen, és be tudja t6lteni funkcidjat.

Az egyesiilésnek a Boéthius dltal preferdlt modja azt allitja, hogy maga a ko-
rona egy egész, melybdl nem lehet eltavolitani egyik elemet sem, ez magénak a
koronanak a vesztét jelentené. Lehetséges allitast tenni a korondnak csak az egyik
Osszetevojérdl ugy, hogy az allitas a masikra ne vonatkozzon, de az allitds magaraa
koronara mindig referdl. A példa szerint az arany arany marad a dragaké nélkiil is
és forditva, de a korona csak mindkettével egyiitt allhat fenn, és az arany sériilése
vagy a dragaké elvesztése a korona sériilésével vagy megsziinésével jar. Boéthius
viszont feltesz egy nagyon érdekes és lényeges kérdést: vajon ezzel nem tesziink-e
hozza egy negyedik elemet, nevezetesen az embert a Szentharomsag személyeihez?
Vidlasza az, hogy nem, mert maga Krisztus az alanya barmilyen ra vonatkoz6 alli-
tasnak, és nem Krisztus isteni természete vagy a megtestesiilt Ige.>® Ezzel viszont
sokan nem értettek egyet; kiemelten az egy természet hivei, akik szerint, mivel
Isten és az ember teljesen eggyé valt, és a kett6 nem kiilonithetd el, nem csupan az
ember szenvedett a kereszten, nem csupan az ember sziiletett, hanem az az Isten
is, mely megtestesiilve felvette a testet.

Az egy természetet valld szerzék elfogadni kényszeriiltek vagy éppen biiszkén
hirdették, hogy szerintiik Isten szenvedett, mert a Hiromsdag egyike, nevezetesen
az Ige, megtestesiilt alakban, de a felvett emberrel egyiitt — mivel eggyé valt vele -
szenvedett a kereszten. Boéthius allaspontja viszont az, hogy ez nem fogadhato el.
Isten nem képes a valtozasra, a szenvedésre, és nem gondolhatd el Isten szenvedése
vagy éppen sziiletése, ha pedig Krisztusban nem két természet, azaz két, lényeget
meghataroz6 minGség, egy isteni és egy emberi volt jelen, akkor vagy istenné valt
az ember a felvétel sordn, és mar nem Haromsagrol, hanem négyességrol kell be-
szélni, amiben a felvett ember is jelen van, vagy pedig Krisztus nem volt ember.
Boéthius amellett érvel, mondhatd, hogy Isten szenvedett, de nem azért, mert
képes a szenvedésre, hanem mert az Isten Ige jelen volt abban az egységben, mely
képes volt a szenvedésre a masik természete révén,*® pontosabban: Isten azzal a
természettel egyiitt szenvedhetett, ami a kereszten szenvedett, mert egy személyt
alkotott vele. A kérdés lényegét a két természet, avagy az istenség és az emberség
egysége jelenti. Az antiokhiaiak szerint lehetséges olyan allitast tenni, mely csupan
Krisztus egyik természetére vonatkozik, és természetesen arra, akinek a természete
van, magara Krisztus személyére. Az alexandriaiak szerint viszont ez nem lehetsé-
ges, mivel megosztja Krisztus egységét, személyét pedig iires fogalommad mindsiti.
A két iranyzat vitajat, ha dtmentileg is és csupan felszinesen, a khalkédoéni zsinat

» OSV 7.633-645 [51-56]
% OSV 7.634-638 [53-56]
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krisztoldgiai hatarozata enyhitette. A Boéthius altal felvazolt megkdzelités — sajat
szandéka szerint — kdveti a khalkédoni krisztoldgiai hatarozat iranyvonalat.

A khalkédoéni zsinat krisztoldgiai hatarozata azt rogziti, hogy Krisztus két ter-
mészetbdl és két természetben volt, amik egy személyt, azaz egy fennallast alkottak,
melyben a természetek Gsszekeverhetetleniil (asynchytés), valtozhatatlanul (atreptos),
elvalaszthatatlanul (adiairetds) és elkiilonithetetleniil (achoristds) egyestiltek, maga
az egyesiilés pedig nem sziintette meg a természetek kiilonbségeit?* A személy
oszthatatlansagat a hatarozat sz6vege azaltal fejezi ki, hogy a két természet eggyé
valasanak mindegyik moédja tagad6 formaban keriil megemlitésre, és azt allitja,
»nem oszlik vagy valik két személyre”. A szoveg kifejezi a két természet teljes egy-
gyé valasat, azt, hogy a kettd nem bonthat6 szét, nem alakithaté vissza. A szoveg
azért allitja azt, hogy a két természet egy személyben (persona/prosépon), avagy
egy fennallasban (subsistentia/hypostasis) egyesiilt, mert a kett6 nem bonthat6 szét
két részre, eggyé valt, és erre az eggyé valt egységre vonatkozik a személy fogalma.
A kérdés és a krisztologiai vita targya a zsinatot kovetd id6kben az volt, hogy a zsinat
hatarozata milyen megkdzelités szerint irédott, és mi az, amit képvisel.

Tobben ugy vélték, hogy a szoveg Krisztus egységét hangsulyozza és kiemeli,
hogy Krisztus nem oszlik két természetre. Az egy természet hiveinek egy része
gy6zelmeként tekintett a hatarozatra, mig masok ugy vélték, hogy az nem tesz eleget
az egy természet megkozelitésének, igy elutasitottak a zsinat szovegét. Voltak, akik
a két természetet vallo krisztologia allaspontjat vélték felfedezni a szovegben, mivel
az Krisztusban két természetet kiilonboztet meg, és csupan azt allitja, amit mar
tobben is allitottak korabban: Krisztus személyében volt jelen a két, egymastdl el
nem vélaszthaté természet. [gy latta ezt a zsinat el6tt mar Leo papa is, Flavianos-
hoz, Konstantinapoly egykori plispokéhez irt levelében, amikor ugy fogalmazott a
természetek kapcsan, hogy Krisztusban mindkét természet azt cselekszi, a masikkal
egy kozdsségben, ami az & sajatja’? A ’kozdsség’ voltaképpen Krisztus személyét
jelenti, és ez az a nézet, melyet a latin nyelvii szerz6k kovettek még Boéthius koraban
is, sot latszolag maga Boéthius sem volt kivétel ez aldl.

A terminoldgiat tekintve Boéthius értekezésében mar egy jelentGs eltérést lat-
hatunk a kordbbi, latin nyelvi, két természetet vall6 krisztoldgia terminoldgiajatdl,
melyre utal6é pont mas, latin nyelvii szerzénél is jelen volt, nevezetesen, hogy a
két természet egységét természetes egységben képzelte el. A természetes egység
(naturalis unitas/physiké hendsis) terminus nem arra utal, hogy az egység nem
mesterséges, és nem is egy ires tautoldgiara; nem egy semmitmondoé szofizma,

' A hatarozat szovege megtaldlhat6: ACO, 1933, Vol. 1. V. 137-138 [396-397]; magyarul olvashato:
Meyendroff: Krisztus az ortodox teoldgiaban, 48.

> Leo Ep. 28.4, PL 54, 767A

33 Példaul Gelasius papanal (Tract. IIL.13, Thiel: Epistolae Romanorum Pontificum Genuinae,
541).
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hanem eredetileg annak az egységnek a lefraséra szolgald - az egy természetet hivé
laodiceai Apollinaristdl szarmazo - terminus, mely Isten és ember egy természetté
— ezzel szinonim értelemben -, egy fennalldssa egyesiilt egysége. Isten és ember
egyesiilésébol 1étrejott egység egy természettel, nevezetesen Krisztus természetével
jellemezhetd, egy természet, mert egy fenndllas, egyetlen egyedi létez, hiszen a
ketté hypostasis, avagy physis szerint egyesiilt egymassal. A ’természetes egység’
terminus tobb attéten keresztill megvaltoztatta jelentését, és mar nem Krisztus
egyetlen természetére, azaz fennallasara utalt, hanem arra, hogy Krisztus személye
természetekbdl allo, valds, redlis egység* Boéthius korara mar nem azt jelentette,
hogy Krisztusnak egy természete volt, hanem azt, hogy Krisztus személye termé-
szetek egysége, természetekbdl létrejott egység, melynek milyensége a khalkédoni
hatdrozatban rogzitésre keriilt.

A hatdrozat a természet jelentését a két természet hivei altal hangoztatott érte-
lemben alkalmazta, esszencialis tulajdonsagot, format (forma/morphé) értve ez alatt,
kovetve az antiokhiai szohaszndlatot, mely egyrészt altalanos, masrészt esszencialis
mivolta miatt jelen van az egyes szubsztanciakban mint ezeket meghatarozé tényezo.
A személy pedig egy egyedi fennallas, egy egyedi szubsztancia, ami természetekkel
rendelkezik. Ezek a terminusok latszolag nem az egy természet hiveinek kedveztek,
azonban a hatdrozat kimondta, hogy Krisztus egy hypostasis volt, egyetlen egység,
akinek nincsenek a masiktdl fiiggetlen részei, és ez az egy természet kovetdinek
kedvezett. A zsinat és Boéthius kora kozti idékben arrdl folyt élénk eszmecsere,
hogy a hatdrozat melyik iranyzatot részesiti elényben, illetve hogyan kellene érteni
a hatdrozat szovegét egyaltalan. A keleti, gorog nyelvii teriileteken az egy természet
hivei keriiltek tobbségbe, és sokan elutasitottak a zsinat hatarozatat, s6t az Akakios,
konstantinapolyi piispok altal kiadott Hendtikon Krisztus egy természetét nyilvanitja
ki, és nem erdsiti meg a khaélkédoni zsinatot mint az egyhazra érvényes hatarozatot,
kivaltva ezzel Roma és a latin nyelvili egyhaz rosszallasat, akik, kovetve Leo papa
krisztologiai megkozelitését, szamukra kedvezdnek és kovetendonek tekintették a
hatarozatot. Mikozben a latinok kitartottak Leo krisztologiaja mellett, megjelent
koreikben a keletiek egy természetet vallo kifejezésmddja, melyet a latinok két ter-
mészetet vallo dllaspontra igyekeztek illeszteni. Ennek nyomat lathatjuk a boéthiusi
‘természetes egység’ (naturalis unitas)® terminuson, mely egy egy természetet valld
kifejezés az immaron két természetbdl allo6 Krisztus személyére vonatkoztatva.

3 Ez a jelentés megtalalhat6 az egy természetet hivé krisztoldgia legfébb képviseljénél,
alexandriai Kyrillosnal is; idézi Wickham: Cyril of Alexandria, 4-5.
» OSV 7.639-641 [56-59)]
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5. A TERMINUSOK BOETHIUSI MEGHATAROZASA

ES MEGFELELTETESE EGYMASNAK

Boéthius a természet kifejezést négy definicié segitségével hatarozza meg Euty-
ches ellen cimi értekezésében, harom csoportba osztva ezeket. Boéthius szerint a
természet fogalmat érthetjiik minden dologra, mely létezik, és képes valamilyen
értelem felfogni,’ vagy érthetjiik csak a testi szubsztancidkra, és ebben a jelentés-
ben a természet az, ami mozgasanak okat 6nmagaban hordozza” Boéthius kitér
arra, hogy a természet fogalmat érthetjiik a szubsztancidkra vonatkozoélag is, mely
egyben a szubsztancia fogalmanak definicidja. Eszerint a természet az, ami hatast
gyakorolni vagy elszenvedni képes,’* és szintén a szubsztancidra vonatkoztatva a
természet az egyes dolgokat meghatarozd, fajalkoté kiillonbség Ezen meghatéro-
zasok feltételezhetd forrasait Aristotelés irdsaiban talalhatjuk meg, aki a természet
fogalmat szubsztanciaként, s6t a dolgokat meghatarozé formaként (forma/morphé)
jelolte meg. Boéthius ezzel a megkozelitéssel koveti az 6t megel6z6 teologusokat,
kiemelten Leo pépat és a két természetet vallok taborit.

Boéthius a szubsztanciat formaként hatarozza meg, mely nem is kiemelten a ter-
mészet, hanem a személy fogalmanak definidlasa soran jatszik szerepet az értekezés
gondolatmenetében. Boéthius tigy gondolja, hogy a természet fogalméanal sziikebb
terjedelme van a személy fogalmanak, mert aminek van személye, van természete
is, azonban van természet személy nélkiil. Boéthius azt is allitja, hogy a személynek
nevezhetd szubsztanciak értelmesek, mert egy tetszdleges tulajdonsagot, példaul a
fehér szint vagy egy kovet, a szubsztanciak koziil pedig a novényeket vagy esetleg
egy allatot nem szoktunk személynek nevezni, de a testi vagy testetlen értelmes
természetli dolgokat igen. Azokat a szubsztancidkat, amiket az értelmes természet
- atermészet emlitett, boéthiusi meghatarozasa szerint — hataroz meg, személynek
tarthatjuk, de ezek lehetnek altaldnosak vagy egyediek. Magat az emberi nemet
nem mondhatjuk személynek, az egyes embereket viszont személynek tarthatjuk.
Az altalanos szubsztancidk nem lehetnek személyek, csupan az egyesek. Boéthius
szerint azt szoktuk mondani, hogy Isten személy, hogy az angyalok személyek és
az emberek személyek.** Lényeges megjegyezni, hogy Boéthius ezt a megjegyzését
a személy fogalmanak meghatarozasat megel6zGen, altalanosan érti, értekezésének
szovege ekkor nem a késdbbiek soran adott személymeghatarozas terjedelmét tekinti
at - erre Boéthius nem tesz utalast mdvében.

w

6 OSV 1.66-67 [8-10]

7 OSV 1.96-98 [41-42]

3OSV 1.81-82 [25-26]

3 OSV 1.111-112 [57-58]

° Boéthius ezt értekezésének mésodik fejezetében fejti ki (OSV 2.118-166 [1-52]).

w
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Boéthius roviden kitér a persona terminus elemzésére, és azt allitja, hogy
a kifejezés maszkot jelent, amit szinhazban viselnek a szinészek, és egyedi létez6ket
jelenitenek meg altala, csaktgy, mint ahogy a gorog prosopon terminus.+* Minderre
Boéthius szerint a gorogok pontosabb kifejezést is hasznaltak, ami a hypostasis, a
fennallas, mely terminussal az értelmes természet egyedi szubsztancidjat nevezték
meg.** Az altaldnos szubsztancidkat az egyedi szubsztanciakbodl vezethetjiik le,
maguk az altaldnos szubsztancidk pedig 6nalléan léteznek (subsistere), és csu-
pan egy egyedi szubsztanciaban képesek fennallni (substare); az egyedi dolgokon
kiviil szubszisztenciak szubsztancialis létet az egyedi dolgokban nyernek el.+
A szubszisztencianak nincs sziiksége 6nnon létezéséhez sajatossagra vagy jarulékos
tulajdonsagra, melyekre az egyedi szubsztancianak sziiksége van fennallasdhoz.
Az egyedi szubsztancia a sajatossagok és a jarulékos tulajdonsagok hordozoja, mig
a szubszisztancia erre nem képes.** Boéthius azt irja, hogy a nem- és fajfogalmak
szubszisztenciat jelolnek, mert ezek csupan 6nmagukban léteznek, de ha esszen-
ciaként egyedit hataroznak meg, akkor mar szubsztanciak.

Boéthius gy gondolja, hogy az, amit a latinok subsistentidnak mondanak, mas,
mint amit az essentia terminussal neveznek meg, mert utobbi a dolgok lényegét
jelenti, és nem létezik az egyedi szubsztancidkon kiviil. A szubszisztencia olyan
»altalanos szubsztancianak” tekinthetd, ami nem kotddik az egyedi szubsztan-
cidhoz, azzal a megkotéssel, hogy nem lehetséges szubsztancianak nevezni, mert
szubsztancialis létet csupan az egyediben nyerhet el mint essentia. Boéthius ugy
talalja, hogy a ’lényeg’ kifejezésnek, a latin essentia terminusnak a gorog ousia felel
meg, az altalanos szubsztancia, avagy 6nallo 1étezd, a latin subsistentidnak a gorog
ousidsis, a fennallasnak, egyedi szubsztancianak, a latin substantidnak a gorog hy-
postasis, a személynek, a latin persondnak a gorog prosépon kifejezés.* Boéthius ezen
terminusok nyoman allitja azt, hogy a személy az értelmes természet individualis
szubsztanciaja, ha a szubsztancia értelmes, és a természet nem az altalanosban,
hanem az egyediben 4ll fenn.* Mivel Boéthius szerint a személy individualis szubsz-
tancia, nem lehet beldle kettd egyetlen individualis szubsztanciaban, mint ahogy
azt - Boéthius interpretacidja szerint — Nestorios allitotta, de lehet két természete
szemben azzal, amit Eutyches allitott. Hogyan lehet két természete?

Boéthius annak vizsgalata kézben, hogy milyen szubsztanciakrol 4llithato, hogy
személy, a szubsztanciak felosztasaval szolgal. A testi, é16, érzékelésre képes, értel-
mes, egyedi szubsztanciak, valamint a testetlen hatasoknak kitett vagy hatasoktol

4 0OSV 3.172-188 [5-24]
42 0SV 3.189-194 [24-29]
4 0SV 3.194-206 [29-41]
44 OSV 3.211-220 [45-55]
# OSV 3.243-245 [79-81]
4 OSV 3.168-172 [1-5]
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mentes, valtozékony, vagy valtozatlan, de mindenképpen értelmes szubsztanciak
tekinthet6k személynek.+ Boéthius Istent a testetlen, valtozatlan, hatasoktdl mentes,
értelmes szubsztanciak kozé sorolja, az embert pedig az emlitett, testi, é16, érzékelésre
képes, értelmes kategéridba. Mind Isten,* mind az ember fajalkoto kiilonbsége az
értelmes természet; ha az értelmes természet egy individudlis szubsztanciaban 4ll
fenn, akkor személyrdl beszélhetiink. Az isteni és az emberi értelmes természet
fennalldsa egy individualis szubsztanciaban az értelmes természetnek a fennallasa
egy individudlis szubsztancidban, mely fennallas személy, a khalkédoni értelemben
vett egység, természetes személy. Boéthius ezaltal megteremtette a két természet
egyesiilésének ontoldgiai feltételét: az ugyanolyan értelmesség révén képes egy
individudlis szubsztancidban egyszerre jelen lenni az isteni és az emberi természet.
Boéthius az emlitettek — Nestorios és Eutyches nézetének cafolata, a személy és a
természet fogalmanak meghatarozasa — mellett a kortars nézetek ellen is érvelhetett
nézetével.

A Boéthius koraban fennallé krisztologiai trendek jellegzetességei 6t pontba
foglalhatok Ossze:* 1. megkiilonboztetett elismerése a kyrillosi ’egy természet
formuldnak’, a formula helyesbitésével egyiitt, szemben a "két természet formula’
egyoldalui hasznalataval, leginkdbb ennek mellézésével, emellett viszont 2. egy-
idejii hasznalata a ’két természetbdl’ és a ’két természetben’ formuldnak. 3. Annak
lelkiismeretes valldsa, hogy Sztiz Mdria valdban és redlisan Istensziilé (Theotokos)
volt, szemben — példdul - a nem alvo szerzetesek nézetével, 4. annak a formuldnak
a haszndlata, hogy Krisztus azonos a Haromsag egyikével, aki megtestestilt és
szenvedett, valamint megemlitheté 5. annak a széfordulatnak az alkalmazasa, hogy
Krisztus Osszetett (Christus compositus/Christos synthetos). Ezek kiegészitheték
azzal, hogy elutasitottak a Hendtikont, és elfogadtédk a khalkédoni zsinat kriszto-
légiai hatarozatat, melyet tartalméban azonosnak tekintettek alexandriai Kyrillos
egy természet hive krisztologidjaval.

A felsorolt megallapitasok kozos pontja az a nézet, mely szerint Krisztus hypos-
tasisa, avagy szubszisztencidja azonos a Haromsag egyikének hypostasisdval, avagy
szubszisztencidjaval. Mds szavakkal a Szenthdaromsag egyik isteni személye, a Fiu,
megtestesiilt formdban azonos maganak Krisztusnak a személyével, és ennek révén
a Fit isteni szubszisztenciaja azonos Krisztus szubszisztenciajaval. Ez az azonositas
explicit formaban is megjelenik az als6-dunamenti, szkita szerzetesek és piispokok
irasaiban, kiemelten Iohannes Maxentius miiveiben, aki gyakran azonositja az

47 OSV 2.135-153 [18-37]

4 Sok, kiemelten skolasztikus szerzd szerint Isten nem egy a vilag létez6i koziil, ezért nincs és
nem is lehet az egyes létez6ket egymastdl elkiilonit6 és meghatdrozo fajalkotd kiilonbsége.
Boéthius szerint viszont Istennek van fajalkot6 kiillonbsége. Istent a szubsztancidk kozé
sorolja be.

4 Ez a felsorolds A. GrillmeiertSl szarmazik (Grillmeier: Jesus der Christus, 2/2, 337).
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Isten Igét és Krisztust, mikor ugy fogalmaz, hogy ,Verbum sive Christus”, vagy
»persona sive subsistentia”>° Boéthius szerint viszont ez a megkozelités téves,
mivel a személy fogalmat szubszisztenciaként, nem- és fajfogalomként, avagy
altalanos szubsztanciaként és nem egyedi szubsztanciaként kezeli. A khalkédoni
hatdrozat szovege viszont azt allitja, hogy a természetek meg6rizve a maguk saja-
tossagat ,egy személyben és fenndlldsban talilkoznak 6ssze [,in unam personam
atque subsistentiam concurrente”]”s* Ez a megfogalmazas latszélag ellentmond
Boéthius véleményének, és a subsistentia fogalmat koti a persondhoz, nem pedig a
substantidt; tehat Maxentius és a szkitdk inkabb latszanak kévetni a khalkédoni
terminologiat, mint Boéthius.

Boéthius terminus szerint nem koveti a zsinati hatarozat szovegét annak elle-
nére, hogy egyrészt a két természet hive, masrészt a természet fogalma kapcsan
koveti a hatdrozatot, és a hatdrozat 4ltal leirt személy fogalmaval megegyezik az a
személy-képzet, melyet meghataroz és felvazol értekezésében. Boéthius az éltala
adott személymeghatarozas révén sikeres cafolatot adott Nestorios és Eutyches
nézetére, és sikeresen vazolt fel egy olyan koncepciot, ami magyarazatot nyujt két
természet egyesiilésére és ezek egységének ontologiai megalapozasara. A Boéthius
altal felvazolt személyfogalom feleslegessé teszi, hogy Krisztus személyét ossze-
tettnek gondoljuk el, mivel nincs sziikség az isteni és az emberi természet meg-
kiilonboztetésére vagy elkiilonitésére egy egyedi szubsztancian beliil. Emellett a
boéthiusi személyfogalom alkalmazasa altal elkeriilhetd, hogy Krisztusnak csupan
egy természetérdl torténjen emlités. Boéthius azt 4llitja, hogy Krisztus személye
az isteni és az emberi természet természet szerinti egysége volt, egy természetes
egység, mivel mind a két természet értelmes, a személy pedig az értelmes természet
individudlis szubsztancidja.

5° Tobb helyen, példaul: Contra Acephalos Libellus, PG 86A, 114C; Ad Epistolam Hormisdae
Responsio, PG 86A, 102B; De Christo Professio PG 86A, 79A-B; De Christo Professio PG 86A,
80C-81A.

5t ACO, 1933, Vol. 1. V. 138 [397]
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II. AZ EUTYCHES ELLEN CIMU ERTEKEZES

FORDITASABAN FELHASZNALT TERMINOLOGIA, AZ
ERTEKEZES SZOVEGKIADASAIL KEZIRATCSOPORTJAT>

A magyar forditasban hasznalt és a Boéthius altal felvazolt terminolégia:

subsistentia

essentia substantia persona
ousia oustosts hypostasis prosépon
valdsag, (altalanos), | szubsztan-
s . 114 ) e 1 szubsz- | szubsztan-
valosdgos | Onallo | (természet) | cia (altala- . . .
s oo tancia | cia (alany- | személy
létez6, létezd szubsz- nos, vagy . .
. . ‘ (természet) | ként van)
lényeg tancia egyedi)

Edward Kennard Rand az OS negyedik értekezésérdl irt cikkében kitér az OS
kézirataira is a negyedik értekezés vizsgdlata mellett. Rand arra kivancsi, milyen
gyakorisaggal fordul el6 a kéziratokban a negyedik értekezés, és milyen viszonyban
all a tobbi értekezés kézirataval. Rand azt irja, hogy az OS-nek mintegy kétszaz
kézirata maradt fenn, amelyek koziil A. Engelbrecht és asszisztense koriilbeliil 170-et
tekintett hitelesnek. Rand négy csoportba vazolja fel a kéziratokat, amelyekben jelzi
aztis, hogy melyik melyik értekezést tartalmazza s A kéziratcsoportok a kovetkezdk:

1. F osztély, Floriacensis, amely az I, IT., II. és az V. értekezést foglalja magaban,
Cod. Parisinus, Nat. Bibl. 7730, saec. IX.

2. T osztaly, Turonensis, amely az I, IL, IIL, IV. értekezést tartalmazza, Cod.
Auginensis XVIIL, saec. IX.

3. D osztaly, Dionysiana, amely az I, IT,, III. és az V. értekezést foglalja magaban,
Cod. Monacensi 14730, saec. X.

4. C osztaly, Corbeiensis, amely mind az ot értekezést tartalmazza, Cod. Pari-
sinus, 12949, seac. IX.

A forditas Cladio Moreschini kritikai szévegkiadasa alapjan késziilt: Moreschi-
ni, C. 2000, Boéthius: De consolatione Philosophiae; Opuscula Sacra, K. G. Saur,
Munich - Leipzig.
tésekkel él; emlit még harom kéziratot, amelyek a De consolatione Philosophiaet is
magukba foglaljak. Ezeket Moreschini a legrégebbi, F osztalyhoz sorolhaténak véli.

52 A kovetkez6kben olvashaté két, romai szammal jeldlt fejezet szovege, a boéthiusi értekezés
magyar nyelvi, ldbjegyzetekkel elldtott forditasa A személy fogalma Boéthiusndl cimi doktori
disszertaciom fejezetei.

53 Rand: Der dem Boethius, 412.
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Az F osztalyhoz tartozo kéziratok nagy része diszitett, és magat Boéthiust abrazolja
leginkabb a késdbbi szent, Iohannes diakénus mellett.>*

A forditas soran figyelembe vettem a tobbi szovegkiadast is. A latin szoveget
tartalmazza: Migne, J.-P. (ed.) 1881, Patrologiae Cursus Completus Series Latina,
vol. 54. Paris.

Egy atdolgozott latin szoveget és annak angol nyelvi forditasat nyujtja: Stewart,
H. F. - Rand, E. K. - Tester, S. J. 1973, Boéthius: The Theological Tractates; The
Consolation of Philosophy, Harvard University Press, Cambridge, Mass./London.

A Stewart-féle kiadds latin sz6vegét, valamint az értekezések német nyelvi
forditasat tartalmazza: Elsdsser, M. 1988, A. M. S. Boéthius: Die Theologischen
Traktate, Felix Meiner Verlag, Hamburg.

Alain Galonnier kényveiben az Opuscula Sacra mindegyik értekezésének francia
nyelvi forditasa, ezek hosszabb bevezetdje és kommentarja olvashaté: Galonnier,
A. - Jolivet J. 2007, 2013, Boéche, Opuscula Sacra, Vol. 1., 2., Peeters Publishers,
Louvain - Paris.
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