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ABSTRACT

The thesis examines H. P. Lovecraft’s literary works starting from the mythopoetic
form. It tries to explore the possibility of interpretation with the tools of philosophy and
religious studies, involving postmodern and phenomenological viewpoints. It aims to
highlight a sacred experience in Lovecraft’s work that remains viable beyond the critical
reflections of anti-logocentric tradition. In addition to including Derridan issues, has
been analyzed in detail the meaning-making power of the mythicizing form and the
immanent irony that pervades the texts. The purpose of hermeneutic interpretation
is not to present a total theory, but rather to outline possibilities and directions. The
theoretical foundations are provided by the religious phenomenological models of
Rudolf Otto and Mircea Eliade, and based on the work of Paul Tillich and Cleanth
Brooks, which examined the relationship between text elements, text, and meaning.
It outlines the sacred experience through the relationship between Heidegger’s onto-
theological question and Lovecraft. In conclusion, a sacred experience emerges in
Lovecraft’s texts, which goes beyond the onto-theological and metaphysical tradition,
yet integrates the cultic and mythical dimensions of the sacred.

Az Isten hatalmas nagy ur,
Sotétség és vildgossdg,
Rettenetes, zsarnok lako:
Lelkiinkbe ezredévek hoztik.
Ady Endre: Az Isten baljin

Az alabbi tanulmdényban szeretnék kisérletet tenni Howard Phillips Lovecraft
(1890-1937) életmiive néhdny szovegének a hermeneutikai eljaras segitségével
torténé megszolaltatasara. Ennek sordn igyekszem felmutatni azt az eidetikus
tapasztalatmodellt, melybe a lovecrafti szovegvildgban a numindzus avagy a szent
fenomenoldgiai-esztétikai ,attorése” rendezddik. Hipotézisem szerint a szerzé a
numindzus egy olyan radikalis megjelenitésébe vonja be az olvasét, ami filozéfiai
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szempontbol a szent irodalmi, esztétikai és egyéb kulturalis megnyilatkozasainak
Gjraértelmezését, Uj drnyalatok felfedezését teszi lehetévé. Erinteni fogom a mito-
poétikus alkotdsmod, valamint a romantikus formai 6rokség jelentdségét, majd
ezt kovetden a szoveget atfuttatom” a posztmodern, dekonstruktiv gondolkodas
fogalomrendszerén is. Az eljaras célja fiiggetleniteni a szent poétikdjat és herme-
neutikajat' a klasszikus nyugati metafizikai létszemléletbdl fakado egyoldala
eléfeltevésektol. A ,lovecraftidanus” numindzuskoncepcid igy termékeny modon
bevonhatova valik a posztmodernbdl kiindulé vilagérzékelés diszkurzusaiba is.

A dolgozat kiemelten Lovecraft két, az tigynevezett Alom-ciklushoz (Dream
Cycle) sorolhat6 miivét szeretné ,,szora birni™ a Zardndoklat Kadathba/Az ismeretlen
Kadath dlomkeresése (1926/Beyond the Wall of Sleep, 1943) cimi kisregényt és Az
eziistkulcs kapuin dt (Weird Tales, 24, No. 1, 60-85, 1934. julius) cim{i elbeszélést.
Ezen kiviil felhasznalom még A megnevezhetetlen (Weird Tales, 1925. julius) cimt
novellat és az Azathoth (1922; Leaves 2, 107, 1938) regénytoredéket.

I. ANUMINOZUS FOGALMA

Rudolf Otto vezeti be a numindézus fogalmat klasszikus mtivében.> Eszerint a nu-
mindzus a szentet, mint sajatos, redukalhatatlan, az emberi (és konkrétan a vallasi)
tapasztalasban adott mindséget Gj nézépontbol megvilagito kategoria. Otto szeretné
kiiktatni a szentfogalmat megterheld etikai konnotaciot, hogy lehet6vé tegye a
vallasfenomenoldgiai megragadast: ,,Ez a »szent« azonban csupan egy olyan saja-
tos, eredeti mozzanat fokozatos etikai sematizalasa és megtoltése etikai elemmel,
amely magaban véve kozombos lehet az etika mozzanataval szemben, és 6nmaga-
ban is mérlegelhet6.” A numinézus megragadasa kapcsan Otto megallapitja azt a
modszertani problémat, miszerint a numindézus sui generis mivolta ellehetetleniti
a fogalmi kozelitést: ,Mivel ez a kategoria teljesen sui generis, ezért — minden mas
primer és alapvetd tényhez hasonléan - szigoru értelemben véve definidlhatatlan,
csak koriilirhat6.™ Tartalmi értelemben a szerz6 két, szamunkra fontos elemet kii-
16nboztet meg a numinozus jelenlétében: a mysterium tremendumot és a fascinanst.

A szerz6 az ELTE Savaria Egyetemi Kozpont hallgatéja. A tanulmany hosszabb véltozata az
OTDK Huméntudomanyi Szekcié Angol irodalomII tagozatén elsé helyezést ért el.

' Ahermeneutikai eljaras végsd soron minden esetben az életgyakorlat és az 6nmegértés talajarol
rugaszkodik el, illetve visszautal rd. ,Valéjaban nincs olyan megértés, amely ne érintené valami
modon azt, aki megért, s minden megértés rejtett vagy nyilt létvonatkozast foglal magaba.”
Bacso: Logosz és megértés, 33-34.

2 Otto: A szent, 15-18.

* Uo, 16.

+ Uo.
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Mindkét elemnél érezhet6 Otto sajatos torekvése, hogy a szentet, mint numinoézust,
a racionalis-humanisztikus vilagolvasatokrol levalasztva értelmezze. Ebben sok
tekintetben megel6zi 6t az altala is hivatkozott Schleiermacher. A numinozitas az
emberi tapasztalat olyan elsédleges konstituens jelensége, ami igy nem targyalhato
kizarolag a felvilagosodas erkolcsi rendszerének keretében, ,,fantasztikus etikaként™.
A valldsfenomenoldgia kiszabaditja a szent értelmezését A gyakorlati ész kritikdja®
és Goethe Iphigenidja® altal felallitott axiomak koziil. A numindzus mint mysterium
tremendum irracionalis, kontrollalhatatlan, heves érzelmeket kivalt6 tulhatalom,
az emberit tulhaladé eréként all elénk:

Vannak vad és démoni formai is. Lesiillyedhet egészen a szinte kisérteties borzonga-
sig és irtozasig. Vannak nyers és barbar el6zményei és megnyilvanulasai, valamint
fejlodhet a finomsdg, a tisztasdg és a megdicsdiilés iranydba is. Kialakulhat beléle
a teremtmény csondes, aldzatos reszketése és elnémuldsa is — de mitdl reszket és
némul el? A minden teremtmény {6l6tt 4110 kimondhatatlan titoktol”

Ugyanakkor az elrettentd, borzongaté megnyilvanulast kiegésziti a fascinans vonzé
arculata, a numindzus masik pdlusa. Ez a szenttel érintkez6é embert a szent forrasa
felé mozditja el: ,,Mdasrészt viszont ez a tartalom nyilvanvaldan sajatosan vonzd,
lenytig6z0, elbiivold, és ez a tremendum elriasztd tényezdjével sajatos kontraszthar-
moniat hoz létre.”® Ez a pulzal6 kontrasztharmonia teszi a numindzus tapasztalatot
ellentmonddasossa, ugyanakkor él6, dinamikus valdsagga is a benne részesiild, vele
érintkezé szubjektum szdmara. A valldsfenomenoldgia mads jelentds szerzéi is ta-
nuasagot tesznek az Otto altal felrajzolt képrol. Gerardus van der Leeuw a félelem, a
tabu és a hatalom kapcsolatrendszerében tarja fel a szakralis tapasztalatban meg-
nyilvanulé tremendumélményt, hangsulyos vallastorténeti anyaggal kiegészitve.®

5 V6. Kant: A gyakorlati ész kritikdja, 148-149.: ,Az iménti elemzés soran a moralis torvény
elvezetett ahhoz, amit pusztan a tiszta ész ir el gyakorlati feladatként, érzéki mozgatorugok
barmiféle kozrejatszdsa nélkiil, nevezetesen a legf6bb jo elsé és legfontosabb részének, az
erkolcsiségnek a sziikségszert teljességéhez, s minthogy e feladat csak az 6rokkévalosagban
valdsithaté meg egészen, a halhatatlansag posztulatumahoz.” (Kiemelés t6lem. - Sz. A.) Kant
ezen alaptételei mentén jut el az Isten-posztuldtumhoz is. Otto erre a kdvetkezéképp reflektal:
»Es e mozzanat fejlédésének kezdetén mindezek a kifejezések kétségteleniil egészen mdst
jelentenek, mint a jét.” Otto: A szent, 16. (Kiemelés t6lem. - Sz. A.)

Ezzel kapcsolatban érdemes Osszevetésre a Jauss altal felidézett komparativ Barthes-elemzés
Racine és Goethe Iphigenidjanak kiilonbségeirdl: Jauss: A recepcidesztétikai megkozelités,
85-138.

7 Otto: A szent, 23.

8 Uo., 48.

 Van der Leeuw: A vallas fenomenoldgidja, 36-43.
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Mircea Eliade - bar a szent értelmezésében Ottohoz viszonyitva egy kiterjesztett

"o

nézdpontot kivan kovetni - szintén megerdsiti a fenti tételeket:

Noha a nyelv a tremendumot, a maiestast vagy a mysterium fascinanst a természett6l
vagy az ember profin szellemi életébdl kolcsonzott szavakkal fejezi ki, ez az ana-
logizal6 kifejezésmod épp abbol fakad, hogy képtelenek vagyunk az egészen mést
megnevezni: a nyelv mindent, ami a normaélis emberi tapasztaldson tilmutat, kény-
telen olyan szavakba 6ltoztetni, amelyek a normalis tapasztalasbol szarmaznak.”

Osszefoglalva kijelenthets, hogy a numinézus a szent vallisfenomenolégiai esz-
kozokkel analitikusan felbonthatdva tett fenomenalis aspektusa. Egy olyan re-
dukalhatatlan és eredendd (sui iuris) tapasztalati agensként ragadhaté meg, mely
az ember altal berendezett vilag vonatkozasaban az egészen mds szétveti a koz-
napisag szabalyrendszerét, és nem szimplifikalhat6é pusztin moralis kategdriava.
A numinoézus, a tudat szamara adott fenoménszerkezet konkrét, szituaciohoz és
intencionalis targyhoz, ,a talalkozashoz” k6tott megnyilatkozasainak (hierophdnia
— Eliade) pedig épp ezért a koznapi tudat szerkezetét feliilmulo, az emberi észlelés
kategoriait szétfeszitd ereje van. Ez esztétikai szempontbdl tigy jelentkezhet, mint a
borzongatd, rettentd és irraciondlis hatalom megjelenése az érzékelés horizontjan.
Ugyanakkor ez a horizont soha nem képes maradéktalanul befogadni és kere-
tei k6z6tt megnyugtaté modon elhelyezni ezt a ,,szaturalt fenomént” (Jean-Luc
Marion), hiszen az szétfesziti az alapvetSen véges formai karaktert intencionalis
struktarat. Hipotézisem szerint Lovecraft mitopoétikus prozajat termékeny modon
interpretélhatjuk a vallasfenomenolégiai numinézusfogalom fell. Az irodalmi
fikcid eszkozeivel felallitott vilag egy olyan térként mutatkozhat meg, melyben
a lovecrafti karakterek tudathorizontjaban adottd valik a mysterium tremendum a
maga totalitasaban és radikalitasaban.

Noél Carroll A horror paradoxona™ cimt munkajaban tobbek k6zo6tt Lovecraft
miifajelméleti alapvetéseivel folytat vitat. Részletesen elemzi a lovecrafti zsanerkrité-
riumokat, illetve az ezek nyoman fellépd interpretaciokat. Kitér az altalam is idézett
ottéi numinodzuselmélet és a kanti fenséges esztétikdjanak értelmezdi alkalmaza-
sara is, melyekrol elmarasztald itéletet mond. Kritikai vitapozicidja miifajelméleti
kereteken beliil mozog. Ezzel szemben felvehetjiik azt az allaspontot, mely szerint
Lovecraft életmtvének elemzése soran ki lehet szakadni a zsdnerkritériumok
tisztazasara irdnyuld irodalomelméleti torekvések keretei koziil. A horroriroda-
lom sajatossagainak lovecrafti megfogalmazasa tekinthet6 egyfajta személyes ars

' Eliade: A szent és a profan, 8.
" Carroll: A horror paradoxona (,,A kozmikus félelem, a valldsos tapasztalat és a horror” c.
fejezet).
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poeticanak, ugyanakkor az értelmez6 el6tt all a feladat, hogy tartalmi szempont-
bdl reflektalja, tovabbgondolja ,,a kozmikus félelem, a csodalat és a kvazi vallasos
élmény” fogalmi-filozofiai tartalmat — a specifikus irodalomelmeéleti kérdéseken
tal. Lovecraftet ez esetben nem konyvelhetjiik el pusztan gy, mint a ,,populdris
irodalom horrorzsanerének” alapvetd, am mégiscsak kategorikusan a miifajhoz
lancolt figurajat. Akar annak vallaldsaval, hogy tallépiink Lovecraft sajat intencidin,
kozéppontba allitjuk miveinek ontoldgiai, ontografiai'? és mitopoétikus jelentéségét,
amely tilmutat(hat) a ,horrormifaj ikonja” képiinkon. Ezzel Lovecraft életmiivét a
maga individualitasaban kozelithetjitk meg. A tovabbiakban Lovecraftet egy olyan
kontextusban probalom meg bemutatni, melyben 6 a szent tapasztalatinak, a numi-
nézusnak nem pusztan leképez6- vagy irodalmi dabrazolomiivészeként jelenik meg,
hanem tovabbhaladva, radikalis #jraértelmezéként, ontografikus teoretikusként is.

II. A MITOPOETIKUS FORMA JELENTOSEGE

A mitopoézis, azaz tudatos mitoszalkotas kiilonleges pozicidt foglal el az iroda-
lomtorténetben. Az archaikus mitoszoktdl kiindulva az antik mitikus hagyoméany
klasszicista vagy romantikus feldolgozasain at a modern populdris kultura irott és
képi anyagdig. Feltevésem szerint a mitoszalkoto eljaras interpretacioja esetén szamba
kell venniink mindazt, amit a mitoszrél mint kulturalis alakzatrél megallapithatunk.
A format kiindulépontként, az alkotassal szembeni mifaj- és irodalomtorténeti
el6feltevéseket zardjelezni képes tényezéként mutathatjuk fel, ennek segitségével
pedig megszdlalhatnak a szovegek azon jelentésrétegei, melyek a mitosz vélt magatdl
értet6désége miatt rejtettek maradtak. A mitosz értelmezésén keresztiil juthatunk
el ahhoz a nullponthoz, ahol a kifejezésesztétikai és zsanertorténeti eléfeltevések
zardjelezhetéek. Amennyiben a mitoszt eredendd funkcidjaban probéljuk megérteni
- eltekintve a populdris mitoszokkal szembeni el6feltevésektdl —, a mitoszkutatas
definicidit hivhatjuk segitségiil: ,, A mitosz olyan torténetek dsszessége — ideértve a
bizonyithatéan tényszerii és az elképzelt mitoszokat —, amelyekre az emberek ugy
tekintenek, mint a vilag és az emberi élet mély értelmének kifejez6désére.”™ Ehhez
hozzatehetjiik az antropolégus Bronislaw Malinowski szavait:,,A [mitosz] minden
kultara nélkiulozhetetlen alapeleme. Az €16 hit allandé mellékterméke.™* Mali-
nowski funkcionalista mitoszértelmezése’ er6s kapcsolatot feltételez a tarsadalmi
intézmények és a mitoszok kozott. Ugyanakkor 6 is ugy fogalmaz: ,,A mitosz a

2 Harman: The Weird Realism, 33.

1 Watts: Myth and Ritual, 7. Magyarul idézi: Livingston: Bevezetés a vallastudomanyba, 92.

4 Malinowski: Myth in Primitive Psychology, 125. M. i.: Livingston: Bevezetés a vallastudo-
manyba, 93.

5 Livingston: Bevezetés a vallastudomanyba, 94-95.
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kezdeti valosag ujraéledése elbeszélés formdjaban.” Ian G. Barbour kiemeli, hogy a
mitikus vilagmodellek ,,a kozmikus rend allandé strukturait jelenitik meg, melyeket
a mitosz szoveges formaban dramatizal.™ A mitosz tehat olyan képi-szimbolikus
vilagmodell, melyben az eredet kérdésére adott valaszlehetdségek, az emberi 1étezés,
heideggeri kifejezéssel a vilagban-valé-1ét problémai kapnak dramatizalt elrendezést.
A mitoszhoz csak ennek tudatositdsaval kozeledhetiink. A mitosz ebb6l kovetkezéen
mindig a totalitds perspektivajaba vonja be a befogadot, feltirja szamara létének
struktardit. Ugyanakkor nem pusztan szimbolikus konstrukciorol, képi és formai
elrendez6désrdl van sz6, ami 6nmagaban steril volna. A mitosz minden esetben
a szent jelenlétébe allitja alanyat, szembesiti a szenttel. Eliade a ,,szent kiilénleges
attorésébol” szarmaztatja a mitoszt.®

A fenti kritériumokat alkalmazva lathatjuk, hogy a modern popularis kultara
erds érdeklédést mutat a mitologizald regények, filmek és videdjatékok irant. Keserti
Jozsef meglatasa szerint a modern populdris kultira a mitologizalé mitifajok-
ban (példaul a fantasyben) igyekszik szembesiilni sajat létének kozvetitettségével.
Kovetkezésképp a mitosz egyfajta vagyakozas a 1ét kozvetlenségére. Ugyanakkor
megkérddjelezhetd, hogy ezek a kortars kulturdlis produktumok koézelebb vi-
hetnének benniinket az archaikus mitoszok vildgahoz vagy az azokban alakot
0lt6 jelentésekhez. Keseri dllaspontja szerint sajat korunkba bedgyazott alkotoi
és olvasdi pozicidval ez nem lehetséges. Lovecraft szdvegei azonban egy kiilonos
iranyba indulnak el. Az ismeretlen Kadath dlomkeresése* stilisztikai-prézapoétikai
szempontbol teljes mértékben a romantikus korszak kozismert jellemz6it mutatja.
A cselekményt egy kiterjesztett, hiposztazdlt alommotivum adja, a hés a tudatos
szfératol a tudatalatti vilaga felé halad. Az dlomf6ldi vilag prezentifikacidjat athatja
a romantikus plaszticitas, a koznapitdl eloldédo, felfokozott érzéki tapasztalatok
burjanzasa. Mindezeket a stilisztikai eszkozoket Lovecraft tudatosan radikalizalja.
A narrétor a kimondhatatlannal val6 szembestilést vateszi hangvétellel kommentalja,
felfokozza az ikonicitast, mereven egymast kovetd, mar-mar ,,templomi” képsoro-
zatok ,,zidulnak” az olvaséra.”* A kimondhatatlan jelleg explicitté valik, szamos
esetben maga a narrator zarja le a Randolph Carter tapasztalatainak részletezését
az erre valo hivatkozassal. Lovecraft sokkal inkabb csak kérvonalaz, semmint leir.
A befogaddi intencionalitds, a képalkotd fantdzia folyamatos kudarca és a tultelitett-
ség teszilehetdvé ,,a leirhatatlansag toredékes leirasat”, ami a narrator perspektivéjat

' Malinowski 1926, 39. M. i.: Livingston. Bevezetés a valldstudomanyba, 94.

7 Barbour: Myths, Models and Paradigms, 49. M. i.: Livingston: Bevezetés a valldstudomdnyba,
101.

'8 Eliade: Myth and Reality, 5-6. M. i.: Livingston: Bevezetés a valldstudomdnyba, 99.

¥ Keserii: Lehetnek sarkanyaid is, 132-145.

20 Lovecraft: Kadath.

2 Galamb: Ut6sz6, 469-479.
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ugyanugy jellemzi, mint a karakterek és a befogad6 néz6pontjat. Tovabba elmond-
hatd, hogy a transzcendenst megjelenité szép esztétikaja 6nnon ellentétébe csap at.
Egyfajta sajatos khiazmusban egyesiil a romantikus szép és az ennek eredeteként
szolgald, transzcendens-metafizikai borzalom:

Végiil, amikor mar belebetegedett a sovargasba a langolo alkonyati utcak és oreg
cseréptetokkel szegélyezett, sejtelmes domboldali sikdtorok utan, mert sem ébren,
sem almdban nem tudta kiverni ket a fejébdl, Carter elhatdrozta, hogy odame-
részkedik konyorogni, hol még sosem jart ember, és a stétségen atvagva behatol
a jeges sivatagokba, hol felh6fatyolban, idegen csillagok diadémjéaval az ismeretlen
Kadath rejti sotéten és titkosan a Nagyok onixkastélyat.>

A transzcendenst leképez$-megjelenité szép romantikus irodalmi konstrukeidjat
lathatjuk. Az elvagyddas a ,,szent vérosba” a fascinans ottéi numindzus eleméhez
kapcsolhatd. Ugyanakkor erre egy teljesen mas tonus valaszol:

Azathoth, a korldtozdst nem t{ir6 démonszultan, kinek nevét egyetlen ajak sem
merészeli hangosan kiejteni, ki felfoghatatlan, fénytelen celldkban ragédik éhesen
az id6n tal, raut dobok tébolyité tompa dongése, elatkozott fuvoldk egyhangi
vinnyogasa kozepette. Ezek ocsmdny litktetésére, sivitasdra jarjak a tdncot lassan,
félelmetesen, eszteleniil a gigaszi Végsé Istenek, a vak, néma, komor, agy nélkiili
Mas Istenek, kiknek lelke és hirnoke Nyarlathotep, a kiszo kdosz.>

A szépet meghaladé mindség, a fascinans ontoldgiai alapja a legszélsGségesebb de-
privald eposzi jelz6kkel ellatva bukkan fel. Azathoth, Lovecraft sajatos teoldgidjanak
kozponti agense az esztelenség, a némasag — az igét6l, a sz6 archaikus hatalmatdl
valé megfosztottsag — és a vaksdg attributumait hordozza.

Kadath keresésében és felfedezésében mintha Dante utazasdnak parodiajat,
ellentételez parafrazisat vagy épp intertextudlis megidézését ismernénk fel. Lo-
vecraft eszkozrendszere igy egy ironikus fesziiltséggel rendelkezd struktarat hoz
létre.>* Dante esetében a borzalmastdl (Inferno) tavolodd perspektiva egyben a
transzcendenshez, a szenthez, a 1ét kozvetlenségéhez kozelité (Paradiso); a lovec-
rafti elbeszélés azonban a kettdt feloldja egymasban. Szétvalaszthatatlan, egy-
mast atjard esztétikai mindségeket latunk, melyben a borzalmas a szent betoré-
sének aranyaban er6sodik, a leirhatatlan elemek szamanak fokozddasaval egyiitt.
A szép eszkozei, az dlom, a népmesei-mitikus vonasok klasszikus modon a szent

»> Lovecraft: Kadath, 31-35. sor.
% Uo., 48-54. sor.
24 V6. Brooks: Az irdnia, 347-356.
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megjelenésének lehetdségét sejtetik, ugyanakkor eloddzzdk azt a kimondhatatlan
borzalom alakjat 61t isteni fel- és elfedésével. Ami Dante vagy épp a tradicionalis
»szakralis szépségesztétika” szamara kozellét, azt Lovecraft a tavollét vonasaival
ruhdzza fel, mikozben mégis atmoszférateremté jelek sorozataként alkalmazza.
A szdveget keretezd alommotivum hasonlé irénidt képez. Mikdzben az Alomfold
a lét felfokozottsagat hordozza, egyben az dlom koznapi, a fikcioval, a ,,nem igaz-
zal” (hasonldéan a mitoszhoz) szintugy asszocialhat6. A Fold isteneinek felkutatasa
Kadath dlombeli varosédban a szent betirésének, onkinyilatkoztatdsinak klasszikus
narrativ elemeit hordozza, mikézben fikciénak bizonyul a Mas Istenek eredend8bb,
a romantikus eszkozrendszerrel megragadhatatlannak bizonyuld borzalmas ,ta-
vollév§ jelenlétéhez” viszonyitva.

Az ironikus struktira még inkabb kirajzolédik az Azathoth regényfragmen-
tumban.” A Kadath-bol mar idéztem az Azathoth-ot jellemz6 ,teoldgiai tétel-
mondatokat” és ,attributumlistat”. A lovecrafti szovegvilagot ismerd, beavatott (a
mitosz beavatd jellegére itt nem térhetek ki) olvasé szamara az ,,Azathoth” cimben
mindez konnotative adott. Az irénia alapjat az adja, hogy maga a toredékes textus az
esztétikai értelemben ,legszebb” képsorozattal jeleniti meg a transzcendens irdnti
vagyakozast, az értékeitSl deprivalt, hidnyos vilagbol valé romantikus menekiilés
motivumat:

Nesztelen végtelenség 6rvénylett az almodo korill, testének érintése nélkiil lengték
koriil a lagy szell6k, ahogy mereven kihajolt a maganyos ablakon. Emberiink ett6l
kezdve napjait a tavoli szférdk dagalyai alapjan szamolta, ahogy e szférak mas éteri
gombok iranydba hompolyogve néttek-dagadtak dvatosan. Egy zsongito vilag zold
napkeltéje altatta gyengéden, és sz6tte tovabbi almait egy z6ld part 16tuszviragokkal
és csillogo voros camalote-bokrokkal teli szakaszén. ..

A cim Azathoth-ja, ez a kizarolag lovecrafti kontextusban megérthet6 jelolé hang-
sor viszont éppen egy, a korabbiakhoz hasonloan deprivalo jelzékkel koriilhatérolt
istenséget hoz jatékba a klasszikus romantikat stilusaban megidézé megvalta-
sigénnyel. A textus élményvilaga és a paratextus erre adott hipertextualis valasza
fesziilt ironiat hoz létre. Megitélésem szerint Lovecraft alkotdsait nem lehet pusztan
mitoszparddiaként felfogni, nem siillyeszthetjiik a mitikus format a popularis iro-
dalom hatasesztétikai dekorativitasanak szintjére, és Joyce Ulysseséhez hasonlithato
mitoszdekonstrukcioként sem dllja meg a helyét.

Amennyiben a numinézusfogalom és a mitoszdefinicidk nyoman megéllapit-
hatjuk, hogy a mitosz minden esetben a lét és az eredet kérdéseihez visszavezetd

» Lovecraft: Azathoth.
¢ Uo., 28-33. sor.
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alakzat, a mitikus formavilagot pedig ennek szellemében jelentésképzd funkcio-
ként ismerjiik el, igy fogalmi alakra hozhat6 a szentnek az a radikalisan tjszerti
tapasztalata, ami megmagyardzza a popularis és filozofiai Lovecraft-recepcio tjabb
és yjabb hullamait. Ahogy Arne Naess fogalmaz, az emberi vildganak kifosztott-
sagat sokkal inkabb az un. masodlagos mindségek érvényét eliminald, kvantitativ
szemlélet idézi el6, ezzel szemben a mitikus gondolkodas minden esetben gestalt-
jellegii, azaz jelentéstelitett.” Nem hagyhato figyelmen kiviil az irodalmi forma
onmagabol-felfakado jelentésteremtd ereje.

I1I. LOVECRAFT ES A KLASSZIKUS ESZTETIKA

A lovecrafti megjelenitésben elénk 1épé szenttapasztalat feltdrasahoz latnunk kell,
milyen viszonyba allithatjuk a megjelenités ezen moédjat a klasszikus mivészetfel-
fogassal, a nyugati kultira torténetét meghatarozé esztétikai paradigmaval. Klasz-
szikus esztétikai paradigmanak nevezem a mivészetet az eszme érzéki latszdsaként
meghataroz6 elméleti hagyomanyt, mely Platontdl és Plotinosztol egészen Hegelig
és Heideggerig ,magaba zarja a muvészet 1étét vagy lényegét”.*® Jean-Luc Nancy
»az Eszme kiils6vé valasara” éptilé miivészetfogalmat elemzésében visszadllitja
annak eredendden teoldgiai-valldsos kontextusaba, ,,a lathatatlan Isten lathaté
képéhez”.® A szép esztétikaja csak ebbdl az eredendd kontextusbol fakadhat fel.
A teoldgiai értelemben vett felismerd ,latds” analogonja a megjelenében szemlélt
eidos miivészete, ami Plotinosznal az isteni értelemben gyokerezik. ** Ugyanakkor
Plotinosz a ritat mint esztétikai mindséget is meghatarozza* A riit mindaz, ami
a ,lathatatlan lathat6ova vélasanak” folyamatan kiviil reked. Ez persze egy specifi-
kus alkalmazdsa a platéni-arisztotelészi metafizika atfogé vilagmodelljének. A rut
mindannak esztétikai lecsapodasa, ami az isteni értelembdl (nous) kirekesztett.

De mi az, ami kirekesztett? Paul Tillich Rendszeres teoldgidjaban az onto-
logiai elemek és az ezekbdl felallo polaritasok leirdsaval az eurdpai metafizikai
vilagkép vazlatat adja. Az eszme érzéki megjelenésébdl kirekesztett mindséget a
dinamika elveként irja koral. Tulnydlva a metafizikai vilagképen, a platoni mé on
megismerhetetlen, értelmileg 4t nem vilagitott kategdriajan, egészen a mitologiak
vilagszerkezetéig kalauzol:

7 Naess: Az 6kologiatol az 6kozofidig, 71. (65-75.)

* Nancy: Ami a mtvészetbdl megmarad, 27. (21-37.)
» Uo., 28.

3 Plotinosz: Ennedszok 1, 6, 1-3., 433.

3t Uo.
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A dinamika a mé on, a 1ét lehetésége, amely a formaval biré dolgokkal szemben
nemlét, a tiszta nemléttel szemben pedig a 1ét hatalma. Ez a rendkiviil dialektikus
fogalom nem a filozéfusok alkotmdnya. A mitolégidkban jatszik meghatarozo
szerepet, és a teremtést megel6z6 kdosz, tohu-va-bohu, éjszaka, tiresség fejezi ki.
Felbukkan az olyan metafizikai spekuldciékban is, mint az Ungrund (alaptalan
alap, Bohme), az akarat (Schopenhauer), a hatalom akarasa (Nietzsche), a tudattalan
(Hartmann, Freud), az élan vital (Bergson), a torekvés (Scheler, Jung).»*

A muvészet torténetét, akdrcsak a metafizikaét, végigkiséri a formai és a dinamikus
elv szembenallasa, melyben az idébeliségtdl eloldott és tiszta lényegi maradan-
ddsagot sugarzé formai elv, az ,isteni értelem” atvilagité szellemi principiuma
azonosul az istenivel és a miivészet altal lathat6ova tett lathatatlannal. Az eszme
metafizikai, esztétikai vagy épp valldsi megkozelitése a formai elvvel valé 4thatott-
sag és azonosulas utjaként képzelhet6 el, akar a dantei utazast, akar a platonikus
felemelkedést vizsgaljuk. A modern filozéfia, amint Tillich is megallapitja, felfedezi
a dinamikust, és igyekszik kiilonb6z6 fogalmi rendszerekben artikulalni azt3* Ha
visszatériink a plotinoszi meghatdrozashoz, a rat a tiszta dinamikus elvhez vezet
esztétikai Osvény a formai elvhez felemeld, atvilagité szép kontrapunktjaként.
A miivészet tradicionalis formai meghatarozottsagon tllép6 vagy id6ben azt kovetd
mai mivészetet jellemezhetjiik a hidny és szétrobbanas fogalmaival. A dinamikus
el6térbe allitasa uj felfedezéseket eredményez: ,Ugyanakkor ez vezeti a szépséget
6nmagan tulra, azaz a »fenségeshez«, no és a »retteneteshez« és igy tovabb, a »gro-
teszkhez«, az »ironikus« szétrobbanashoz, a formak altalanos entrépiajahoz...”*
Nancy szerint mégsem jellemezhetjitk a mivészetet pusztdn a benne megjelenévé
valé eszme hidnyaként, ,mar-nemként” vagy ,,mar-nincsként”. Sokkal inkabb az
értelem akarasaként, értelem irdnti vagyként, az isteni formahoz valo visszatérés
kisérleteiként tekinthetiink rd, annak tudatositasaval, hogy ez mar nem véghez
vihet6 folyamat.?* Nancy ezt nihilizmusnak nevezi. Lovecraft mitologiaja vélemé-
nyem szerint egy sajatos poziciot vesz fel ebben a kérdésben. Az eziistkulcs kapuin
dt a Kadath-hoz hasonldéan egy klasszikus motivumra épit. Az Isteni szinjdtékot
idéz6 utazdsmotivumot itt a misztikus ascensio, a végs6 és isteni formakhoz valo
felemelkedés direktebb megjelenitése helyettesiti. Carter talalkozasa Umr-al Tawillal,
athaladasa a Végs6 Kapun és talalkozasa a transzcendens Lénnyel (Yog-Sothoth),
bar a cselekményszovés struktirajat és a mitopoétikus hatteret tekintve a vallasi

32 Tillich: Rendszeres teologia, 153.

33 Ez természetesen problematikus a dinamikus megnevezhetetlenségébdl, értelmi megszdlitha-
tatlansagabol adédoan. A dinamikus elv fogalmi megragadasa mar eredendden a filozéfiaban
lehetetlen eljdrds.

3 Nancy: Ami a mlvészetb6l megmarad, 28.

» Uo.
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tapasztalat klasszikus értelmezéseit indukdlja, a transzcendens Lény a formai elv
helyett a dinamikus elv sajatossagait hordozza: ,, Az 8stipusok, liiktették a hullimok, a
Feneketlen Szakadék népéhez tartoznak - formatlan, kimondhatatlan lények, akikrdl
kevés almodonak van fogalma az alsé vildgokban.™® A tovabbiakban is komplex
metafizikai megkozelitéseket kapunk Lovecraftté] a tapasztalat korvonalazdsara,
amit mindvégig a dinamikus elvet megidéz6 képek kisérnek:

Emlékek és képzelet formaltak fakon elmosoddott korvonalu félképeket a fortyogd
kdoszban, de Carter tudta, hogy ezek csupan az emlékezet és fantdzia termékei.
Mégis ugy érezte, nem véletlen, hogy épp ezek a képek épiilnek fol ontudatabol.
Valami szavakba nem foglalhatd, mérhetetlen, hatalmas dolog az, amely meg akarja
mutatni magdt...¥

A transzcendencia megkozelitése a szovegben szamos ponton a jungi kollektiv és
személyes tudattalan archetipikus szerkezetére emlékeztet, maga az archetipus
[-archetype”] kifejezés is tobb alkalommal szerepel*® Talan Lovecraftnek ez a
szOvege az, ami 6nmagaban szemlélve a legkozelebb marad a klasszikus paradigma
formaelvi kozelitéseihez, mégis olyan teoretikus elemeket csempész Lovecraft mito-
légidjaba, amelyeket szem el6tt kell tartanunk. Kiilongsen a transzcendens Lényhez
vald felemelkedés kovetkezményeit, az Onvesztést, a testvesztés, az 6nelidegenito,
keverékszert, groteszk eredményt szem el6tt tartva. Randolph Carter nem a for-
mai kiteljesedés magasabb fokan taldlja magat, hanem a széthullott identitds és az
atalakulas, a mdssa-levés folyamataban. A misztikus élmény a téridé egy teljesen
mas pontjara, egy idegen entitas testébe repiti, és ezen a testen tudata egy idegen
tudattal kénytelen osztozni.

Lovecraft tehat egy olyan transzcendentalis szerkezet felépitésére tesz kisérletet,
melyben a mitopoétikus forma és a klasszikus, az eszme lathatova tételét célzo
motivumrendszerek keretezik a befogaddi tapasztalatnak a dinamika elvére, a
kimondhatatlan mé én ontoldgiai elemének intencionalasdra valé torekvést. Ez
utdbbinak minden esztétikai hozadékaval egyiitt: ,,a rut”, ,a borzalmas”, ,,az iro-
nikus”, ,,a groteszk”, ,a kiméra” kulcsfogalmakka valnak lovecrafti narrdcidban.
Ez magyardzza azt a szerkezeti iréniat, amit az el6z6 fejezetben targyaltam. Sajatos
helyzetrdl beszélhetiink, melyben a prézapoétikai eszkzok eredendéen magukban

3¢ Lovecraft — Price: Az eziistkulcs kapuin at, 582-583. sor.
3

<

»Carter ismét az energiagdcban taldlta magat, amely a kiils6 (ir most mar ismerds ritmuséra
csépelte, dongolte fajdalmasan, elviselhetetleniil, oly itemre, amely sem a pusztité hévvel
langolé csillagokban, sem a mindent megdermesztéen hideg feneketlen szakadékban nem
honos. Vildgegyetemiink egyetlen szinképében sem talalhaté arnyalatok sugarai jatszadoztak,
szovOdtek Ossze, fontdk koriil. Ijesztd sebességgel mozgott.” Uo., 631-635. sor.

3% A tudattalan és a dinamikus elv kapcsolatardl lasd Tillich: Rendszeres teoldgia, 153.
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hordozzak a szent megcélzasat és az eszme lattatdsara iranyuld szandékot, a mitosz
mint kulturalis alakzat eredend6 és mar targyalt sajatossagain, a képalkoto (ikoni-
kus) dbrazolastechnikan és az ascensiot kifejez6 motivumokon keresztiil. Azonban
a dinamika el6térbe allitasa, a formai elvnél eredendébb funkcidba emelése mégis
egy posztmodern ontoldgiat sejtet. A lovecrafti proza ezen kettdsségét tehat poszt-
modern perspektivaba allithatjuk.

EXKURZUS: A DEKONSTRUKCIO TANULSAGALI

Jacques Derrida Grammatologidjaban alapozza meg azt a dekonstruktivista gondol-
kodast, melyet a miivészetfogalom tradiciéja kapcsin mar bevontam az értelmezésbe.
Derrida elemzésében az istenség és a metafizikai jelfogalom kozotti elidegenithe-
tetlen kapcsolatrdl ir: ,,Jel és istenség egyazon helyen és idében sziiletett meg. A jel
korszaka lényegében teologikus. Lehetséges, hogy soha nem ér véget. Torténelmi
lezaruldsa azonban mar kirajzoldédott.”® Derridanal jelol6 és jelolt viszonya az
érzékfelettire mutatd, azt a jelenlét modjan elénk allité érzéki az eurdpai igazsag-
felfogds alapja. Az altala logocentrikusként megnevezett gondolkodas hatterében
egy olyan metafizikai-teologiai (onto-teologiai) struktura huzédik meg, melyben az
abszolut logosz (az istenség) zarokdként és biztositékként szolgal arra, hogy a jel6l6
a jeloltet jelenlévové tegye: ,,A tiszta intelligibilitas oldalaként egy olyan abszolut
logoszra utal, amellyel kozvetlen egységet képez. Ez az abszolut logosz a kozépkori
teoldgiaban egy végtelen alkotd szubjektivitas volt: a jel intelligibilis oldala mindig
az ige és Isten felé fordul. Az abszolut logosz kozvetlen viszonyban van a jeldlttel,
a jelolt kiilsédlegessé valasa, megnyilvanulasa, avagy jelenlétté valdsa a jelolében
pedig magét az igazsdgot vagy az értelmet kindlja fel szamunkra. ,A lathatatlan
Isten lathatéva valik”.

De vajon miként jelenik meg az ezen tulhaladni kivané, az elkiilonbozédést és
elhalasztdst (différance) tudatosito, a tdvollétre alapozott gyakorlat Lovecraft proza-
jaban? A megnevezhetetlen (The Unnamable) cimi novelldjat Lovecraft a kovetkez6-
képp zarja: ,,Nem, egyaltalan nem igy! Mindeniitt ott volt, mint a kocsonya, vagy a
nyalka, és mégis volt formdja, minden képzeletet felillmaléan borzalmas, sok ezer
forma! Szemek is voltak, hibas szemek. Ez maga volt a pokol, a végsé ocsmanysag
orvénye. Carter, ez volt a megnevezhetetlen!™' A szovegstruktira vonatkozasaban
kiemelt jelentésége van annak, hogy ez a zaromondat. A novellaszerkezet sajatos-
saga a gyakran ,csattanoként” hivatkozott zarlat, ahol az igazsag pillanatiban az

» Derrida: Grammatoldgia, 23.
4 Uo., 22.
# Lovecraft: A megnevezhetetlen, 193-195. sor.
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igazsag jelenlétbe 1ép. Itt azonban ezt a funkciét a megnevezhetetlenség konstatalasa
tolti be. A jelz6k halmozasa, avagy a megnevezés kisérletsorozata kudarcot vall.
A szovegfolyam a jel6l6-jelolt viszony felallitasa, ezdltal a jelenlétben val6 rogzités
lehetetlenségét leplezi le. A leleplezés a leleplezés lehetetlenségének, a rogzitési
kisérletek (,,sok ezer forma”; ,,pokol™; ,,a végs6 ocsmanysag 6rvénye”) kudarcanak
kijelentése. Végsé soron a novella csak arrdl tdjékoztat, hogy valamilyen talalkozas
tortént. A jelolék jeloltje azonban nem 1ép elénk, pusztin a dinamikus esztétikai
jegyei, a képi benyomdsok metaforikus alkalmazasa torténik meg, az igazsag felta-
ruldsa nem. Ami végsé soron paradox médon feltdrul, az a nem feltaruld, a mond-
hatatlan, rogzithetetlen dgens elhalasztddasa egy kovetkezd, talan soha meg nem
sziiletd szovegbe és annak mindig elhalasztast kovetel értelmezésébe.

A novella cselekményének kozéppontjaban végig a megnevezhetetlen prob-
lémaja all, a racionalizmus és a tudomdanyos igazsdgfogalom kontextuséban.
A problémafelvetésre a kimondhatatlan és értelmezhetetlen észlelést szétforgacsold
betorése valaszol, melynek esztétikai megkozelitésére Lovecraft a kisértethistoria és
a rémregény hagyomanyos eszkozeit haszndlja, ezzel elkeriilve a zsid6-keresztény
teoldgiai implikaciokat. A megnevezhetetlen megnevezésének misztériuma igy teljes
egészében fluggetlenné valik az eurdpai vallasi tradiciotol, a rogzithetéség sejtetésé-
t6l. Lovecraft olyasmit valaszt, ami abszolit modon kiviil all a logosz struktdrajan:
a numindzus tapasztalat démonikus arcat, melyre a logocentrikus gondolkodas
integrativ szandéka sosem terjedt ki. Azaz a rémregény, ill. gotikus regény prézapoé-
tikai eszkoztara és atmoszférateremtd irdstechnikaja a megnevezhetetlenbe irédnak,
minthogy olyan hagyomdany hordozéi, mely mindig is kiviil allt az onto-teoldgiai
tradicié 4ltal meghatarozott, a jelenlét metafizikajara épit6 esztétikai és teoldgiai
praxison. A megnevezhetetlen, felszivva magaba a lattatas ilyesfajta mddozatait, a
dekonstrukeid kritikai hagyomanya szempontjabdl termékenyen olvashatd képet
ad a transzcendens tapasztalatrol.

A transzcendentdlis jelolt strukturdlis poziciéjaban Azathoth 4ll, a Cthulhu-
mitologia végsé istenalakja.** Azathoth azonban ,,alkalmatlan” ennek a funkcionak
klasszikus, metafizikai értelemben vett ellatasdra. A ,Vak, Idiéta Isten”, a ,Démon
Szultan”, a ,Nukledris Kaosz” a felrajzolt létszerkezetben vilagteremt6i és -rendezdi
pozicidt tolt be, hordozza az ehhez tartozd attributumokat,* de dinamikus, kaotikus

S

4 A »transzcendentdlis« jelolt az, amit minden meghatdrozott kategoria vagy jelentés, minden

lexika és minden szintaxis, kovetkezésképp minden nyelvészeti jel616 magéba foglal, jollehet
6 maga nem azonosithatd egyikkel sem ezek koziil, mégis biztositja, hogy altaluk el6zetesen
megértett legyen, és igy egyik olyan korszakbeli adottsagra sem redukalhato, amelyeket mégis
lehet6vé tesz.” Uo., 29.

Vo: Schneider: A szimbolum, 2017-2018. Az akusztikus szimb6lum kapcsén: Lovecraft: Kadath,
48-53. sor. Az akusztikus szimb6lum, mas el6jellel, de J. R. R. Tolkienndl is nagy jelent6séggel
bir (A szilmarilok, Ainulindalg).

4
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és démonikus kvalitdsa lehetetlenné teszi, hogy az abszolut logosszal barmiféleképp
azonositsuk.* A vilag Azathoth alma, de Azathoth nem a vildgegészben potencia-
lisan fellelhetd és rogzithet6 igazsag fundamentuma. Sokkal inkabb az ehhez val6
hozzaférés akadalya, a nemlét olyasfajta elve, ami az elkiilonb6z8dést, az igazsag
pillanatanak a lovecrafti szovegvildgban valé folytonos elhalasztédasat indukalja.
A vilag végs6 soron abban a paradoxonban dll, hogy Azathoth alszik, szunnyad
(,nemlét”, ,potencialitas”, ,.értelemnélkiiliség”), ha felébred (,.értelem felbukkanasa”,
»az elhalasztott igazsag pillanata”), a vilagegyetem maga visszahullik a semmibe.
A vilag tehat a folyamatos nemlét-jaték, a nemlétnek a nemléttel valé paradox,
decentralizalt oszcillacidja. Ez a jatékos mozgas ugyanakkor mégsem profanizald
folyamat, hanem minden izében szent hatalom.

IV. KONKLUZIO - LOVECRAFT ES A SZENT

A fenti elemzések arra az alapvetSen ironikus bensé lényegszerkezetre igyekeztek
ramutatni, ami a szerzd életmiivét szervezi. A romantikus formavilag és az ere-
det kérdését jelenlétbe allité mitopoézis elvalasztatlanul a dekonstuktiv-privativ,
dinamikus karakteri teoldgiai latomasokkal egybesz4tten mikodik a vizsgalt
miivekben. Lovecraft szovegjatékdnak alapja a szent kozeledé mozgasanak minden
hagyomanyos eléfeltevést felszamold ironikus-megsemmisitd jellege. A szenttel valo
megvalté talalkozds egyben az ontoldgiai lesiillyedés és értékvesztés kicsticsosodd
eseménye. Az idvélmény Lovecraft karakterei szamara a sz6 legGsibb értelmében
véve szent és numindzus, mikozben a klasszikus metafizikai-esztétikai vilagkép
keretrendszerébdl szemlélve ugyanez az élmény a legradikalisabb értelemben
véve szentségtelen. Mas szavakkal, a numinézus nem pusztan ottéi értelemben
véve feltarja a szentet a tapasztalatban, de egyben a paradox hasadas viszonyaban
all sajat feltartjaval, létrehozva ezzel egy sajatos, fesziiltséget felszabadito ironikus
teopoétikat. A szenttel torténd, egyesiilésbe szolitd taldlkozas itt a szentségtelen
teljes negativitdsdban valosul meg.

Bar a lovecrafti numindzustapasztalat mindent lefed6 korvonalazasdéhoz nem
feltétleniil adodik példa, megkozelitéséhez igen. A kortars fenomenoldgiai val-
lasfilozéfia kisérletei segitségiinkre lehetnek ebben. Ennek alapjait az a heideggeri
torekvés adja, ami fundamentalis megkiilonboztetést hajt végre az ontoteoldgiai
tradicié causa suiként jelolt Istene és az errdl levalasztott, Heidegger 4ltal ,isteni
Istennek” (gottlicher Gott) nevezett szenttapasztalati ,,targy” kozott: ,,Az isten-nél-
kiili gondolkodds, amely kénytelen feldldozni a filozofia Istenét, mint a causa sui-

4 Azathoth a ,kézponti (irben”, ,,a rendezett viligmindenségen tal”, ,,kimondhatatlanul lakoz6”
istenség.
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ként elgondolt Istent, taldn kozelebb van az isteni Istenhez.™ Ezzel megtorténik
alehetséges vallasi tapasztalatok szférdjanak autoném, a metafizikai vilagképtol és
a kijelentéslogikali, a jelolt és jel6l korrelativ viszonydra épité gondolkodas el6fel-
tevés-rendszerétdl eloldott elgondolasa. Ez az elméleti alap nem maradt folytatas
nélkil. Emmanuel Lévinas és Jean-Luc Marion torekvései a fenomenoldgia fogalmi
eszkoztaraval fejlesztették tovabb az istentapasztalat, avagy numinézustapasztalat
posztmetafizikai formait.

Lévinas a végtelen descartes-i ideajabol kiindulva a Biblia Istenét ugy fogja fel,
mint aminek jelentése ,egyfajta valoszintitlen médon [...] tul van a léten, maga a
transzcendencia.™® Lévinas ugy akarja felmutatni a végtelen idedjan alapul6 isten-
felfogasat, hogy az sem asszimildlhatd, sem integralhat6 ne legyen a mar ismertre
épiilé gondolkodas szamara. A végtelen idedjaban adott Isten radikalisan meghaladja
a gondolkodast, transzcendencidja sértetlen marad. Az istenfogalom megkett6-
zésében*® Marion Lévinasnal is messzebb megy. A balvany és az ikon intencionalis
élménytipusait vazolja fel és allitja szembe egymassal. A balvany a rogzithet6 és
végsd soron az emberi megismerés rendébe integralt, immanens metafizikai isten-
fogalom. Az ikon viszont olyan ,ellen-intencionalitas, ellen-tekintet”, amely agy
lathatd, hogy az alanyra néz, vildgaba behatol. Marion feltételnek tekinti, hogy a
szent képmasban adott istenarc ne legyen megérthet6, a lathatatlan pedig ,végtelen
mélységeken keresztiil Iépjen a lathatdsagba”. Az ikonikus istenfogalom transzcen-
dens alét horizontjahoz viszonyitva.* Lévinas és Marion kisérletei ugyanakkor nem
fedik le maradéktalanul a lovecrafti élményvilagot. Lovecraft nem a zsido-keresztény
istentapasztalat keretei k6z6tt mozog, a démonikus-dinamikus mindség és az isteni
vilag ellenségessége, behatolasainak destruktiv ereje nem illeszthetd be probléma-
mentesen a lévinasi-marioni modellekbe. Mégis, a fenomenoldgiai vallasfilozéfia
fogalmi artikuldcioi kozelebb vihetik az értelmezét a végtelen idedjan és az ikon
fogalman keresztiil Lovecrafthez. A megismerhet3ség és a szép altal hozzaférhe-
tové tett formalis transzparencia teljes megtagadasa Lovecraft sz6vegeit a marioni
értelemben vett ikonhoz, a méontikus, eltavolité dinamika pedig a lévinasi Teljesen
Mas ontologia szempontbol rogzithetetlen tapasztalatahoz kozeliti.

Tovabbi példaként Gershom Scholem a kabbalédban fedez fel egy olyan, a poszt-
modernhez sok tekintetben kapcsolathaté istentapasztalatot, ami tarsithat6 Lovecraft
vilagahoz is. Scholem szerint a Gikatilla-féle kabbaldban

IS

> Heidegger: The onto-theo-logical constitution, 72; M. i.: Pavlovits: Az istenfogalom megket-
tézddése, 55. (53-71.)

¢ Lévinas: God and Philosophy, 56.

47 Pavlovits: Az istenfogalom megkett6z6dése, 56-57.

# Uo., 57.

° Marion: Dieu sans I’étre; M. i.: Pavlovits: Az istenfogalom megkett6z6dése, 57-59.
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[a] vilagok millidinak, amelyekben teremtett lények fogjak fel Isten kinyilatkoz-
tatdsat, Isten nyelvét, a Tora tehdt jelentések végtelen gazdagsdgaban mutatkozik
meg, mas szavakkal: Isten szava ugyan eljut mindenhova a vilagban, és jelentésben
végteleniil gazdag, amde nincs rogzitett jelentése. O maga jelentés nélkiili, mégis 6
az értelmezhet6ség maga.™®

Jellegzetesen ,,posztmodern tapasztalat”, kozépkori szerz tollabol. Lovecraft tom-
bolé istenei a végtelen értelmezhetdség kozéppont nélkiili, mitikus vilagara és
annak szenttapasztalatdra nyitnak ablakot. Az irodalmi alkotds istenalakjai a
felfoghatatlan, a megérthetetlen és megismerhetetlen szent negativ teologiajat
kinaljak fel a karaktereknek és az olvasénak, a ,milliényi vilagban” 6nmagat el-
veszté ember perspektivajaval egybefonva. Ugyanakkor mindezt olyan radikélis
esztétikai eszkozokkel éri el, amelyek a démonikusbdl, a Rudolf Otto altal is koriilirt
(bar primitivként elkényvelt) tremendalis numindzuskategériabdl szarmaznak.
Lovecraft kiterjesztve alkalmazza a megjelenitéshez ezt a mindséget, komplex,
szétszorodo mitologiajaval kiteljesiti a szent sotét és idegen, veszélyes és borzalmas,
szemantikailag nyitott, végteleniil elmozdulé és ebbdl fakaddan rejtélyes oldalat.
Viszont ha az 6z6nvizre vagy Szodoma és Gomorra elpusztitasira gondolunk, nem
tekinthetjiik ezt 6nmagaban egyszerten ,latvanykeltésnek”. Persze adna magat
a metonimikus kozelités, miszerint Lovecraft jelent6sége pusztan annyi, hogy a
numindzus démonikus aspektusdt a szent 6nkozlésének egészeként allapitotta meg
és allitotta olvasdi elé. Mar ez sem volna kis teljesitmény.

A mitopoétikus forma, a romantikus prézapoétika, a képsorozatokra éptilé
lattatas és a kultikus, fascinans hangvétel paradox és ironikus poziciot vesz fel a
dinamikus elvre épiil6, dehumanizalt transzcendens tapasztalattal. A totdlis tiresség
a mitologizacion és a sajatos stilisztikan keresztiil mégis integralodik a szentabrazolas
egy olyan kisérletébe, melyhez hasonlét talan csak a kései Schellingnél, Bataille-nal
és egyes avantgard muveknél (Gottfried Benn: Das Unaufhorliche) talalhatunk.
A forma és a dinamika, az értelem igérete és az értelmetlenség tapasztalata, a borza-
lom esztétikaja és a kultikus emelkedettség olyasfajta feloldhatatlan oszcillatérikus
allapotba helyezi Lovecraft szovegeinek olvaséjat, ami a metamodern kisérletek
szamara is izgalmassa tehetik szerzénket. A teljességre igényt tarté megértés
valészintileg nem is lehetséges, viszont Heiddegerre visszautalva mindenképpen
kiilonlegessé teszi ezt az ateista-materialista irét és gondolkoddt, aki a szent egy
bizonyos aspektusanak tanusitasahoz a popularis és filozéfiai recepciot figyelembe
véve talan mindenkinél kozelebb férkézott.

¢ Scholem: Isten neve, 143-144.



SZEMERICS ANDRAS 127

IRODALOMJEGYZEK

Lovecraft, Howard Phillips - Price E. Hoffmann: Az eziistkulcs kapuin at. Ford. Bihari Gyorgy,
hplovecraft.hu/index.php?page=library_etexts&id=104&lang=magyar [2023. 01. 11.]

Lovecraft, Howard Phillips: A megnevezhetetlen. Ford. Bihari Gyorgy — Kornya Zsolt, hplovecraft.
hu/index.php?page=library_etexts&id=113&lang=magyar [2023. 01. 11.]

Lovecraft, Howard Phillips: Az ismeretlen Kadath alomkeresése/Zarandokut Kadathba. Ford. Bihari
Gyorgy, hplovecraft.hu/index.php?page=library_biblio&id=27 [2023. 01. 11.]

Lovecraft, Howard Phillips: Azathoth. Ford. Galamb Zoltan - Vitélis Imre, hplovecraft.hu/index.
php?page=library_etexts&id=s&lang=magyar [2023. 01. 11]

FELHASZNALT IRODALOM

Bacsé Béla: Logosz és megértés = Vulgo 2000/3-5., 33-34.

Barbour, Ian Graeme: Myths, Models and Paradigms. Harper & Row: New York, 1975.

Brooks, Cleanth: Az ironia mint strukturalis elv. Ford. Vamosi Pal. = Bokay Antal - Vilcsek Béla
(szerk.): A modern irodalomtudomany kialakuldsa. A pozitivizmustdl a strukturalizmusig.
Széveggyujtemény. Budapest: Osiris, 1998, 347-356.

Carrol, Noél: A horror paradoxona = Metropolis 2006/1, metropolis.org.hu/a-horror-paradoxona
[2023. 01. 11]

Derrida, Jacques: Grammatolégia. Ford. Marsé Paula. Budapest: Typotex, 2014.

Eliade, Mircea: A szent és a profan. Ford. Berényi Gabor - M. Nagy Miklds. Budapest: Helikon, 2014.

Galamb Zoltan: Utdszé — Mitosz az idén talrdl = U8. (szerk.): Howard Phillips Lovecraft legjobb
muvei. Szeged: Szukits, 2011.

Harman, Graham: The Weird Realism - Lovecraft and Philosophy. Winchester - Washington: Zero
Books, 2012.

Heidegger, Martin: The onto - theo - logical constitution of metaphysics. = S. a.: Identity and Difference.
Transl. by Joan Stambaugh. New York: Harper & Row, Publishers, Incorporated, 1969, 42-74.

Jauss, Hans Robert: A recepcidesztétikai megkozelités részlegessége. Ford. Katona Gergely = Ub.:
Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Irodalomelméleti tanul-
manyok. Budapest: Osiris, 1999, 85-135.

Kant, Immanuel: A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Budapest: Osiris, 2004.

Keserti Jozsef: Lehetnek sarkanyaid is - A fantaziavildgok épitése mint kulturalis gyakorlat. Budapest:
Prae, 2021.

Lévinas, Emmanuel: God and Philosophy = S. a.: Of God Who Comes to Mind. Stanford: Stanford
University Press, 1998, 55-78.

Livingston, James C.: Bevezetés a vallastudomdnyba. Ford. Lukacsy Dorottya. Budapest: Sapientia, 2021.

Malinowski, Bronislaw: Myth in Primitive Psychology. London: Kegan Paul, 1926.

Marion, Jean-Luc: Dieu sans I’étre. Paris: PUF, 1991.

Marion, Jean-Luc: La rigueur des choses. Entretiens avec Dan Arbib. Paris: Flammarion, 2012.

Marosan Bence Péter: Kontextus és fenomén - Igazsag, evidencia és tapasztalat Edmund Husserl
munkdassagdban. Budapest: UHarmattan, 2017.

Naess, Arne: Az 6kologidtol az kozofidig — részletek. Ford. Mihaly Arpad. = Lanyi Andras (szerk.):
Természet és szabadsag - Humanokoldgiai olvasokonyv. Budapest: Osiris, 2000, 65-75.



128 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2024/1

Nancy, Jean-Luc: Ami a miivészetb6l megmarad. In: Valtoz6é miivészetfogalom. Szerk./Ford. Hézas
Nikoletta. Budapest: Kijarat, 2001, 21-37.

Otto, Rudolf: A szent — Az isteni eszméjében rejl irracionalis és viszonya a racionalishoz. Ford. Bendl
Julia. Budapest: Osiris, 2001.

Pavlovits Tamads: Az istenfogalom megkettéz6dése — Pascal és a 20. szazadi metafizika-kritika =
Kendeffy, Gdbor - Vassanyi, Miklds (szerk.): Istenérvek és istenfogalmak a vildg filozofiai
hagyomanyaiban. Budapest: KRE - UHarmattan; 2017, 53-71.

Plotinosz: Plotinosz a széprél (Plotinosz, Ennedszok 1, 6, 1-3) = Ritodk Zsigmond (szerk.): Forrasok
az okori gorog zeneesztétika torténetéhez — Gorogiil és magyarul. Budapest: Akadémiali,
1982, 430-437.

Schneider, Marius: A szimbo6lum eredete és természete = Ars Naturae, 15-18. (2017-2018), arsnaturae.
hu/hu/szimbolum-eredete-es-termeszete [2023. 01. 11.]

Scholem, Gershom: Isten neve és a kabbala nyelvelmélete = U6.: A kabbala helye az eurdpai szellemtor-
ténetben - Vélogatott irasok 2. Ford. Bendl Julia és mtsai. Budapest: Atlantisz, 1995, 105-160.

Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Ford. Szabd Istvan. Budapest: Osiris, 1996.

Van der Leeuw, Gerardus: A vallas fenomenolégidja. Ford. Bendl Julia - Dani Tivadar - Takacs Laszlo.
Budapest: Osiris, 2001.

Watts, Alan: Myth and Ritual in Christianity. London: Thames and Hudson, 1953.



	_Hlk124305667
	_Hlk124305734
	_Hlk123940660
	_Hlk124305777
	_Hlk124305824
	_Hlk124305859
	_Hlk124305887
	_Hlk94510189
	_Hlk124306095
	_Hlk124306219
	_Hlk124129858
	_Hlk124306131
	_Hlk94510222
	_Hlk124298925
	_Hlk124298797
	_Hlk124306179
	_Hlk124306249
	_Hlk124306298
	_Hlk124304816
	_Hlk124306386
	_Hlk124306518
	_Hlk124306587
	_Hlk124306645
	_Hlk124306734
	_Hlk124306788
	_Hlk124306860
	_Hlk124306926
	_Hlk124290359
	_Hlk124307429
	_Hlk124303770
	_Hlk124307494
	_Hlk124307600

