https://doi.org/10.55193/RS.2024.1.136

BOETHIUS EUTYCHES ELLEN CIMU
ERTEKEZESENEK MAGYARAZATOKKAL
ELLATOTT FORDITASA

SIKLOSI ISTVAN (FORD.)

Contra Eutychen et Nestorium
Domino sancto ac venerabili
patri lohanni diacono Boéthius filius

Eutyches és Nestorios ellen
A szent rnak és tiszteletremélt6 atyanak,
Iohannes diakénusnak ajanlja az 6 fia, Boéthius

Nyugtalanul és hosszu ideig vartam rad, hogy megbeszéljiik a talalkozon felvetett
kérdést. De mivel elfoglaltsagaid meghiusitottak, hogy meglatogass, én pedig a
mindennapi teend6kbe bonyolddtam bele, irasba foglalom, amit személyes beszél-
getéstinkre tartogattam.

Bizonyara emlékszel, hogy amikor a zsinaton® felolvastak a levelet,? elhangzott,
hogy Eutyches kovet6i® szerint Krisztus két természetb6l 4ll, azt azonban tagadjak,
hogy két természetben allna, az egyhdz hivei viszont mindkét allitdsnak hitelt ad-

' Alegtobb kommentar nem tesz kiilonbséget a Boéthius altal emlitett talalkozo (conventus) és
a par sorral lejjebb olvashaté zsinat (concilio) kozott. Csupdan arra térnek ki, hogy Boéthius
melyik zsinatra utal. Megkozelitésem szerint itt két, egymastol eltéré eseményrdl van szo.
Boéthius egyrészt utal egy taldlkozora, ahol a megszdlitott személlyel taldlkozott, de nem
volt alkalma részletesen megvitatni a felmeriilt kérdést, valamint ezt a személyt emlékezteti
egy zsinatra is, ahol a kettjiik kozott felmeriilt kérdés megemlitésre keriilt. Thierry szerint
ez a zsinat a 451-ben megtartasra keriilt khalkédoni zsinat volt (Haring: The Commentaries
on Boethius II., 439; Abbreviatio Monacensis, Prologus 5).

* Ez az epistola a széles korben elfogadott allaspont szerint az 512-ben Symmachus papanak
kiildott levél, amelyet a szkita piispokok kiildtek szamara. Boéthius késébb csupan egy piispokrol
tesz emlitést, mint a levél szerz&jérél (episcopus scriptor epistolae), mig a Symmachus papanak
kiildott levélnek tobb piispok a szerzdje. Ez a szkitdk 4ltal kiildott levél Symmachus papa
levelezése kozott marad fenn, a 12-es szamot viseli, és nem tartalmazza Eutyches allitdsat.
Amennyiben a Boéthius altal emlitett zsinat a 451-es khalkédoni zsinat, akkor a legval6szintbb,
hogy els6, nagy Leo papa Flavianoshoz cimzett, a zsinaton felolvasasra kertilt levelérdl, elsé
Tomusardl van sz6, amely valoban tartalmazza Eutyches allitasat.

3 Homalyos, hogy Boéthius kikre utal az 'Eutychianos’ megnevezéssel. Alldspontom szerint
Boéthius feltehetbleg a szkita szerzetesekre gondolt, akik alexandriai Kyrillos kévetéinek
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nak: az igaz hit kovet6i egyarant hiszik mind azt, hogy Krisztus két természetbdl,
mind pedig azt, hogy két természetben all. Mivel ennek az allitasnak az tjdonsaga
meglepett,* azt kezdtem vizsgalni, hogy mi a kiilonbség a két természetbdl, illetve a
két természetben all6 6sszetett dolgok kozott, mert ugy véltem, hogy sokat szamit,
és nem szabad rest és hanyag modon mell8zni azt, amit a levelet ird plispok, mint
rendkiviil fontos dolgot, nem akart figyelmen kiviil hagyni. Akkor mindenki azt
harsogta, hogy nyilvanval6 a kiilonbség, és nincsen benne semmi homaly vagy
zavar, pedig senki sem akadt a nagy tomegben, aki akdr csak feliiletesen is érintette
volna a kérdés lényegét, plane, aki megoldotta volna azt.

Magam tavolabb iiltem attdl, akit leginkabb latni szerettem volna, és — ha fel-
idézed az iilésrendet - annyira ellentétes iranyba fordultam, hogy barmennyire is
akartam, nem lathattam arcat és fejbolintasat, amib6l véleményének jeleit kiolvas-
hattam volna. En semmi tébbet nem adtam a vitéhoz, mint a tobbiek, s6t inkabb
valamivel kevesebbet: mert a dologrdl semmit sem gondoltam ugyanugy, mint a
tobbiek; és még ennyit sem adtam a vitdhoz, tudniillik nem tettem gy, mintha
tudndm, amit nem tudok. Bevallom, igen nehezen viseltem a helyzetet, és a tudatlan
nyajtol szorongatva elnémultam, mert féltem, nehogy joggal tartsanak esztelennek,
ha arra torekednék, hogy épesziinek gondoljanak az 6rjongdk kozott. Igy aztén
késébb valamennyi kérdést megfontoltam, és nem nyeltem le azonnal, amit kap-
tam, hanem djra és Gjra atgondolva alaposan megragtam. Végiil megnyilt az ajté a
z0rgetd elmémnek, és a meglelt igazsag feltarta a kutato el6tt Eutyches kovet6i altal
vallott tévedések minden kodét. Ezért aztan erésen csodalkozni kezdtem, mennyire
vakmerdk azok a tanulatlan emberek, akik a tudatlansag hianyossagat az 6nhittség
és szégyentelenség felhdjével probaljak eltakarni, holott gyakran nem csak a vitatott
téma fel6l vannak tudatlansigban, hanem az efféle vitakban azt sem értik, amit
6k maguk mondanak - mintha nem valna stulyosabba a tudatlansag, mig elfedik.

De hagyom 6ket és hozzad fordulok, akinek ezt a csekély irast kiildom el6zetes
vizsgalatra és értékelésre. Ha helyesnek itéled, arra kérlek, tedd a nevem alatt szerepld
konyvek kozé, ha pedig valamit tor6lni kell vagy hozzatenni, vagy valamilyen mas
valtoztatasra szorul, kérlek, kiildd vissza a javaslatokat is, hogy a sajat példanyaimat

mondtak magukat. Az egyezés Eutyches és Kyrillos k6zo6tt csupan az egy természetet vallo
krisztolégia megkozelitésében jelentkezik.

+ Eutyches allitasat mar a 448-as konstantinapolyi zsinat is elitélte, ezért nem vilagos, hogy
Boéthiust miért lepte meg az 4llitas, és miért volt szimara vj. Nem vilagos, milyen Gjdonsagrdl
van sz6, ha nem arrdl, hogy a szkita szerzetesek felelevenitették az értekezés feltételezett, 512-es
keletkezési idejéhez képest hatvan évvel korabban elitélt eutychesi nézetet.

5 Itt vagy az értekezés cimzettjérdl, Iohannes diakénusrol vagy Symmachus papardl van szé.
Henry Chadwick (Chadwick: Boethius, 181) és Gilbertus kommentarja szerint (Haring: The
Commentaries on Boethius I., 236; PL 64, 1356A) Symmachus papa lehetett ez a személy, mert
Boéthius az 6 véleményében bizhatott meg. Alldspontom szerint ez még nem elégséges a kérdés
eldontéséhez.
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atirhassam ugy, ahogyan t6led visszakaptam. Amint mindezzel elkésziiltem, annak
fogom visszakiildeni és itéletére bizni, akinek szoktam.® De ha mar a szérol a tollra
tériink at, el6szor Nestorios és Eutyches végletes és egymassal ellentétes tévedését
kell megcafolnom;” utdna viszont, Isten segitségével, a keresztény hit kozéputjat®
mutatom meg. Mivel pedig az egymassal ellentétes eretnekségek egész kérdésében
a személyek? és a természetek a kétség targyai,' legel6szor ezeket kell meghataroz-
nunk és sajatos kiilonbségeik altal elkiiloniteniink.

Boéthius itt gondolhat: 1. az értekezés cimzettjére, Iohannes diakonusra, 2. Symmachus
péapara — bar ez nem valdszind, mert nincs nyoma annak, hogy Boéthius és Symmachus papa
viszonya kozeli lett volna -, 3. Symmachus szenatorra, aposara. Gilbertus kommentdrja szerint
Boéthius itt Symmachus papara gondol (Haring: The Commentaries on Boethius I., 236; PL64,
1356A), és nem értekezésének cimzettjére. Természetesen az a lehetdség sem zdrhaté ki, hogy
az értekezés bevezetése nem tobb irodalmi fogasnal, és nem keriilt sor semmilyen taldlkozora.
Itt is, csakugy, mint az értekezés els6 sordban, Iohannes diakénusrol lehet sz6.

Kérdéses ennek sziikségessége, hiszen Boéthiust megel6z6en tobben, koztitk Gelasius papa
is irt mtivet Nestorios és Eutyches krisztoldgiai tanitdsanak cafolatdra a Két természetrol
Krisztusban cimmel.

Boéthius itt, csakigy, mint értekezésének késdbbi szoveghelyein, az aristotelési kozépre
gondol. Aristotelés etikai miiveiben a kozép (mesotés) a széls6séges érzelmek és érzelmi
megnyilvanulasok kozti kozepet jelenti (EN 1107a8), amely egyarant eltdvolodik minden
szélsdséges formatol, példaul a batorsag a gyavasagtol és a vakmerdségtSl. Boéthius ugy véli,
hogy a keresztény tanitas, az egyhaz nézete az aranykozepet jelenti, mig az egyhdz altal tévesnek
tekintett megkozelitések a kozéptdl eltavolodott szélsdségek.

Nem vildgos, hogy Boéthius a de personis dubitatur atque naturis szerkezetben miért hasznalja
tobbes szamban a persona terminust. Ez a natura fogalma kapcsan érthet6, hiszen Krisztusban
az egyhaz és egyben Boéthius megkozelitése szerint — amint latni fogjuk — mind az isteni,
mind az emberi természet is jelen volt, azonban kétséges, hogy milyen személyekr6l van szd.
Természetesen lehetséges, hogy Boéthius a Szenthdromsag isteni személyeire utal, azonban
ennek a lehetdségét csokkenti, hogy Boéthius a személyt egyedi szubsztanciaként hatarozza
meg, és az egyedi szubsztancidk szam alapjan elkiilonithet6k egymadstol. A trinitologiai
személyfogalom esetében ez nem éllhat fenn, mert a személyek szdm szerinti elkiilonitése
Isten egységének felbontdsaval jarna, Isten pedig numerikusan egy. Krisztoldgiai tekintetben
Boéthius éppen azzal érvel Nestorios ellen, hogy két személyt kiilonitett el Krisztusban. Boéthius
ezért is nevezhette a kétség targyainak a személyeket és a természeteket (in tota quaestione de
personis dubitatur atque naturis). Homalyos, hogy Boéthius mire gondolt.

Ezt nem csupén Boéthius latta igy, hanem mar példaul Leo papa, kyrosi Theodérétos, Cassianus
vagy éppen Gelasius papa. Homalyos, hogy miért valt szitkségessé ezeknek a fogalmaknak az
(4jra)definialdsa.
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1. FEJEZET

A ’természetnek’ vagy egyediil a testi dolgokat mondhatjuk," vagy egyediil a
szubsztanciakat, azaz a testieket és a testetleneket is, vagy pedig minden dolgot,
amit barmilyen moédon létezének mondunk. Mivel a *természet’ megnevezést ha-
romféleképpen hasznaljuk, kétségtelentil haromféleképpen is kell meghataroznunk.

Ha a ’természetet’ minden dologra alkalmazni szeretnénk, akkor olyan defi-
niciéval kell szolgdlnunk, ami minden létez6 dolgot képes magaba foglalni.
A meghatarozas ilyesféle lesz: ,azok a dolgok rendelkeznek természettel, amelyek,
minthogy léteznek, barmilyen médon megragadhatok az értelemmel”.> Ebbe a
definicidba belefoglaltuk mind a jarulékot, mind pedig a szubsztancidkat, mert
mindezeket képes az értelem megragadni. Azért tettitk hozza, hogy ,,barmilyen
moddon”, minthogy Istent és az anyagot az értelem nem képes teljesen és tokéletesen
felfogni, mégis valamilyen médon, minden més dolog elvétele révén, megragadjuk
ezeket. Azt pedig azért fliztiik hozza, hogy ,amelyek, minthogy léteznek”, mert
még maga a semmi’ is jelent valamit, de nem a természetet. Ugyanis a semmi’
nem azt jelenti, hogy valami van, hanem inkabb azt, hogy nincs, viszont minden
természet létezik.

Ha a’természetet’ minden dologra szeretnénk hasznélni, akkor a természet meg-
hatarozasa legyen az, amit eddig kifejtettiink. Ha viszont egyediil a szubsztanciakat
kivanjuk természetnek’ mondani, akkor, mivel minden szubsztancia vagy testi vagy
testetlen, a szubsztanciat jelol ‘természetnek’ a kovetkezd meghatarozast adjuk:
»a természet az, ami hatast gyakorolni vagy elszenvedni képes”.”s ,Szenvedni” és
»hatni képes”, ahogy minden testi dolog és a testi dolgok lelke, az utébbi ugyanis
mind gyakorol, mind elszenved hatdst a testben, illetve a testt6l. Isten és a tobbi isteni

" Boéthiust mind a természet fogalma, mind pedig az 4ltala vizsgélt terminusok tekintetében
az foglalkoztatta, hogy ezek a kifejezések mire vonatkozhatnak, mirél allithatok, nem pedig
az, hogy mi a jelentésiik és mire terjednek ki. Boéthius érdeklédése szemantikai jellegi.

A meghatdrozas forrasa bizonytalan. A legvaldszintibb, hogy Boéthius Aristotelés Metafizika

s

1003a21-re utal, ahol Aristotelés azt allitja, hogy egy tudomany van, amely a létez6t mint létez6t
vizsgalja. Ezt Aristotelés ugy érti, hogy ez a tudomany a létez6t természete szerint vizsgalja.

3 Ez a meghatdrozds Platén Szofistdjdnak a 247e szoveghelyére is visszavezethetd, azonban
éppugy megtalalhato Aristotelés miiveiben is, példaul a Keletkezésrdl és pusztuldsrél 328a-ban,
és emellett szdmtalan sztoikus szerzé is kifejtett ezzel egyez6 véleményt, példaul ez olvashato
Diogenes Laertius altal fennmaradt egyik téredékben (LS 44B, Bene: A hellenisztikus filozo-
fusok, 344, SVF 2.300). Az emlitett sz6veghelyek és az értekezés gondolatmenete kozti kiilonbség
az, hogy Platén és a sztoikus szerz6k a 1étez6rdl tettek emlitést, nem pedig a szubsztanciarél.
Boéthius értekezésében a definicié nem kap sajatos kontextust, ezért nem lehetséges annak
eldontése, hogy melyik miivet tekintsiik a definicio forrasanak.
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létez6 viszont csupan hatast gyakorol.*# Igy tehat rendelkezésedre 4ll a természet
jelentésének azon meghatdrozasa is, amit csak a szubsztanciara alkalmazunk; ezzel
aszubsztancia meghatarozasat is megadtuk. Ugyanis ha a természet’ megnevezés a
szubsztanciat jeloli, amikor a természetet irjuk le, megadjuk a szubsztancia leirasat is.

Ha pedig a testetlen szubsztancidkat mell6zve, a "természet’ megnevezést csak
a testi szubsztanciakra korlatozzuk - olyan médon, hogy csak az utdébbiaknak
tulajdonitunk természetet, ahogy Aristotelés és masok kovet6i, és masok, mind az
eftéle filozofia, mind sok egyéb irdny kovetdi vélik —, akkor gy hatdrozzuk meg
a természetet, mint azok, akik szerint természettel csak a testi dolgok rendelkez-
nek. Ennek definicidja pedig igy hangzik: ,,a természet a mozgd dolog 6nmaganal
fogva és nem jarulékosan végzett mozgasanak az elve”.> Az, hogy a természetet ,,a
mozgas elvének” mondtam, arra utal, hogy minden test a ra jellemz6 mozgassal
rendelkezik, igy példaul a taz felfelé, a f6ld lefelé mozog. Hasonloképpen az, hogy
a természetet ,,a mozgo dolog 6nmaganal fogva végzett mozgasanak” tételeztem,
és nem a ,,jarulékos mozgasnak”, arra utal, hogy a fabol késziilt 4gy is sziikség-
képpen lefelé tart, de nem jarulékosan torekszik lefelé.* Ugyanis azért, mert fabol
van, ami pedig nem mas, mint fld, sulya és tomege lehtzza. Nem azért tart lefelé,
mert 4gy, hanem azért, mert f6ld, azaz mert a folddel az tortént, hogy jarulékosan
agy lett bel6le; ezért mondjuk réla, hogy természeténél fogva fa, a mesterségnek
koszonhetSen pedig agy.”

A természetnek van egy tovabbi jelentése is, amivel azt fejezziik ki, hogy kiilon-
bozik az arany és az eziist természete; ezzel a kijelentéssel a dolgok sajatossagara
kivanunk ramutatni. A természetnek ezt a jelentését a kovetkezéképpen hatarozzuk
meg: ,a természet az egyes dolgokat meghatarozo fajalkot6 kiilonbség”.** Mivel
ennyiféleképpen beszéliink a természetrdl, illetve ennyiféleképpen hatarozzuk

4 Ez az elképzelés platonikus és neoplatonikus szerzékre vezethetd vissza, amilyen példaul
Tamblichos (De mysteriis 1.3.1-10; Chadwick: Boethius, 216).

Boéthius ezt a meghatarozéast Aristotelés Fizikdjabol kolcsonzi (192b20-23), azonban médosit az
aristotelési szovegen, mivel Aristotelés nem csupan a mozgasrol (kinésis), hanem a nyugvasrol
(statis) is emlitést tesz.

Boéthius ismét Aristotelés Fizikdjabdl kolcsonvett gondolatmenet révén igyekszik kifejteni
a természet elemzett meghatdrozasat, azonban vagy tudatosan valtoztatott az aristotelési
gondolatmeneten, vagy félreértette azt. Az 4gy Aristotelés szerint jarulékosan torekszik lefelé,
mivel a fa, végs6 soron pedig a f61d az, amely 6nmagandl fogva torekszik lefelé, nem pedig az
torekszik lefele, ami a fabol késziil és jarulékosan az, ami. Boéthius ebben a mondatban azt éllitja,
hogy a fabol késziilt agy lefele tarté mozgasa sziikségszert, azonban ennek magyarazataként
szereplé kovetkez6 két mondatban - Aristotelésszel 6sszhangban - azt allitja, hogy nem az
agy, hanem az alapanyagul szolgald fa — és végs6 sorban a fold, amibél a fa all - lefele tarto
mozgasa sziikségszer(, az agyé pedig jarulékos.

7 Aristotelés Fizika 193a31-ben ¢él ezzel a megkiilonboztetéssel.

® A meghatdrozas Aristotelés Fizikdjabol eredeztethetd (Physic. 193a29-31).
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meg, mind az egyhaz, mind Nestorios, a legutobbi meghatarozas szerint,” két
természetet tételez Krisztusban, hiszen nem illik ugyanaz a fajalkoté kiilénbség
az Istenre és az emberre.

>. FEJEZET

De felettébb kérdéses, hogy milyen meghatarozast lehet alkalmazni a személyre.
Mert ha minden természet egyszersmind személy is, megoldhatatlan nehézséget
jelent, hogy hogyan tehetiink kiilonbséget ’személy’ és "természet’ kozott. Ha pedig
nem azonos terjedelm a személy a természettel, hanem a személy a természet ha-
tarain és kiterjedésén belill all fenn, nehezen mondhaté meg, mely természetekre
terjed ki a’személy’ megnevezés, azaz mely természeteknek van személye és melyek
kiilonitenddk el a személy’ megnevezést6l. Mert annyi legalabbis nyilvanvalo,
hogy a személy szamadra a természet szolgal alapul, és nem allithatd a természet
terjedelmén kiviil.>° Ezeket a kérdéseket a kovetkez8képpen kell megvizsgalnunk.

Minthogy a személy nem létezhet a természeten kiviil, és minthogy egyes
természetek szubsztancidk, masok jarulékok, tovabba latjuk, hogy személyt nem
tételezhetiink a jarulékos tulajdonsagok kozott — hiszen ki mondand azt, hogy
barmiféle személye van akar a fehérségnek, akar a feketeségnek, akar a nagy-
sagnak? -, az a lehetdség marad, hogy a szubsztanciak kérében helyénvald sze-
mélyrél beszélniink. De a szubsztancidk koziil egyesek testiek, masok testetlenek.
A testiek egy része é16, a masik része nem az, az él6k egyik része érzékelésre képes,
a masik része nem az, az érzékelésre képesek egyik része értelmes, a masik része
értelem nélkili.>* Hasonloképpen a testetlenek koziil egyesek értelmesek, masok
nem azok, mint amilyen az allatok lelke,* az értelmesek részint természettdl fogva
valtozatlanok és hatdsoktol mentesek, mint amilyen Isten, részint pedig teremtett
mivoltukbol adéddan valtozékonyak és hatasoknak kitettek, hacsak a hatasoktdl

1 Az értekezés késobbi részében Boéthius azt dllitja, hogy Nestorios a természet és a személy

fogalmat azonos terjedelmiiként kezeli, és Nestorios ezért mondja azt, hogy Krisztusban

két személy is volt, nem csupan két természet. Boéthiusnak az a megnyilatkozasa, hogy

Nestorios olyan jelentésben alkalmazta a természet fogalmat, mint ahogy az egyhaz, fajalkoto

kiilonbségként, homalyossa teszi Boéthius késdbbi érvelését Nestorios ellen.

Boéthius szamara az allithat6sag (posse predicari) kiemelt, mely krisztologiai megkozelitését

és vizsgalodasat sajatossa teszi a natura és a persona fogalmanak meghatarozasa mellett, mely

fogalmak hasznalata jellemz6 mas szerzékre is, definidldsuk viszont nem.

Boéthius ezt a felosztast Porphyriostdl (Isag. I1.) kolcsonzi, azonban tobb ponton is médosit

rajta, mivel Porphyrios nem tesz emlitést a testetlen szubsztanciakrdl, valamint a felosztas

soran arrol, hogy melyik képes hatds kivaltasdra vagy elszenvedésére.

22 Itt Boéthius a ’joszdgok megelevenitd lelkérdl’ (pecudum vitae) ir, és nem lélekrél, hanem
életerdrol tesz emlitést.
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mentes szubsztancia kegyelme® at nem véltoztatja olyanna, amilyen a hatasoktdl
mentes szubsztancia szildrdsaga, ilyenek az angyalok és az értelmes lélek.

Nyilvanvalo, hogy mindezek koziil nem beszélhetiink személyrél az élettelen
testek korében — mert senki nem mondana azt, hogy a kének barmiféle személye
volna —, sem azon él6lények korében, amik hijan vannak az érzékelésnek — hiszen
a fanak nincs barmiféle személye -, és azok korében sem, amik nem rendelkeznek
az értelem és a gondolkodds képességével - mert nincs személye a lonak, az 6kérnek
és a tobbi allatnak, melyek szotlanul és ész nélkiil, egyediil érzékeik hasznalataval
tengetik életiiket —; ellenben mondjuk, hogy az embereknek van személye, mondjuk,
hogy Istennek van személye,* és mondjuk, hogy az angyaloknak van személye.

Es ismét, a szubsztancidk koziil pedig egyesek 4ltalanosak, masok részlegesek.
Az é4ltaldnos szubsztancidk azok, amiket az egyes dolgokrol allitunk, példaul
ember, allat, k&, fa és mas ilyesfélék, amelyek vagy nemek, vagy fajok; ugyanis az
‘embert’ az egyes emberekr6l, azt, hogy ’allat’” az egyes allatokrdl, azt, hogy k&’
és’fa’, az egyes kovekrol és fakrol allitjuk. Részlegesek viszont azok, amiket nem
allitunk masokrol, amilyen példaul Cicero, Plato, ez a kd, amibél Achilleus szobrat
faragtak, ez a fa, amelyb0l ezt az asztalt raktak 6ssze. Mindezek koziil az altalanos
szubsztanciakrdl sosem mondjuk, hogy személyek, hanem csak az egyesekr6l és
az egyediekrdl, mert az él6lénynek vagy az altalanos embernek nincs semmiféle
személye, de beszéliink akar Cicerdénak, akar Platonak, akar az egyes embereknek
az egyes személyeirdl.

» Boéthius itt arra gondol, hogy a hatasoktél mentes szubsztancia kegyelme (impassibilis
substantiae gratia), avagy az isteni kegyelem a halandé embereket képes halhatatlannd tenni
az 6rok élet adomdnyéval. Ez a nézet — mint a keresztény tanitds egyik alapja — elfogadott volt
és elfogadott ma is, példaul Origenés a De principiisben ugy véli, hogy Isten eléretuddsa és
gondoskodasa révén eldre elrendezte, hogy ki, mit érdemel/fog érdemelni, és e szerint alakitotta
ki a vilag rendjét (De principiis II.1.2). A kérdést Boéthius koraban is — csaktgy, mint korabban,
Pelagius és Agoston vit4jatdl - az jelentette, hogy az egyén érdemeinek jutalmaként, avagy
Isten adott kegyelmeként részesiilhet a megvaltasban, vagy a megvaltas kegyelmének elérését
sajat képességeinek koszonheti. Boéthius, explicit formaban, nem foglal 4llast a kérdésben.

Egyrészt ez a szoveg utoéletét tekintve kiemelten fontos boéthiusi megéllapitds. A skolasztika
idején vitatotta valt Isten személyének kérdése, amirél példaul aquinéi Tamasnal olvashatunk
(Summa theologiae 1.29.3). Masrészt pedig azzal kapcsolatban vet fel jelentds kérdést, hogy

9
&

mire terjed ki a harmadik fejezet elején kimondott személydefinicio, Krisztus személyére vagy
az itt emlitésre keriilt harom csoport mindegyikére, Istenre, az angyalokra és az emberre.
Alldspontom szerint Boéthius itt csupan altalanos megjegyzést tesz, melyet a fejezet tovabbi
részében pontosit, ezért kezdi a kévetkez6 mondatot ugy, hogy ,,ismét” (rursus).
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3. FEJEZET

Az eddig mondottak alapjan, ha egyediil a szubsztancidknak van személye és ezen
beliil is az értelmeseknek, és ha minden természet szubsztancia, amely nem az al-
taldnos, hanem az egyedi dolgok korében birja 1étét,> akkor megtalaltuk a személy
definicidjat: ,,az értelmes természet egyedi szubsztanciaja”. Mi ezzel a definicidval
azt hatdroztuk meg, amit a gorogok hypostasisnak mondanak. Mert ugy tiinik,
hogy a’személy’ megnevezést mashonnan vittiik at, tudniillik azokrol a maszkokrdl
(persona), amik a tragédiakban és komédiakban szereplé embereket jelenitik meg.

A persona sz6 pedig a personare (hangot ad) igébdl szarmazik, a hangsuly az
utolso el6tti szotagra esik, ha pedig az utolso el6ttit megel6z6 szétagjat hangsulyoz-
zuk, teljesen vilagossd valik: a sonusbol szarmazik, és azért nevezték el a sonusrdl
(hangrdl), mert a maszk (persona) iirege miatt 6blosebben zeng a hang. A gérogok
is prosoponnak nevezik a maszkokat (personae) amiatt, hogy azokat az arcra teszik,
és elrejtik az arcot tekintetek el6l (para tou pros tous opas tithesthai). Azonban, mint
ahogy mondtam, a szinészek a maszkokat felvéve a tragédidkban és a komédidk-
ban szereplé egyedi embereket jelenitettek meg, példaul Hecubat, Mededt, Simont,
Chremést, ezért a tobbi embert is, akik kiilsé vondsaik révén ismerhetdk fel bizo-
nyosan, mi latinok persondnak, a gorogok pedig proséponnak nevezték.

A gorogok az értelmes természet egyedi, 6nalld 1étezését* (subsistentia), sokkal
pontosabban, a hypostasis terminussal illetik. Mi latinok viszont — mivel sz{ik6lko-
diink a pontos kifejezésekben — megtartottuk a mashonnan atvitt megnevezést, és
azt, amit a gorogok hypostasisnak mondanak, mi személynek (persona) hivjuk;>

» Ennek a mondatnak tobb olvasata lehetséges attdl fiiggden, hogyan tagoljuk a mondatot.
Az eltérését az egyes lehetséges olvasatok kozott a kozbeékelt ,,substantiaque omnis natura...”,
vagyis ,és ha a természet olyan szubsztancia...” mondatrész interpretacidja jelenti. Az altalam
alkalmazott olvasat szerint: ,ha minden természet szubsztancia, amely nem az dltaldnos, hanem
az egyedi dolgok korében birja 1étét, akkor megtalaltuk a személy definiciéjat”. A masik olvasat
alapjan nem a természet szubsztancia, hanem éppen forditva, a mondat a szubsztanciardl 4llitja
azt, hogy olyan természet, amely nem 4ltalanos, hanem egyedi. Alldspontom szerint annak az
olvasatnak, amely a szubsztancidrol allitja, hogy nem ltalanos, hanem egyedi természet, azért
nem lehet alapja, mert Boéthius egyszer mar elfogadta, hogy a természet ’forma’, valamint
ebben, a harmadik fejezetben fejti ki Boéthius, hogy a természet nem csupan forma vagy
fajalkotd kiilonbség, hanem olyan 1étezd is, amely szubsztanciaként 4ll fenn az egyediben,
nem lehet maga az egyedi.

Boéthius tobb jelentésben hasznalja mind a ’subsistentia’, mind a ’substantia’ kifejezést. Itt
Boéthius mashogy idézi fel az értekezés harmadik fejezetének elején adott meghatarozasat,
egyedi, 6nallé 1étez6t és nem szubsztanciat emlit.

Ebben a mondatban Boéthius két jelentésben alkalmazza a ’subsistentia’ terminust. Egyrészt azt
allitja, hogy a neoplatonikus szerz6khoz hasonléan lehetséges ’isteni hypostasisokrél’ beszélni.
A hypostasisokrdl tehet6 allitds, vonatkozhat rajuk predikatum, tulajdonségaik nem lehetnek
jarulékosak. A latin szerz6k egy része, mint amilyen Marius Victorinus, a hypostasisnak ezt

©
N

N
N



144 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2024/1

azonban a beszédben jaratosabb Hellasz az egyedi, 6nalld létezést hypostasisnak
mondja. Es hogy gordg nyelven széljak olyan téméban, melyet a gorogok gyakran
targyaltak, majd mi pedig latinra forditottunk: hai ousiai en men tois katholou einai
dynantai, en de tois atomois kai kata meros monois hyphistantai (a valdsagos 1étezék
az egyetemes dolgok korében képesek lenni, de egyediil az egyedi és a részleges
dolgokban édllnak fenn) ekképpen forditom: essentiae in universalibus quidem esse
possunt, in solis vero individuis et particularibus substant (a valdsagos létez6k az
egyetemes dolgok korében képesek lenni, de kizardlag az egyedi és részleges dol-
gokban allnak fenn). Az altaldnos dolgok fogalmat a részleges dolgokbdl vessziik.
Minthogy maguk az 6nall¢ 1étez6k*® az egyetemes dolgok korében vannak, azon-
ban a részleges dolgokban nyernek szubsztanciat, ezért a gorogok joggal nevezik a
részleges mdédon fennalld, 6nallo létezéket hypostasisnak. Mert ha ezt alaposan és
koriiltekintéen megvizsgaljuk, ki fog deriilni, hogy nem ugyanaz az 6ndllé 1étez6,
mint a szubsztancia.

Amit a gorogok ousidsisnak vagy ousidsthainak mondanak, azt mi, latinok 6nallo
létezésnek nevezziik, amit viszont a gorogok hypostasisnak és hyphistasthainak mon-
danak, azt mi szubsztancianak és fennallasnak forditjuk. Az létezik ugyanis 6nalléan,
ami nem szorul jarulékos tulajdonsagokra ahhoz, hogy lehessen. Szubsztanciaként
all fenn azonban az, ami valamiféle alanyt szolgaltat mas, jarulékos tulajdonsagok
szamara, hogy lehessenek; ugyanis alapul szolgal nekik, mig alanya a jarulékoknak.
Ennélfogva a nemek és a fajok csupan 6nalléan léteznek, mert a nemekhez vagy
a fajokhoz nem tarsulnak jarulékos tulajdonsagok. Az egyedi dolgok (individua)
viszont nem csupan 6ndalléan léteznek, hanem szubsztanciaként is fennallnak,
ugyanis 6k sem szorulnak jarulékos tulajdonsagokra, hogy legyenek; mert mar
meg vannak formalva sajatos és fajra jellemz6 kilonbségeik dltal, és biztositjak a
jarulékos tulajdonsagoknak, hogy lehessenek, mig alanyukként szolgalnak. Tehat
a gorog einai’ és ousiosthai’igét "lenninek’ (esse) és’onallo létezésnek’ (subsistere)

jelentését a ’subsistentia’ terminussal forditotta latinra. Ezzel szemben a gorogok szintén
hypostasisnak nevezik azokat az egyedi szubsztanciakat, amik valtozékonyak, mulandok és
rendelkeznek jarulékos tulajdonsagokkal. Boéthius szerint a’hypostasis’ terminus az els6ként
emlitett aspektusdban nem csupan szubsztanciat, hanem szubszisztenciat is jelol (Moreschini:
Subsistentia according to Boethius, 96-97.). A szubsztancia lehet altaldnos és egyedi, de a
szubszisztencia csupdn éltalanos lehet, ami immanens formaban lehet jelen az egyediben.
Boéthius meghatdrozasa szerint a személy nem 6nalld 1étezé (subsistentia), hanem szubsztancia
(substantia), ha a gorogok az értelmes természet egyedi, 6nallo 1étezését nevezték hypostasisnak,
akkor a hypostasis nem jelolheti azt az entitast, amit Boéthius személynek, az értelmes természet
individualis szubsztancidjaként hatarozott meg, mert a hypostasis terminus egyedi, 6nallé
létez6re, nem pedig szubsztancidra referalna.

 Boéthius szerint az 4ltaldnos dolgok egyrészt az egyedi szubsztancidkban léteznek, masrészt
pedig csak az 6ket elgondold elme szamara realisak.
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értjiuk, viszont a "hyphistasthai’ kifejezést szubsztanciaként torténd fennalldsnak
(substare).

Mivel Hellasz nem sz(ikolkédik szavakban, ahogy Marcus Tullius tréfalkozott,>
hanem ugyanannyi kifejezéssel adja vissza a valosagos létezét (essentia), az 6nallo
létezbt (subsistentia), a szubsztancia (substantia) és a személy (persona) szavakat,
a valdsdgos létez6t ousidnak, az 6nallé 1étezdt viszont ousidsisnak, a szubsztancit
hypostasisnak, a személyt prosoponnak nevezik. A gorogok azért hivjak hypostasisnak
az egyedi szubsztancidkat, minthogy a tébbi dolog alapjaul szolgalnak, és bizonyos
- mintegy jarulékos - tulajdonsdgoknak hordozéi, alanyai. Mi is ezért nevezziik
ezeket a szubsztancidkat mintegy hordozéknak, mintegy hypostasisoknak, és mivel
ugyanezeket a szubsztancidkat a gorogok prosdponnak is nevezik, mi is személynek
(persona) hivhatjuk. Tehat ugyanaz ousidnak, mint valdsagos létezének (essentia)
lenni, ugyanaz ousiésisnak, mint 6ndll6 létezének (subsistentia) lenni, ugyanaz
hypostasisnak, mint szubsztancianak (substantia) lenni, és ugyanaz proséponnak,
mint személynek (persona) lenni. A gorogok pedig azért nem nevezik hypostasis-
nak az értelem nélkiili él6lényeket — tudniillik ahogyan mi ugyanezekrdl allitjuk a
’szubsztancia’ megnevezést —, mert ezt a kifejezést a jobbakra alkalmazzak, hogy a
kivalobbat valamiképpen — még ha nem is természetének hyphistasthai és szubsz-
tancialis fennalldsként valé leirdsaval, de legalabb a hypostasis vagy szubsztancia
megnevezéssel — megkiilonboztessék

Az embernek van valdsagos létezése, azaz ousidja, van 6nalld létezése, azaz
ousidsisa, szubsztancidja, azaz hypostasisa, és személye, azaz proséponja. Az ember
ousia és valdsagos 1étez6, minthogy létezik, viszont ousidsis és 6nallo 1étezd (subsis-
tentia) is, minthogy nincs semmilyen alanyban,* azonban hypostasis és szubsztancia
(substantia), minthogy alapul szolgal azoknak, amelyek nem 6nallé létez6k, azaz
nem ousidsisok, prosépon és személy (persona), minthogy értelmes egyed. Isten
ousia és lényeg is, mert van és leginkabb 6 az, akité]l minden dolog létezése ered.

Isten ousidsis, azaz onalld 1étezd (subsistentia) — mert semmire sem szorulva
létezik —, és hyphistasthai, mert szubsztanciaként all fenn (substare). Ezért azt is
mondjuk, hogy Istennek egy ousidja vagy ousiésisa, azaz lényege és 6nallo létezése
van, de hdrom hypostasisa, azaz szubsztancidja. Es ilyen sz6hasznalat szerint be-

2 Marcus Tullius Cicero mondja ezt a Tusculanumi beszélgetésekben. (Tusc. 2,35)

> Boéthius ebben a mondatban azt allitja, hogy a latinok olyan 1étezét is szubsztancidnak
mondanak, amely nem értelmes, mig a gérogok a hypostasis kifejezést csak az értelmes létez6k
megnevezésére alkalmaztak.

Boéthius itt Aristotelés Kategoridk cimt muvére utal, ahol Aristotelés megkiilonbozteti azokat a
dolgokat, amik alanyban vannak vagy nincsenek alanyban, és amelyek alanyrdl allithatok vagy
nem allithatok alanyrol (Cat. 1a20-25). Boéthius azt allitja, hogy az 6nallé létez6k nincsenek
alanyban.
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széltek a Haromsag egy 1ényegérol, harom szubsztancidjardl és harom személyérél.»»
Mert ha az egyhdzi széhasznalat nem zarna ki, hogy Istenben harom szubsztancia
legyen, nem azért mondanank Istenrél, hogy szubsztancia, mintha 6t magat tennénk
meg alanynak a tobbi dolog szamara, hanem mert minden dolog vonatkozdsaban,
amint megel6zi,® ugy principiumként’+ alapozza meg Sket, mig 6nallo létezést
(subsistere, ousidsthai) juttat szamukra.

4. FEJEZET

Mindezt azért mondtuk, hogy megmutassuk mi a kiilonbség a természet és a sze-
mély, azaz az ousia és a hypostasis kozott. Azt, hogy miként kell az egyes dolgokat
nevezni, az egyhaz szoéhasznalatdra bizzuk»

Egyeldre fogadjuk el, amit a természet és a személy fogalma kozti kiilonbségrél
allapitottunk meg; a természet barmely szubsztancia meghatarozott sajatossiga,® a
személy pedig az értelmes természet egyedi szubsztancidja. Nestorios ezt kettésnek
tételezte Krisztusban. Azon tévedés vezette ugyanis félre, hogy ugy vélte: minden
természet vonatkozasaban beszélhetiink személyrél. Ezen el6feltevés alapjan, mivel
ugy itélte, Krisztusban két természet van, azt vallotta, hogy két személy is van benne.
Ebben a kérdésben, mind a fentebb mondott definicié bebizonyitotta tévedését,’”

2 A harom isteni személy lényeg szerinti azonossagat a nikaiai zsinat mondta ki 325-ben,
azonban a Haromsag leirasara hasznélt terminoldgiai vitdnak ez még nem vetett véget. Az
erre vonatkozo, széles korben elfogadott megoldassal a kappadokiai atyak alltak el6, akik
szerint a Hairomsag egy isteni lényeg (ousia) és harom isteni szubsztancia (hypostasis). A latin
szerzOk koziil elséként Tertullianus nevezte személynek (persona) az isteni személyeket, mig
a késdbbiek sordn, példdul Agoston korara természetessé vilt az egy isteni lényeg és a harom
isteni személy megfogalmazas a Szentharomsag kapcsan.

Boéthiusitt logikai elsébbségre gondol, mivel - Agostonhoz hasonléan - gy vélte, hogy Isten
nem az idében, hanem az id6n kiviil létezik, atemporalis moédon, mert az idé csupan a vilag
teremtésével egyiitt, a mulando dolgokkal jelent meg.

Boéthius azt allitja, hogy Isten nem egy a nemekbe és fajokba sorolhaté létez6k koziil, szemben
az elsd fejezet végén tett megjegyzésével.

Boéthius valoban koveti a korban szokdsossa valt szohasznalatot.
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hanem azok atfogalmazasaval 41l el6. A természet meghatdrozasa kapcsén a fajtara jellemz6
vagy mas fajoktol megkiilonboztetd sajatossag, mind Porphyrios, mind pedig Boéthius szerint
is, azonos lehet a fajalkotd kiilonbséggel, de a kiilonbség nem azonos a sajatossaggal.

Boéthius az elsé fejezet utolsé mondataban azt allitotta, hogy Nestorios is azt a természet-
meghatarozast fogadta el, mint az egyhaz ([...] tot modis vel dicatur vel definiatur natura,
tam catholici quam Nestorius secundum ultimam definitionem [...]). Itt viszont Boéthius azt
mondja, hogy Nestorios szerint a természet és a személy terjedelme azonos ([...] putaverit in
omnibus naturis dici posse personam [...]). Ez a nehézség feloldhaté azzal az interpretaciéval,
hogy Nestorios tévedése Boéthius szerint nem a természet fogalmanak félreértésén alapul,
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mind pedig a kvetkezd érvelés is vildgosan fel fogja tarni hibajat. Mert ha Krisztus
személye nem egy, és nyilvanvaléan két természete van, emberi és isteni (és senki
nem lesz olyan balga, hogy ezek mindegyikét megfossza az értelemt6l), akkor ebbdl
az kovetkezik, hogy alighanem két személye is van,*® ugyanis a személy, mint ahogy
mondtam, az értelmes természet egyedi szubsztancidja. Igy tehat milyen kapcsolat
jott létre Isten és ember kozott? Talan ugy keriiltek egymads mellé, mint két test,
hogy pusztan térbeli helytiket tekintve kapcsolddtak Gssze, és semmi sem keriil
egyik minéségébol a masikéba?

Az 6sszekapcesoldddsnak ezt a mddjat a gorogok kata parathesinnek (egymas
mellé helyezés szerint) hivjak. De ha igy kapcsolddott Gssze az emberség az isten-
séggel, akkor ebbdl kovetkezik, hogy e kettébdl nem jon létre semmi, és ezaltal
Krisztus is semmi.*> Marpedig maga a név valamilyen egységet jelol, hiszen a sz6
egyes szamban van. De ha a természeteknek olyan Osszekapcsolddasa jott létre,
amilyenrdl fentebb beszéltiink, oly médon, hogy megmarad a két személy, akkor
semmiféle egység nem lehetett a kettébdl; ugyanis egyaltalan soha semmi sem
johet létre két személybdl. Tehat Nestorios szerint Krisztus semmiféle egységet
nem alkot, és emiatt egyaltaldn semmi. Mert ami nem egy, egyaltalan nem képes
létezni; a létezés és az egy felcserélhetd,* és mindaz, ami egy, van. Még az is egy, ami

hanem a személy fogalméén, mivel Nestorios a személy fogalmanak terjedelmérol vélekedett
ugy, hogy az azonos a természet terjedelmével, nem pedig forditva. Boéthius elemzése mégis
atermészet fogalmanak téves értelmezését nevezi meg Nestorios hibdjaként, nevezetesen azt,
hogy minden természet vonatkozasaban lehetséges személyrdl beszélni, holott a természet
tagabb terjedelmi fogalom a személy fogalmandl.

3% Az el6z6 mondattal ellentétben itt Boéthius a személy fogalménak téves alkalmazésara hivja

fel a figyelmet, nem a természet fogalma kapcsan tesz utalast Nestorios feltételezett tévedésére.

Boéthius két vagy tobb tényezo eggyé valasanak vagy keveredésének leirasara nem hasznal

eltérd terminoldgiat, aleggyakrabban az’6sszekapcsolodas’ (coniunctio) terminussal jeldli az

eggyé valas folyamatat. Ett6]l csupan pér helyen tér el.

4 A melléhelyezés sordn az egymassal keveredé dolgok egy osszetett, holisztikus egységet
alkothatnak, mert ha kapcsolatba Iép is egymassal a két keveredd dolog, csupan érintkezhetnek
egymassal, az egyesiilés folyamata nem jar a dolgok valésaganak véltozasaval. Boéthius azért
allitja, hogy Krisztus nem lenne semmi az egyesiilésnek ilyen formaja altal, mert nem egy,
hanem tobb alany lenne a ’Krisztus’ név altal jelolt létez6ben. Maga a ’Krisztus’ név pedig
nem egy létez6t jelolne, s6t Boéthius érvelése szerint a ’Krisztus’ név egyardnt vonatkozhatna
mind Krisztus isteni, mind pedig emberi természetére, valamint a kett6bol all6 harmadikra,
magara Krisztusra.

4 A létezés és az egy azonossaganak képzete a preszokratikus filozofusokig nyulik vissza, és
jelentds szerepet toltott be a neoplatonikus filozofusok nézetének megfogalmazasa soran, ennek
megfelel6en sok sz6veghelyen megtalalhat6 a létezés és az egy azonositasa. Példdul Parmenidés
szerint most van minden egyiitt, egy és folytonos (fr. 8, 5-6), Platon a Szofistdban 273d-ben
arrdl ir, hogy valaminek a megnevezése soran egy dolog és egy létez6 dolog megnevezése
torténik. Aristotelés Metafizikdjdban az 1003b-t6l arra az allaspontra jut, hogy egy létezd,

w
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tobb dologbdl kapcsolddik dssze, amilyen a halom, vagy a kérus.** De mi vilagosan
és igaz modon valljuk, hogy Krisztus van; tehat azt mondjuk, hogy Krisztus egy.

De ha ez igy van, sziikségszer(i, hogy Krisztus kétség kiviil egy személy legyen,
mert ha két személy lenne, nem lehetne egy; bizonyara senki mas sem mondand
azt, hogy két Krisztus van, hacsak nem egy kificamodott elme esztelensége. Egyal-
taldn hogyan merészel barki is két Krisztust emlegetni, akik koziil az egyik Isten,
a masik ember? Vagy miért hivja Krisztusnak azt, aki Isten, ha azt is, aki ember,
szintén Krisztusnak szandékozik nevezni, holott semmiben nem hasonlitanak, és
kapcsolatukbol nem jott 1étre semmi kozos? Miért alkalmazna hasonlé nevet a
legeltérdbb természetekre, amikor, ha arra kényszeriil, hogy Krisztust meghataroz-
za, a két Krisztusra — mint maga mondja — nem képes egy meghatdrozas egyetlen
szubsztancidjat alkalmazni.#* Mert ha Isten és ember szubsztancidja kiilonbo6zd, és
egyetlen név, ’Krisztus’ vonatkozik mindkettére, valamint nem hissziik azt, hogy
a kiilonbo6z6 szubsztancidk dsszekapcsolddasa egy személyt hozott létre, akkor a
"Krisztus’ név névazonos** kifejezés lenne, és nem foglalhaté semmiféle megha-
tdrozdsba. De melyik szentirasi hely kett6zi meg barmikor is Krisztus nevét? Es
milyen Ujdonsag jelent meg igy, a Megvalto eljovetele altal? Mert az egyhaz hivei
szilardan ragaszkodnak mind a hit igazsagahoz, mind a csoda rendkiviili voltahoz.
Mert mily nagy dolog, micsoda Gjdonsdg, és mennyire megismételhetetlen, hogy
annak, aki egyediil Isten, a természete az emberi természettel — mely tSle a lehetd

azaz egy dolog lehet a tudomany targya, és ebben a tekintetben nincs kiilonbség egy ember és
az ember kozo6tt, a tudomany a mivoltot vizsgélja.

Egy kérus természetesen tobb tagbdl all, azonban egy alanyt jelent a ra vonatkoz6 kijelentések
tekintetében. Aristotelés Metafizikdjanak hetedik konyvében foglalkozik részletesen azzal
a kérdéssel, hogy egy fogalom oszthat6-e, és ha igen, milyen értelemben tekintheté egynek
(10. fejezet, 1034b-1036a), valamint a szubsztancia egységével és részeinek viszonyaval (11.
fejezet, 1036a-1037b) és a nemfogalom egységével és egyedeinek kapcsolataval (12. fejezet,
1037b-1038b). Emellett a kérdés felmeriilt a neoplaténikusoknal, példaul Plotinosndl is, aki
V1.9.1-es Ennedsdban arrol ir, hogy ha a dolgokt6l megvonnank egy voltukat, nem lennének,
mint a tdnckar, vagy a ny4j, amik, ha nem egyek, nem léteznek. Krisztolégiai kontextusban,
Boéthius érvelése szerint, Nestorios megkozelitése az, hogy Krisztus nem egy, hanem tobb
alany egyszerre, ami nem lehetséges. Ennek oka az, hogy Boéthius értelmezésében Nestorios
szerint Krisztus feloszthat6 két természetre, két részre, ezért Krisztus nem egy, hanem kettd,
nem tekinthetd létezének.

Meghatarozasa csupan egy vagy tobb egyedi létez6t jel6ld, altalanos létezének, a nem- és
fajfogalomnak lehetséges, de ha valami nem egy, nem egy létez6, nem egy alany, akkor nem
lehetséges meghatarozassal szolgalni mivoltdra. Valamint meghatarozasa az egyes, egyedi
létez6nek nem lehet, csak az 4ltaldnosnak.
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Aristotelés szerint akkor all fenn névazonossag, ha két dolognak ugyanaz a megnevezése, de
a dolgok valosaga eltérd (Cat. 1a, 1-3). Ha két dolog valdsaga eltér6, akkor nem lehet azonos a
meghatdrozasuk, mert a definici6 a dolgok legkozelebbi nemfogalmit és fajalkoté kiilonbségét
jeldli.
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legnagyobb mértékben eltért — allt Gssze,* és igy az egymastol tavoli természetek
Osszekapcsolddasabol egy személy jott létre!

Viszont Nestorios allitasa szerint milyen Gjdonsag tortént? , Az istenség és az
emberség megdrzi sajat személyét” — mondja. De mikor nem volt az istenségnek
és az emberségnek sajat személye? Es mikor nem lesz? Vagy milyen rendkiviilibb
dolog tortént Jézus sziiletésével, mint barki mdsénal, ha - miutan a két személy
kiilonallé maradt - a természetek is kiilonallok voltak? Mert ha a személyek igy
maradtak, akkor nem johetett létre a természetek semmilyen dsszekapcsolodasa
benne, ahogyan barmely mas ember esetében sem, akihez, minthogy megvan a sajat
személye, semmiképpen nem kapcsolodik a legkivalobb szubsztancia istensége. De
taldn azért nevezi Jézust, az emberi személyt, Krisztusnak, mert altala az istenség
csodékat vitt véghez. Legyen. De magét Istent miért nevezi Krisztusnak? Es vajon
miért nem meri hasonlé megnevezéssel illetni magukat az elemeket, amelyek ré-
vén Isten csodalatos dolgokat hajt végre a mindennapos mozgasok soran? Taldn
mert az értelem nélkiili szubsztanciak nem rendelkezhetnek személlyel, amelyre
alkalmazhato volna a ’Krisztus’ megnevezés? Nemde a szent és az istenfélelemben
kitiné emberekben ismerhetd fel vilagosan az istenség cselekedete? Ugyanis sem-
mi sem lenne, amiért ezeket a szent férfiakat ne tarthatnank mélténak ugyanerre
a megnevezésre, ha az Osszekapcsolddds révén, Krisztusban, nem jott létre egy
személy az ember felvétele soran.

De talan azt mondhatna: ,,Elismerem, hogy 6ket is Krisztusnak kellene nevez-
niink, de csak mert az igazi Krisztus képmasai”. Ha viszont nem jon létre egy sze-
mély az Isten és az ember 6sszekapcsolddasabol, akkor mindegyikiiket Krisztusnak
gondolhatjuk, mint ahogy azt, akirdl ugy hissziik, hogy a Sztzt6l sziiletett. Hiszen
benne sem jott 1étre semmiféle egységes személy Isten és ember dsszekapcsolodasa-
bdl, mint ahogy azokban sem, akik az isteni Lélek altal el6re hirdették az eljévendd
Krisztust,* és amely miatt még magukat is a 'Krisztus’ névvel illették. Viszont ebbdl
az kovetkezik, hogy ha a személyek megmaradnak, ugy hissziik, az istenség sem-
milyen mdédon nem veszi fel az emberséget. Teljességgel kiilondllnak ugyanis azok
a dolgok, melyeket személyeik és természeteik egyforman elvalasztanak egymastol;
kiilondllok - mondom - és nem kiiloniilnek el inkabb egymastdl az emberek és a
marhdk,¥ mint amennyire kiilonallé Krisztusban az istenség és az emberség, ha
megmaradtak a személyek. Hiszen az embereket és az 6kroket 6sszekoti az él6lény
koz6s neme, mert ezeknek a nemiik szerint kozos a szubsztanciaja, és ugyanaz a

4 Boéthius itt eltér az dltalaleggyakrabban hasznalt’6sszekapcsolas’ (coniunctio) kifejezéstol, és
egy ritkdnak tekintheté megfogalmazassal él, a ‘convenire’ igével fejezi ki az Isten és az ember
egyesiilését.

46 Az Oszdvetség profétdirdl van szo.

4 Az ember és az dllat azonos nemhez tartozik, meghatérozas szerint szoros kapcsolatban allnak.
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természetiik, amennyiben egyetemes jellemzdiket*® gytjtjitk egybe. Istenben és az
emberben viszont mi lesz az, amit nem kiilonit el az eltérd leiras, ha ugy hissziik,
hogy a természetek kiilonb6zGsége mellett a személyek elkiiloniilése is megmaradt?

Tehat az emberi nem nincs megvaltva, nem aradt rank iidvosség Krisztus szii-
letése révén, az [rasok profétai oly sokszor raszedték a hivék tomegét, és az Osz6-
vetség teljes tekintélyét megvetjilk, mely Krisztus sziiletése altal igér tidvosséget
a vilagnak. Vilagos, hogy [Krisztus] nem jott el, ha ugyanaz a kiilonbség all fenn
a személyek, mint ami a természetek kozott. Hiszen [Krisztus] ugyanazt valtotta
meg, mint akirél ugy hissziik, hogy felvétetett, viszont semmilyen felvételre nem
gondolhatunk, ha egyforman megmarad a természet és a személy kiilonbsége. Tehat
joggal gondolhatjuk, hogy aki — minthogy a személy megmarad — nem vétethetett
fel, nem is nyert megvaltast Krisztus sziiletése altal. Az emberi természet nincs
megvaltva Krisztus sziiletése révén. Istentelenség ilyet hinni! De barmennyire sok
dolog van még, ami képes megtdmadni és 6sszeztizni ezt a nézetet, egyelére legyen
elég annyi, amennyit fentebb mondtam, izelit6iil, az érvek tarhazabol.

5. FEJEZET

Atkell térniink Eutychesre, aki - mikzben messze tdvolodott a régiek dsvényétél -
az ellenkezd tévedésbe esett.* Allitdsa alapjan annyira messze jar attol az igazsagtol,
hogy Krisztusban kettds természetet kellene hinniink, hogy még kettds természetet
sem szabad benne vallanunk. Az ember ugyanis ugy vétetett fel, hogy egyesiilt
Istennel, oly médon, hogy az emberi természet nem maradt meg.

Tévedése ugyanabbol a forrasbol szarmazik, mint Nestoriosé. Mert ahogyan
Nestorios ugy vélte, hogy nem lehetséges két természet anélkiil, hogy a személy ne
lenne kettds, és mivel Krisztusban két természetet vallott, azt hitte, hogy kettds a
személy, ugyanugy Eutyches sem gondolta azt, hogy lehetséges két természet kettds
személy nélkiil, és mivel nem ismerte el, hogy két személy lenne, elfogadta ennek
kovetkezményét, hogy egy a természet is>* Ennélfogva Nestorios bar helyesen
gondolta, hogy Krisztusban két természet van, szentségtorden vallotta, hogy két
személy van benne; Eutyches viszont helyesen vallott egy személyt, de szentségto-
réen gondolta, hogy egy természet van. Az utébbi, minthogy a nyilvanval6 tények
kényszeritették — hiszen vilagos, hogy mas az ember és mas az Isten természete —

48 Boéthius itt a nemfogalomra gondol.

4 Nestorios allaspontjatol.

o Boéthius kritikdja nem teszi vildgossd, hogy a természet vagy a személy fogalmanak téves
értelemzése jelenti a két téves nézet alapjat, ezzel nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mennyiben
tér el nem csupan Nestorios, hanem Eutyches terminoldgiaja a sajatjatdl és az egyhazétol.
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azt allitja: , Krisztusban két természetet vallok az egyesiilés el6tt, az egyesiilés utan
viszont egyet”>" Ez az allitas nem mondja ki nyiltan, hogy Eutyches mire gondol.

Mégis, hogy mélyére hatoljunk esztelenségének: az egyesiilés vagy a sziiletés,
vagy a feltdmadas idején tortént. De ha a sziiletés idején tortént, akkor nyilvan ugy
gondolja, hogy mar a sziiletés el6tt is 1étezett az emberi test, amely nem Mariatol
vétetett fel, hanem valamilyen mas médon volt el6készitve. Sztiz Mariat arra jel6lték
ki, hogy t6le test sziilessen, amely nem téle vétetett; az a test pedig, amely kordb-
ban létezett, elvalasztott és elkiilonitett volt az isteni szubsztanciatol>> Amikor a
Szuztdl sziiletett, egyesiilt az Istennel, oly mdédon, hogy egy természet jott 1étre.
Vagy ha nem ez az 6 véleménye, akkor az lehet, hogy ha egyszer azt allitja, hogy
két természete volt az egyesiilés el6tt, egy az egyesiilés utdn, mar ha az egyesiilés a
sziiletéssel ment végbe, hogy a testet Mariatdl vette, de miel6tt még ez megtortént,
az istenség és az emberség természete kiillonbozott, a felvétel soran eggyé vilt,
és az isteni szubsztanciaba valtozott at. Ha pedig ugy véli, hogy ez az egyesiilés
nem a sziiletéskor, hanem a feltamadaskor ment végbe, akkor ennek megtorténtét
megint csak kétféle médon gondolhatja el: vagy ugy, hogy Krisztus sziiletésekor
nem Mariatol vette a testet, vagy ugy, hogy t6le vette; mindenesetre a feltamadasig
két természet létezett, a feltdmadas utan egy lett bel6liik.

Ezekb6l adddik az a kiilonbség, amit a kovetkez6 mddon akarunk megvizsgalni:
mikor Krisztus megsziiletett Mariatdl, vagy tdle nyerte az emberi testet, vagy sem.
De ha nem azt vallja, hogy Krisztus téle nyerte a testet, mondja meg, milyen embert
oltott fel, mikor eljott hozzank: vajon azt, aki elbukott a biin hiitlensége miatt, vagy
pedig masmilyet. Ha azt oltotte fel, akinek magvabol szarmazik az ember, akkor
kibe is 6ltézott az istenség? Mert ha nem Addm, David és végiil Maria magjabdl
szarmazott az a test,”> amelyben Krisztus megsziiletett, mutassa meg, hogy mely
testb6l szarmazik, mert az els6 embertdl fogva minden egyes ember emberi testtél
ered. Ha viszont nem Szliz Mdriat, hanem egy masik embert nevez meg, akitél a
Megvalto testet vett fogantataskor, akkor egyrészt 6t magat tévedés zavarja meg,

st Eutychesnek ez az allitdsa eltéré formdban olvashat6 példaul Leo papa elsé Tomuséban (Ep.
28.6. PL 54, 777B). Az eltérést az jelenti, hogy Eutyches Leo szerint nem Krisztusban vallott két
természetet (duas se confiteri in Christo naturas) azok egyestilése elott, hanem Krisztust vallotta
két természetbdl (ex duabus naturis). Boéthius jelen értekezésének bevezetdjében Eutyches
kovetdinek nézete kapcsan szintén azt allitja, hogy szerintiitk Krisztus két természetbdl volt,
csaktgy, mint a hatodik fejezetben, a hetedik fejezetben a Leo papandl taldlhaté allaspont
szerint utal Eutyches allitdsara.

Igy értette Eutyches nézetét Flavianos, Konstantinapoly egykori piispdke Leo papanak irt
levelében. Flavianos azt irja, hogy Eutyches ,,...azonban azt is mondta, hogy a Szliztdl, aki
teste szerint, szubsztancialisan egy (consubstantia) volt veliink, maga az Isten nem vett fel
veliink egylényegd testet, az Ur teste nem volt ember-test (corpus-hominis), hanem emberi
test (corpus humanum) volt, ami a Szlizt6l szarmazott.” (Ep. 22.3., PL 54, 730-731)

53 Mt. 1. 1-16.

4
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mésrészt a legfébb istenségre a hazugsag bélyegét siiti. Hiszen Abrahdm és David
azt az igéretet kapta a szent jovendolésekben, hogy az 6 magvukbol szarmazik az
egész vilag tidvossége; ezt Eutyches masoknak tulajdonitja, kiillondsen mert, ha
emberi test vétetett fel, akkor ez nem vétethetett mastol, mint akit6l megsziiletett.

Ha tehat az emberi test nem Maria dltal vétetett, hanem barki mastol, ugyanakkor
Maria altal sziiletett az, ami az elpartolas miatt romlott volt,** akkor Eutychest a
fentebb kifejtett érv cafolja meg. Ha pedig Krisztus nem azt az embert 6ltotte fel, aki
a blinért jaro biintetésként a halalt szenvedte,”> akkor ebbdl az a nehézség adodik,
hogy egyetlen ember magjabol sem sziilethet olyan, aki mentes az eredendé biin
biintetésétdl. Senki sincs, akitdl ilyen test vétethetett, amibdl az kovetkezik, hogy e
testet Gjonnan alkottak meg. Azonban ez [a test] az emberek szemében vagy olyan,
amit emberi testnek gondolhatnak, noha valdjaban nem az, kiilonosen mert egyal-
taldn nincs alavetve az eredendé biintetésének, vagy pedig valamiféle djszeri, valddi
emberi természet formaltatott erre az alkalomra, mely nincs alavetve az eredend6
btin biintetésének? Ha az emberi test nem volt valédi,*® nyilvanval6an az istenségre
bizonyul a hazugsag, mivel az embereknek testként mutatta azt, ami egyrészt nem
volt valddi test, masrészt csalodtak azok, akik valédinak gondoltak. Am ha uj,
valddi és nem embertdl szarmazo test formaltatott, akkor mi végre a sziiletés oly
nagy dramaja? Hova ttinik a szenvedés értelme? Mert a magam részérél ugy vélem,
hogy még az ember esetében is ostoban térténik, ami haszontalanul térténik. Am
ugyan milyen hasznat mutathatjak ki az istenség oly nagy leereszkedésének, ha az
ember, aki elveszett, nem nyert megvaltast Krisztus sziiletésével és szenvedésével,
hiszen tagadjak, hogy Krisztus felvette volna 6t?

Tehat ismét: ahogy ugyanabbdl a forrdsbdl szdrmazik Eutyches tévedése, mint
Nestoriosé, gy ugyanaz lesz a vége, az emberi nem Eutyches kovet6i szerint sincs

s+ Boéthius itt koveti Agoston megkodzelitését a biin atszarmazésira vonatkozélag, eszerint
minden ember fogantatdsa és sziiletése btin, amely atered a kévetkez6 nemzedékre szemben
a pelagiusi megkozelitéssel. A halando, valtozd szubsztancia dtalakitasdnak emlitésekor, a
harmadik fejezetben ez a kérdés még nem keriilt széba. Agoston és vele egyiitt az egyhdz és
Boéthius nézete szerint nem sziilethet olyan ember, akire nem terjed ki a btin kévetkezménye.
Boéthius érve az, hogy ha a felvett ember biint6l mentes lett volna, akkor nem lehetett volna
ember, valami 1ij dolognak kellett volna lennie annak, amit a kortars emberek embernek véltek
és lattak.

A Boéthius kordra éltaldnosan elfogadott nézet szerint Krisztus btinteleniil viselte el a biin
kovetkezményét, a halanddsagot és a halalt, valamint az Ige altal felvett testnek valédi embernek
kellett lennie, mas esetben nem mehetett volna végbe az emberi nem megvaltésa.

A doketista krisztologiai megkozelitések szerint Krisztus teste nem volt valodi test: vagy azért,
mert nem valddi, fizikai test volt, hanem csak latszat, mint példaul Markion szerint, vagy
pedig azért, mert nem ember teste volt. Példaul azért nevezik doketistanak Apollinarist vagy
Eutychest, mert dllaspontjuk nem teszi lehet6vé, hogy a felvett testet teljes értékii embernek
tekintsiik.

=N
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megvaltva, minthogy nem az vétetett fel, aki beteg, gondozasra és megvaltasra
szorult. E véleményét, agy tlinik — ha mégis azt a tévedést vallotta, hogy Krisztus
teste valdjaban nem szarmazott embertdl, hanem emberi testen kiviil, s6t az égben
alkottdk meg -, onnan meritette, hogy gy hissziik, a test vele egyiitt a mennybe
ment. Ezt ez a példabeszéd fejezi ki: ,,Senki nem ment fol a mennybe, csak aki
alaszallt a mennyb6l”>

6. FEJEZET

Azonban eleget mondtunk mar arrél az eshetéségrél, hogy mi van akkor, ha a
testrdl, melyet Krisztus kapott, nem hiszik el, hogy Mdriatdl vétetett. Ha viszont
Mariatdl vétetett [a test], és sem az isteni, sem az emberi természet nem maradt
teljesen valtozatlan, akkor ez harom mddon térténhetett: vagy az istenség valtozott
at emberséggé, vagy az emberség istenséggé,’® vagy mindkettd elvegyiilt és 6sszeke-
veredett egymdssal uigy, hogy egyik szubsztancia sem tartotta meg sajat formajat.»

De ha az istenség valtozott at emberséggé, az tortént — amit hinni istentelenség
-, hogy mig az emberség véltozatlan szubsztancia marad, az istenség valtozast
szenved, és ami természeténél fogva hatdsoknak kitett és valtozékony, valtozatlan
marad, amirdl pedig ugy hissziik, hogy természeténél fogva hatasoktdl mentes
és valtozatlan, valtozé dologga alakul. Ez semmilyen médon nem eshet meg. De
taldan az emberi természet alakult at istenivé. Ez viszont hogyan torténhetett meg,
ha az istenség Krisztus sziiletése soran mind az emberi lelket, mind pedig a testet
felvette? Mert nem minden képes barmivé atalakulni és atvaltozni.® Mert — miutan
egyes szubsztanciak testiek, mdsok testetlenek — sem a testi nem képes testetlenné,
sem pedig a testetlen testivé valni, és a testetlenek sem valtogatjak kolcsondsen
sajat formaikat egymas kozott; mivel egyediil azok képesek egymasba atvaltozni
és atalakulni, amelyek egy, koz6s anyagi alappal rendelkeznek, és ezek sem mind,

7 In 3, 13.

8 Boéthius innentdl a két természet egyesiilésének lehetséges modjait vizsgalja meg. Ennek
soran viszont nem alkalmaz terminolégiai megkiilonboztetéseket, csupan atvéltozasrol vagy
atalakuldsrol (transformatio) és 6sszekapcsolasrdl (coniunctio), illetve egyesiilésrél (aduna-
tio) tesz emlitést. A gorog terminologia ennél szélesebb és mélyebb megkiilonboztetésre ad
lehet8séget. Az atalakulas a gorog tropé’ terminussal jelolt folyamat, amely az egyik tényez6
atvéltozasat jelenti a masikka.

°

Az eggyé valasnak ezt a formajat Alexandros A keveredésrél (LS 48C3, Bene: A hellenisztikus
filozéfusok, 372) cimii miive elegyedésnek (synchysis) nevezi. Ennek lényege az, hogy az
egyméssal elvegyiil6 dolgok megsemmisiilnek a folyamat sordn, és a kettébél egy uj, harmadik
dolog jon létre, amely nem azonos azokkal, amelyekbdl 1étrejott.

¢ gy gondolta Aristotelés is (De Gen. et Corr. 327b10-22).
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hanem csak azok, amelyek képesek egymasra hatast gyakorolni és hatast elszen-
vedni egymastol.®

Ezt a kovetkezé modon bizonyitjuk be: a bronz nem képes kdvé valtozni, sem
ugyanaz a bronz fiivé, sem barmilyen test barmilyen mads testté atvaltozni, csak
ha az egymasba valtozé dolgoknak egyrészt ugyanaz az anyaga, masrészt képesek
egymasra hatni, illetve egymadstdl hatast elszenvedni; példdul amikor a bor és viz
keveredik, mindkett6 olyan, hogy a hatdsgyakorlas, illetve szenvedés kozdsségére
léphetnek egymassal. Mert a viz mindsége képes valamilyen hatast elszenvedni a
bor mindségétdl; ugyanigy a bor mindsége is képes valamilyen hatast elszenvedni
a viz mindsége altal. Ha viszont sok a viz és kevés a bor, nem azt mondjuk, hogy
Osszekeverednek, hanem azt, hogy az egyiket elpusztitja a masik mindsége. Mert
ha valaki bort ont a tengerbe, a bor nem keveredik a tengerrel, hanem megsem-
misiil benne, tudniillik azért, mert a bor minésége nincs semmilyen hatassal viz
mindségére annak nagy tomege folytan, inkdbb a viz a bor mingségét nagy tomege
miatt sajatjava valtoztatja at.*> Ha viszont ezek a természetek kdzepes mennyiségben
vannak jelen, egyenlék egymassal, vagy csak kis kiilonbség van kozottiik, amik
képesek egymasra hatni és hatast elszenvedni egymastol, akkor 6sszekeverednek,
és koztes mindségiivé elegyednek.

Ez csupan a testiekre érvényes, azonban ezek koziil se mindegyikre, hanem
- mint ahogy mondtam - csupan azokra, amelyek képesek hatni egymasra és hatast
elszenvedni egymastdl, valamint kdzds és azonos anyagi alappal rendelkeznek.
Mert minden test, ami keletkezik és pusztul - agy tlinik — k6z6s anyagi alappal
rendelkezik, de nem minden képes mindenre, vagy mindenben, akar valamilyen
hatast gyakorolni, akdr hatast elszenvedni. A testi dolgok semmilyen médon nem
képesek testetlenekké valni, minthogy nem osztoznak kozds anyagi alapban, amely
felvéve a minGségeket az egyikké, illetve a masikka valtozna at. Mert a testetlen
szubsztancia természete teljes egészében olyan, hogy nem tdmaszkodik semmilyen
anyagi alapzatra, viszont nincs olyan test, amelynek ne lenne anyagi alapja. Mivel
ez igy van, és mivel még azok sem, amelyek kozos anyaggal rendelkeznek, nem
képesek atvaltozni egymasba, ha nincs meg benniik a k6lcsonos hatasgyakorlas és
hatéaselszenvedés képessége, még sokkal kevésbé valtoznak egymasba azok a dol-

¢ Ez a gondolat megtaldlhato Aristotelésnél is (De Gen. et Corr. 328a18-19).

2 Egy csepp bor vagy mas folyadék és tenger, illetve nagyobb mennyiségti folyadék keveredésének
vagy vegyilésének kérdése sok filozofust foglalkoztatott. Aristotelés azt irta, hogy egy csepp
bor tizezer kupa vizzel nem vegyiil - az aristotelési kifejezés szerint keveredik (mixis) -,
mivel a bor formdja megsemmisiil, és a bor vizzé valik (De Gen. et Corr. 328a23-28). Boéthius
szintén gy véli, hogy a folyamat soran a kevés megsemmisiil a sokban. A sztoikus szerz6k
szerint viszont egy kis mennyiségl bor vegyiiléket (krasis) alkot a nagy mennyiségii vizzel,
és a keverékben nem semmisiil meg a kis mennyiségii bor, mert ismét elkiilonithet6 a viztél,
példaul egy olajos szivacs segitségével (LS 48C, D, Bene: A hellenisztikus filozéfusok, 372-374).
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gok, melyeknek nem csupan kozos anyaguk nincsen, hanem mig az egyik testként
anyagi alapra tamaszkodik, a masik, mint testetlen dolog, egyaltalan nem szorul
anyagi alapra.

Tehat nem lehetséges, hogy egy testi dolog testetlen fajtdjiva valtozzon at. Viszont
az sem lehetséges, hogy a testetlenek egymassal keveredve valamilyen keveredés
utjan egymasba valtozzanak. Azon dolgok, amelyeknek nincs k6zos anyaga, arra
is képtelenek, hogy egymadsba valtozzanak és alakuljanak. A testetleneknek nincs
semmiféle anyaga, tehat nem képesek kolcsonosen atvaltozni egymasba. Azonban
a lélekrodl és Istenrdl helyesen hissziik azt, hogy testetlen szubsztanciak, tehat az
emberi lélek nem valtozott at az istenségbe, amely altal felvétetett. Ha viszont sem a
test, sem pedig a lélek nem volt képes istenséggé valni, semmilyen médon sem volt
lehetséges, hogy az emberség Istenné valtozzon at. Sokkal kevésbé hihet az, hogy
a kettd osszekeveredjen egymadssal, minthogy a testetlen természet nem képes testté
valtozni, és forditva, a testi sem alakul 4t testetlenné, mivel ezek nem rendelkeznek
koz6s anyagi alappal, amely a szubsztancidk megfeleld6 mindségei révén valtozna.

Eutyches kovetdi azonban azt mondjak, hogy Krisztus két természetbdl all ugyan
Ossze, de nem all két természetben;® ezzel azt szeretnék allitani, hogy ami kettébél
allt 6ssze, eggyé valhat oly mddon, hogy azok a dolgok, amelyekbdl - mint mondjak
- Osszeallt, nem maradnak meg. Mint ahogy a méz és a viz 6sszekeveredése soran
egyik sem marad meg, hanem az egyik a masikkal 9sszekapcsolodva megsemmisiil,
és egy harmadik dolog jon létre; igy arrél, ami a mézbdl és a vizb6l harmadik dolog-
ként 1étrejon, azt mondjuk, hogy két 6sszetevébdl all 6ssze, azonban tagadjuk, hogy
két 6sszetevében dllna. Nem dllhat két 6sszetevoben, ha egyszer egyikiik természete
sem marad meg. Mert allhat kettébél, bar azok ugy is 6sszekapcsolddhatnak, hogy
valamelyik minéség megsemmisiil. Az eftéle osszetétel azonban nem dllhat mindkét
Osszetevében, mert azok egymasba véltoznak at, nem maradnak meg, nem létezik
az a két dolog, amelyekben allnia kellene, mivel kett6b6l all 6ssze oly médon, hogy
azok mindségiik megvaltozasaval kolcsondsen egymasba véltoznak at.

Az egyhaz hivei ezzel szemben j6 okkal valljak mindkét tételt: mind azt, hogy
Krisztus két természetbdl, mind azt, hogy két természetben 4llt fenn. Hogy ezt
milyen értelemben mondjik, kissé alabb magyardzom meg. Most annyi nyilvan-
vald, hogy megcéfoltuk Eutyches nézetét. Cafolatunk azon alapult, hogy miutan
haromféle médon lehetséges, hogy két természetbdl egy természet legyen — vagy
az isteni természet valtozik at az emberi természetbe, vagy az emberi természet az
istenibe, vagy pedig Osszekeveredik a kett6 — a fenti érveléssel kimutattuk, hogy
ezen modok egyike sem valosulhat meg.

% Boéthius jelen értekezésének bevezetdjében ugyanezt allitotta, viszont az 6todik fejezetben
ettdl eltérd kijelentést tulajdonitott Eutychesnek.
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7. FEJEZET

Hatravan még annak megmutatasa, hogy milyen értelemben allitja az egyetemes
hit mind azt, hogy Krisztus két természetben 4ll, mind azt, hogy két természetbdl
all. Két dolgot jelent az, hogy ,valami két természetbdl all™ az egyik az, ami két ter-
meészetbdl kapcsolodik 6ssze, mint ahogy a viz és méz, azaz ezek tetsz6leges modon
elvegytilnek,* akdr ugy, hogy az egyik a masikba valtozik, akar ugy, hogy a kett6
kolcsondsen elkeveredik egymassal, de semmilyen médon sem marad meg mind a
kettd. Eutyches ebben az értelemben mondja, hogy Krisztus két természetbdl 411.%

A masik méd, ahogyan valami két dologbdl allhat, a kovetkezd: a két dolog gy
kapcsolddik 6ssze, hogy 6sszetevdi, amikbol osszekapcesolddott, megmaradnak, és
nem valtoznak egymasba,® mint ahogy azt mondjuk, hogy a korona aranybdl és
dragakovekbdl all ssze. Itt sem az arany nem véltozik 4t dragaké6vé, és a dragakd
sem alakul at arannyd, hanem mindkettéd megmarad, és nem veszti el sajat formajat.
Azilyenekr6l tehat azt mondjuk, hogy azokban és azokbol az 6sszetevékbol allnak
fenn, amelyekbdl allitasunk szerint allnak. Ebben az esetben ugyanis mondhatjuk,
hogy a korona aranybdl és dragakovekbdl all, mivel 1éteznek a dragakovek és az
arany, amelyekben a korona all, az el6z6 mdédon viszont nem létezik a méz és a viz,
az, amikbél ezek 6sszekapcsolodasa dllhatna.

Tehat mivel az egyetemes hit szerint azt valljuk, hogy Krisztusban mindkét
természet megmaradt, teljes egésziikben és azonosan fennallnak benne, és nem
valtozik at az egyik a masikba, joggal mondjuk mind azt, hogy Krisztus két ter-
mészetben all, mind pedig azt, hogy két természetbdl; két természetben, mert
mindketté megmarad, és két természetb6l, mivel mindkét megmaradé természet
egyesiilésével jon létre Krisztus egyetlen személye. Az egyhaz hivei pedig nem ab-
ban a jelentésében valljak azt, hogy Krisztus két természetb6l kapcsolodott 6ssze,
mint ahogy azt Eutyches allitja. Eutyches ugyanis a két természetbdl vald osszetétel
olyan jelentését veszi alapul, ami nem engedi meg, hogy a dolog két természetben
alljon, hiszen nem marad meg a kettd; az egyhaz kovetdje viszont a két természetbdl
vald osszetétel’ olyan jelentését veszi alapul, mely kozel van ahhoz az allitashoz és
tamogatja azt, mely szerint Krisztus két természetben 4ll. Tehat az, hogy ’valami
két dologbdl all’ névazonos kifejezés, vagy inkabb kétértelmi és kettds jelentése

¢ Ez a synchysis-tipusu keveredés.

% Boéthius itt eltéréen vélekedik Eutyches nézetérdl, mint ahogy azt az 6todik fejezetben tette és
azonos moédon, mint a hatodik fejezet végén, mivel itt azt allitja, hogy Eutyches szerint Krisztus
két természetbdl all (ex utrisque naturis consistere), mig a korabban, az 6todik fejezetben
azt allitotta, hogy Eutyches Krisztusban két természetet vallott (duas se confiteri in Christo
naturas).

¢ Ezatipust egyesiilés a kordbbiak sordn nem keriilt megemlitésre. Ez az egyesiilés leirasa, amit
a gorog terminoldgia hendsisként emlit, a latin pedig adunationak.
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révén killonbo6z6 dolgokat jeldl: az egyik jelentés szerint nem maradnak meg a
szubsztanciak, amelyeket az 6sszekapcsolodas alkotorészeinek mondunk, a masik
modon olyan 6sszekapcsolddast jelol, amelyben mindkét alkotérész megmarad.

Miutan kibogoztuk a névazonossag és a kétértelmiiség csomojat, nem hozhato fel
tovabbi ellenérv azzal szemben, hogy ez a nézet az, amit a szilard és igaz egyetemes
hit tartalmaz: Krisztus ugyanaz a teljes ember,*” ugyanaz az Isten és ugyand, aki
egyarant teljes ember és Isten, egy Isten és az Isten fia. Nem egy negyediket adunk
hozza a Haromsaghoz, amikor a tokéletes Istent emberrel tarsitjuk, hanem egy és
ugyanaz a személy®® teszi teljessé a Haromsag szamat, olyan médon, hogy jollehet
az ember szenvedett, mégis azt mondjuk, hogy Isten szenvedett, nem azért, mert
maga az istenség valt emberi természetté, hanem mert az istenség felvette az emberi
természetet. Eppigy azt, aki ember, Isten fidnak nevezziik, nem az isteni, hanem
az emberi szubsztancidja miatt, ami az istenséggel természetes egyesiilés altal
kapcsolédott dssze. Es bar az értelem ezeket igy kiilénvalasztja és dsszekeveri, egy
és ugyanaz a valaki tokéletes ember és Isten. Isten mivel az Atya szubsztanciajabdl
sziiletett, viszont ember, mert Sziiz Maria hozta vilagra. Hasonloképpen, aki em-
ber, az Isten, azaltal, hogy Isten felvette, és aki Isten, az ember, mert magara 6ltotte
az embert;® bar egy és ugyanazon személyben mds az istenség, aki felvett és mas
az emberség, ami felvétetett, mégis ugyanaz a valaki Isten és ember.

Ha embernek fognad fel, ugyanaz a valaki ember és Isten, mivel természeténél
fogva ember, ugyanakkor Isten, mivel felvétetett altala. Ha viszont Istennek fog-
nad fel, ugyanaz a valaki Isten és ember, mivel természete szerint Isten, az ember
felvétele altal viszont ember. Ilyen modon kettds természet és kettds szubsztancia™
lesz benne, minthogy ember-Isten és egy személy, mivel ugyanaz a valaki ember és

¢ Boéthius azért hangsulyozza, hogy Krisztus teljes ember, hogy elkeriilje Apollinaris tévedését,
aki szerint az Ige csupan egy hustestben (sarx) volt jelen és irdnyitotta, éltette azt. Apollinarist
kovetéen Krisztus emberi természetének megnevezése soran az egyes szerzék hozzatették,
hogy értelmes lélekbdl és testb6l 4116 ember az Ige altal felvett ember.

Az Ige isteni személyérdl van szo, aki megtestesiilve az emberi természettel egytitt alkotta
Krisztus személyét.

A ruha-metafora kiemelt szerepet kapott az egyes krisztoldgiai koncepciokban. Széles korben
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elfogadott volt az a gondolat, hogy az Ige megtestesiilése sordn a még biintelen embert, Addmot
oltotte magara. Ez a gondolat bibliai szoveghelyekre vezetheto vissza, amilyen az, hogy ,,Inkabb
dltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust (alla endysasthe ton kyrion Iésoun Christon)” (Rom.
13. 14), ,Krisztust 6ltottétek magatokra (Christon enedysasthe)” (Gal 3. 27), illetve Sebastian
Brock ide sorolja Fil. 2.7-es verset is, ahol az olvashato, hogy az Ige testté valt, és a szolga alakjat
vette fel (morphén doulou labon) - a hasonlat szerint — ruhaként (Brock: Studies in Syriac
Christianitiy, XI, 15).

A’substantia’ terminus hasznalata homalyos, mert Boéthius azt allitja, hogy egyetlen személy,

~
S

egyetlen értelmes, individualis szubsztancia az Isten és az ember, melyben két természet, azaz
két fajalkoto kiilonbség, avagy dltaldnos szubsztancia, avagy szubszisztencia van jelen. Boéthius
itt a ’natura’ fogalmatdl eltéré értelemben hasznalja a substantia’ terminust; homalyos, hogy
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Isten. Ez a kozéput™ a két tévedés kozott, amint az erények is kozépiitt helyezkednek
el. Mert a dolgok k6zo6tt minden erény az ékes kozepet foglalja el. Ha pedig valami
a felett vagy az alatt 4ll, ahol lennie kellene, eltavolodik az erénytél. Tehat az erény
kozépen helyezkedik el.

A kovetkezd négy lehetGség van, és rajtuk kiviil nincsen mas:7> Krisztusban vagy
két természet és két személy volt, mint ahogy Nestorios mondja, vagy egy természet
és egy személy, ahogy Eutyches allitja, vagy két természet és egy személy, ahogy
az egyetemes hit tartja, vagy egy természet és két személy’> Mivel a Nestoriosnak
adott valaszban megcéfoltuk, hogy Krisztusban két természet és két személy lenne,
megmutattuk tovabbd, hogy nem lehet benne egy természet és egy személy, ahogy
Eutyches javasolta, és annyira esztelen pedig mindeddig senki nem volt, hogy azt
higgye, Krisztusban egy természet, de két személy van, igy nem marad mas lehetGség,
mint az igaz, amit az egyetemes hit hirdet, hogy Krisztusban kettds szubsztancia
van, de egy személy.

Kevéssel korabban elmondtuk, hogy Eutyches az egyesiilés el6tt két természetet
vall Krisztusban, de egyet az egyesiilés utan. Ugy értelmeztiik, hogy e tévedés két
vélekedést rejt. A természetek ezen egyesiilése vagy Krisztus sziiletésekor tortént,
bar az emberi test nem Mariatol vétetett, vagy Mariatol vétetett a test, az egyesiilés
pedig a feltdmadéskor tértént. Ugy vélem, mindkét lehetdséget megfeleléen meg-
vitattuk. Most azt kell megvizsgalnunk, hogy két természet keveredése hogyan
eredményezhet egy szubsztanciat.

8. FEJEZET

Azonban még mindig van egy tovabbi kérdés, amelyet azok vethetnek fel, akik
nem hiszik, hogy az emberi test Mariatdl vétetett, hanem ugy vélik: masképpen
kiilonitették el és készitették el6 azt, ami a természetek egyesiilésekor latszolag
Maria méhébdl sziiletett és latott napvilagot.

Azt mondjak ugyanis, hogy ,,ha a test embertdl vétetett, és az elsé kotelességsze-
gést6l fogva minden ember nem csupan a biin és haldl foglya, hanem a binok irdnti

Boéthius allaspontja mennyiben kiilonbézik Nestoriosétdl, aki szintén két szubsztanciat
kiilonboztet meg Krisztusban.

7t Mint ahogy Boéthius a bevezet$ utolsé mondatdban rogzitette, a két szélsGséges nézet kozti
kozéput kimutatdsa, az egyhdz allaspontjanak bemutatasa a célja. A kozéput utalas az aristotelési
mesotés etikai fogalmara (Eth. Nic. I1.5.1106a26-1106b34)

72 Mas szovegvaltozat szerint: ,,sem a négy lehetdség alatt, sem felett nem lehet” (quattuor haec
neque ultra neque infra esse possunt).

73 Az egyik szovegvarians hozzateszi, hogy ,semelyik eretnekség sem képviselte ezt” (quod nullus
hereticus adhuc attigit). A négy lehetséges mod koziil ezt a varidciot senki sem képviselte, fikcio.
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szenvedélyek is rabsagban tartjak, és az szamara a biin biintetése, hogy mikozben
a halal szorongatja, az akaratlagos biinelkévetés vadjanak is ki legyen téve, akkor
Krisztusban miért nem volt sem biin, sem pedig a biinelkévetés semmiféle akarata?”7+

Az efféle kérdés kiemelten figyelemre mélté kétséget fogalmaz meg, mert ha
Krisztus teste emberi testb6l vétetett, kétséget ébreszthet, hogy milyen volt az a
test, ami felvétetett. Nyilvan olyan embert véltott meg, amilyet felvett. Ha viszont
olyan embert vett fel, amilyen Ad4dm volt a blinbeesés el6tt, a romlatlan emberi
természetet vette fel, amelynek viszont egyaltalan nem volt sziiksége gyogyszerre.
De hogyan lehetséges az, hogy [az Ige] olyan embert vett fel, amilyen Addm volt,
jollehet Adémban meglehetett a biinelkdvetés akarata és szenvedélye; ezért van,
hogy az isteni parancsok athagasa utdn is az engedetlenség vétkei tartottak fogva?
Viszont gy hissziik, hogy Krisztusban nem volt jelen a biin elk6vetésének akarata,
kiilonosen azért, mert ha olyan emberi testet vett fel [az Ige], amilyen Addmé volt
abiin elkdvetése elétt, akkor nem kellett volna halandénak lennie, mivel ha Adém
nem kovetett volna el blint, semmilyen médon sem izlelte volna meg a halalt. Mivel
tehat Krisztus nem kovetett el biint, azt kell kérdezniink, hogy miért izlelte meg
a halalt, ha Adam testét vette fel, amilyen az a blin elkovetése el6tt volt. Ha pedig
az embernek azt az allapotat vette fel, amilyen Addmé volt a bilin elkdvetése utén,
ugy tlnik, Krisztusbol sem hidnyzott annak szitkségessége, hogy alavetessék a
vétkeknek, szenvedélyek zavarjak meg, és — miutan a megitélés kritériumai elho-
malyosultak — ne tudja teljesen tisztan megkiilonboztetni a jot a rossztol, hiszen
mindezen biintetéseket Addm a vétkes elpartolassal vonta magéra.

Az ilyen emberekkel szemben azt kell mondanunk, hogy haromféle emberi 4lla-
pot gondolhatd el: els6ként Adamé a vétkezés el6tt, amelyben, noha nem volt haldl,
és még semmilyen vétekkel nem szennyezte be magat, mégis jelen lehetett benne a
btin elkévetésének akarata. A masodik az, amibe valtozhatott volna, ha szilardan
be akarta volna tartani az isteni parancsokat, mert az is hozzajarult volna, hogy
nem csupan nem kovetett volna el biint, vagy akart volna biint elkévetni, hanem
nem is lett volna képes btint elkovetni, vagy akarni a vétket. A harmadik pedig
a vétkezés utani allapot, amelyben az embert szitkségszertien kiséri a halal, maga
a bilin és a blin akarasa’s

74 A kérdés hasonlit ahhoz, amit Boéthius fentebb, az értekezés 6t6dik fejezetében, Eutyches
nézete ellen hozott fel: ha Krisztus ember volt, akkor embert8l szdrmazva nem lehetett mentes
az eredendd buntél és annak kovetkezményétdl, viszont biinteleniil kellett elszenvednie a
kereszthalalt, hogy megvalthassa az embert biinétdl.

75 Henry Chadwick szerint (Chadwick: Boethius, 203) ez a felosztas olvashat6 Agostonnél
(Civitate Dei, XII1.23), ahol Agoston megkiilonbézteti egymadstél a lelki testtel rendelkezd
testet, amely mar magan viseli a blin kovetkezményét, a szellemi testet, amilyenné valhatott
volna az ember a biin elkdvetése nélkiil, valamint egy harmadikat, amilyen Addm volt a blin
elkdvetése elétt. Boéthius viszont nem hasznélja Agoston megnevezéseit, és mas struktira
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Ezek sz€ls6 és ellentétes pontjai a kovetkezOk: az az dllapot, ami jutalom lett volna,
ha Adam be akarta volna tartani az isteni parancsokat, és az, ami a biintetése lett,
minthogy nem akarta betartani. Mert az el6bbiben nem lenne sem haldl, sem btin,
sem semmilyen akarat a blin elkdvetésére. Az utobbiban viszont van halal is, blin is, és
minden hajlam a vétkezésre; minden kész a veszedelemre, és nincs benne semmi erd,
hogy [az ember] képes legyen felallni a bukas utan. A két allapot kozott helyezkedik el
ama kozéps6, amibél hidnyzik mind a halal, mind a biin, viszont megvan a képesség
mindkettére. Krisztus, valamilyen mdédon, ebbél a harom allapotbdl allitotta dssze
maganak testi természetének egyes okait: mivel halandé testet vett fel, hogy a halalt
elizze az emberi nemt6l, abba az éllapotba kell helyezniink, ami Adém kotelesség-
szegése utan, biintetésként méretett rd. Az viszont, hogy nem volt benne semmilyen
akarat a biinre, az abbdl az allapotbdl szarmazott, ami akkor valdsulhatott volna
meg, ha [Addm] nem igazitotta volna akaratat a cselvetd hazugségaihoz. Hatravan
még a harmadik, kozéps6 allapot, tudniillik az, amelyik akkor volt, amikor egyrészt
nem volt jelen a haldl, mésrészt megjelenhetett a vétkezés akarata. Addm ebben az
allapotban olyan volt, hogy evett és ivott, megemésztette, amit befogadott, dlomba
merilt, és mas dolgokat is tett, amelyektdl persze nem volt mentes, ezek emberi
dolgok, de megengedettek, és nem vontak maguk utan a halal biintetését.

Nem kétséges, hogy ezek mindegyike jelen volt Krisztusban, mivel evett, ivott
és élt az emberi test szolgélataval. Mert nem kell azt hinniink, hogy Ad4am oly nagy
szitkségben volt, hogy ha nem evett volna, nem maradt volna életben; valéjaban, ha
minden farol szakitott volna, orokké élhetett volna, és ezen élelemnek koszonhetéen
nem halt volna meg; ezért a Paradicsom gyiimolcseivel elégitette ki sziikségét. Nincs
olyan, aki ne tudnd, hogy Krisztusban megvolt e sziikséglet, de hatalmabdl, nem
kényszerbdl; és maga a sziikség megvolt benne a feltimadas el6tt, a feltdmadas utan
azonban Krisztus emberi teste olyanna valtozott, amilyenné Addmé véltozhatott volna,
ha nem ejti foglyul a partiités béklydja. Es maga az Ur Jézus Krisztus tanitott minket
arra, hogy azért imadkozzunk, hogy legyen meg az 6 akarata, miként a mennyben,
ugy a f6ldon is, j6jjon el az 6 orszaga, és szabaditson meg minket a gonosztol7® Mert
mindezzel az emberi nem buzgdé hivei ama legboldogabb atvéltozasaért konyorognek.

Ezek azok, amiket hitembdl fakadéan szamodra sszeallitottam. Ha ebben van
olyan, amit elhamarkodottan mondtam, igy nem vagyok annyira szerelmes munkamba,
hogy amit egyszer kiontottam magambol, igyekeznék a helyesebb vélemény elé helyezni.
Mert ha nem szarmazik téliink semmi jo, akkor semmi nincs, amit szeretni kellene
a sajat véleményiinkben. Ha pedig minden jo attdl szdrmazik, aki egyediil jo, akkor
inkabb azt kell jonak hinniink, amit ama valtozhatatlan josag és minden jonak oka el6ir.

szerint csoportositja az emberi dllapotokat. A hasonldsag abban 4ll, hogy Boéthius ugyanugy
hérom kategériat 4llit fel, mint Agoston.
76 Mt 6. 9-13.



