Turcsan-T6th Zsuzsanna:
Alapvetés az Artemis Ephesia-szobrok ikonogrdfiai elemzéséhez
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Turcsan-Toth Zsuzsanna 2015-ben sikeresen megvédett doktori disszertacidjanak
monografidja széban forgd kotet: a Martin Opitz Kiadd Archaeologica-soroza-
tanak 25. kotete 368 oldalas. A kiad6tdl mar megszokott, rendkiviil szinvonalas
mindéségben megjelent monografia nem csupan egy doktori disszertacio kotelezd
moédon megjelent formaja: a kotet végén szerényen megbuivo készonetnyilvanitasbol
lathatjuk, hogy a munka egy kozel két évtizedes, hosszu és a néi tuddsi életpalyak
mogott megbujo nehézségekkel tlizdelt személyes és szakmai fejlddés eredménye.
Azért tartom fontosnak ezt egy recenzioban hangsulyozni, mert a magyar tudo-
manyossagban tovabbra is kevés sz6 esik arrdl, milyen nehézségekbe titkozik a
szakmai cursus honorum lépcs6fokain lépdelni az anyava lett doktoranduszoknak.

A koétet hosszt id6k Ota az els olyan, magyar nyelven megjelent szakmonografia,
amely a romai vallas torténetének és targyi, régészeti forrasainak (valldsrégészet)
egyik leglatvanyosabb és a vilag mizeumaiban nagy népszertiségnek 6rvendé
csoportjaval foglalkozik. A kotet tartalmi és strukturalis elemzését kvetden errdl
a fontos aspektusrol szeretnék még szolni recenziom végén. A kotet nyolc elemz6
fejezetbdl 4ll, amelyet a kisplasztikdkat, gemmadkat és mécseseket bemutatd kép-
tablak, a 11 targytipusba sorolt részletes katalogus, éremkataldgus, egyéb targyak
katalogusa, tablazatok, glosszarium, irodalomjegyzék és koszonetnyilvanitas kovet.

A bevezetdben a szerz6 roviden felvazolja Artemis Ephesia istennd kutatasanak
jelentdségét, és megfogalmaz néhany olyan, a klasszika-archeoldgia, vallastorténeti
kutatdsok és mivészettorténeti elemzések interdiszciplindris 6sszefondddsat szorgal-
mazd kérdést, amelyre munkajaban igyekszik részletesen valaszolni. A kotet tizedik
oldalan, a téma felvazolasanal a szerzd felteszi azokat a kérdéseket, amelyek azt
vizsgaljak, miként fejlédott Artemis Ephesia kozponti szentélyének kultuszszobra,
milyen hatésok érvényesiiltek az ikonografiai valtozasok kidolgozasaban, lehetsé-
ges-e tipologiat megallapitani, van-e lokalis, glokdlis vagy univerzalis aspektusa a
kultusz vizualis emlékanyaginak. Bar a megfogalmazott kérdések helyesek, az 6kori
istenabrazolasok dinamikus alakulasaval, az 6kori vizualis narrativak valtozasanak
mechanizmusaval, a lokalis, glokalis és globalis vallas fogalmaval a szerz6 nem
foglalkozik. Hasznos lett volna mddszertanilag és vallastudomanyi megfontola-
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sokbdl is reflektalni a hellenisztikus és kiilondsen a Romai Birodalomban elterjedt
kultuszok vizualis narrativaival moédszertani szempontbol foglalkozé munkakra,
igy Richard Gordon 1979-es paradigmatikus tanulmanyara vagy Philip Kiernan
2020-as monografidjara.’

Eltekintve ett6l a modszertani hianyossagtol, amely a kultusz tagabb, vallas-
torténeti kontextualizaldsat mell6zi és az ikonografiai-vizualis programnak egy
szélesebb modszertani keretet adhatott volna, a szerzé ambicidzus terve valdban
fontos munkaként értelmezendd, hisz rogtén a bevezetSjében jelzi, hogy célja az
eddig ismert Osszes Artemis Ephesia-dbrazolds osszegytjtése és annak eddigi
legrészletesebb elemzése, amelyre utoljara 1973-ban, Robert Fleischer klasszikus
munkajaban? keriilt sor. A kotet célja tehat a nemzetkdzi tudomanyossag szamara
is fontos hozzdjarulds, hisz egy fél évszazada lezart corpusnak adja az j, kritikai
és szamos frissen el6keriilt targgyal gazdagitott katalégusat.

A masodik fejezetben a szerz6 részletesen bemutatja az ephesosi Artemis-temp-
lom hat fazisanak részletes, immar nemcsak irodalmi forrasokbdl, de hosszu évti-
zedeken 4t zajlo régészeti dsatasokbdl ismert torténetét és a kozponti kultuszszobor
izgalmas torténetét is. A kozel 1500 éven at, a Kr. e. XI. szdzadtdl a Kr. u. V. szazadig
szentélyként funkcionald, késébb az okori vilag egyik csoddjaként és legnépszeriibb
zarandokhelyeként ismert szentély kultuszszobranak elsé ismert abrdzoldsa nagyon
kés6i, a Kr. e. II. szazadbol szarmazo apré érméken (kistophoros) jelenik meg, és
a Kr. u. 236-0s tlizvészt kovetden joforman alig jelenik meg, tehat a kultusz 1500
éves torténetébdl ismert ikonografiai forrasokat alig 400 év alatt hoztak létre, és
alakitottdk szamos lokalis és glokalis formaban. A szerz0 részletesen bemutatja az
irodalmi forrdsokat a kultuszképrol, kitér a tobbi kis-azsiai, hasonlo, de ikonografiai
sajatossagaik nyoman jol elkiilonithetd helyi Artemis-dbrazolasra (Artemis Anai-
tis, Artemis Leukophryéné, sardeisi Artemis) és a szentélyhez kozvetleniil k6t6d6
ikonografiai forrasokra (szobrokra, kisplasztikakra, érmékre). Kiilon fejezetben
elemzi az Artemis-szobor érméken torténé megjelenitési formadit, ami kiilonésen
fontos kozvetitéként szolgalt a kultusz globalis, birodalmi elterjedésében és nép-
szerusitésében.

A negyedik fejezetben a szerz6 kisérletet tesz 1955 Ota elészor, hogy a kdzponti
szentélybdl ismert szoborformak nyoman késziilt, tobb mint 200 Artemis Ephesia
abrazolast részletesen elemezze, és egy tipologiat hozzon létre. Tobbszor elismétli,
hogy egy ilyen jellegii munka nem csupdn a szaraz, targyleird, klasszika-archeoldgiai
és muvészettorténeti elemzések rigorozus ismétlése, de fontos adalék arra vonat-
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kozdan is, hogy megértsiik, hogyan valtozik az 6korban egy istenség mitoszahoz,
mitoszvaltozataihoz k6t6d6 vizudlis narrativa, és milyen szakaszai, fazisai vannak
lokalis, regiondlis és makroregionalis terekben. Bar a kotetben nem latunk egyér-
telm tipoldgiat — és a szerz6 hangsilyozza, hogy talan nem is elkészithetd -, az
6todik, hatodik és hetedik fejezetekben minden eddiginél részletesebb ikonografiai
elemzését latjuk Artemis Ephesia ikonografiai forrasainak. A fej, a felsGtest és az
ependytés (az istennd alsotestét takard merev, reliefekkel és protomékkal diszitett
kotény) legaprobb részleteinek elemzése soran Turcsan-Toth Zsuzsanna kitér nem-
csak a kozponti szentélyhez k6t6dé Nagy és Szép Artemis néven ismert szobrok
(katalogusanak A29 és A3o-as esettanulmanyai) ikonografiai sajatossagaira, de az
Osszes, Rdmaba és a vilag nagy muzeumaiba keriilt vagy maganygydjteményekben,
aukciés hazak oldalain és valtozatos online tartalmakban felbukkané forrasokra
is. Kiilonosen értékes a munkanak azon része, amely a XVI-XVIII. szazadi olasz
humanista és antikvar szakirodalomban megjelend, rajzok és metszetek forma-
jaban megmaradt Artemis-dbrazolasokat elemzi: a szerzé bizonyitja, hogy nem
csupan az 6kori miivészettorténeti és régészeti forrasokat, de az ennek kontextu-
alizaldasahoz elengedhetetlen historiografiai forrasokat is kivaléan ismeri. Ezeket
kotetének lenylig6z6 mindségii képanyaga egésziti ki, amely ismételten fontos és
hidanypotlo adalék Fleischer 1973-as munkajahoz képest. Az ikonografiai részletek
elemzésekor a szerzd fontosnak tartja, hogy azokat ne csupan miivészettorténeti
elemként, de egy mara mar elveszett mitoszgytjtemény targyi lenyomataként, az
istenn6 kultuszahoz k6t6d6 narrativak és misztériumok (beavatdsi szertartasok)
részelemeiként targyalja. Bir munkajaban kevés sz esik a kultuszgyakorlatrdl és az
istennd kultuszahoz kotddé torténet(ek) valtozasardl, hatdsairol, ezeknek részleteit
az ikonografiai alfejezetekbdl hamozhatja ki az olvaso. Ezekre azonban csak akkor
deriil fény, ha részletesen belemélyediink a kultuszszobor sajatos ikonografidjanak
elemzésébe: a méhekrol szol6 alfejezetbél megtudjuk példaul, hogy ezen abrazo-
lasnak lehetnek k6zép-anatoliai, de akdr hettita, bronzkori el6képei is, és a kultusz
Kr. e. XI. szdzadi kezdetei el6tti id6kre visszavezethetd forrasai. Ezekkel azonban
6vatosan kell banni, ahogy Artemis Ephesia ,,melleinek” hettita gyokerekre visz-
szavezethetd el6képeit tobben (igy Simon Zsolt is) cafoltak mar.

Ezek az egyel6re hipotézisként értelmezend6 izgalmas javaslatok Anatolia és
Kis-Azsia més vallastorténeti esettanulményaira is igazak: a pessinusi Magna Mater
kultuszanak ikonografiai el6képeit ugyan a korai neolitikumig visszavezethetjiik, de
annak késé-neolitikumi és bronzkori korszaka alig ismert. Ugyancsak ilyen, késé
bronzkori és vaskori el6zményeket latunk Iuppiter Dolichenus dolichei szentélyé-
ben, ahol az elmult évtizedek dsatdsai (Michael Blomer munkdssaga) bizonyitottak
a kultusz hellenisztikus kor el6tti el6képeit is. A régio6 vallastérténetének komplex
vizsgalatara a kotet ugyan nem vallalkozhatott, de ezek a példak jol szemléltetik,
hogy Kis-Azsia és Anatdlia bronzkori, hellenisztikus és rémai kori valldstorténete
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szorosan kotédnek egymashoz, és szamos esetben megallapithat6 valamilyen jellegti
»kontinuitds” vagy Gjraalkotott vallasi hagyomany.

A kotet nyolcadik, 6sszefoglald fejezetében a szerz6 réviden Osszegzi az
ikonografiai elemzés eredményeit: nem foglal hatarozott allast a szakirodalom-
ban vitat képezé és feltehetden valaszra esélytelen szakmai kérdésekben, de ko-
vetkeztetései nyoman azt olvashatjuk, hogy az eddig ismert nagyszamua Artemis
Ephesia-szobor ikonografidja folyamatosan valtozik. A traianusi-hadrianusi korban
kiilonoésen jelentds valtozasok figyelhet6k meg a szobor Uj arculatan, és a mediterran
vilagban elterjedt szoborvaltozatok némelyike nagy eséllyel akar helyi termék is
lehet (bar ezek pontos készitési maodjat lehetetlen rekonstrualni).

Katalogusaban a targyak rovid, szakirodalmi jelleg@ felsorolasat latjuk,
nem tér ki azok részletes elemzésére és bemutatasara (ami a kotet terjedelmét
monumentalissa duzzasztana), de mindegyik targyhoz nagyon jo mingségu, dm
szinte miniatlir méretd foto is tarsul. A kotet képanyaga leny(ig6z6: mindségében,
részletgazdagsdgaban is egyediildllo az Artemis Ephesiarol sz616 kétetek soraban.
Az elmult években szamos vitat valtott ki a humantudomanyok - és azon beliil az
okortudomanyi kutatasok — globalizacidja, nemzetkoziesedése, az angol nyelv domi-
nans terjedése. Mig egyes kutatok a helyi, regionalis tanulméanyokat és az anyanyelvii
szakirodalom fenntartasat hangsulyozzak, masok az izolacio, a nyelvi bezarkozas és
a parhuzamos, elefantcsonttoronyszert tudomanyos élet ellen kiizdenek. Egy ilyen
nemzetkozi jelentdségii munka, amely Fleischer 1973-as monografiaja éta elséként
foglalja 6ssze a témat értheté mdédon, angolul is megjelenhetne, és nagy igény lenne
erre. Ugyanakkor a magyar okortudomany, a vallastorténeti és vallastudomanyi
kutatds szamara is fontos, hogy anyanyelviségében fennmaradjon. A dilemmat nem
tisztem eldonteni, de azt fontosnak tartandm, hogy a szerz4 angol nyelven is kiadja
munkdjét, hisz eréfeszitése és munkajanak gyiimoélcse tobbre hivatott. Ugyanak-
kor dicséretes az is, hogy Kerényi Karoly, Hahn Istvan, T6th Istvan vagy Thomas
Kéves-Zulauf munkassaga utan Turcsan-Toth Zsuzsanna is csatlakozik azokhoz
a vallaskutatokhoz, akik jelentds kotetekkel gyarapitottak a romai vallasrol szolo,
nem tul gazdag magyar nyelvii szakirodalmat.
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