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Beverley Clack és testvére, Brian R. Clack 1998-ban adtédk ki el8sz6r The Philosophy
of Religion cimi munkdjukat azzal a céllal, hogy kritikailag mutassak be atfogdan
a vallasfilozofiat, ezzel bebizonyitva, hogy a vallas ma is fontos, a vallasfilozéfia
pedig izgalmas, ha kell8 kreativitdssal kozelitjilk meg. Sem a 2008-as, sem a 2019-
es kiadds célja nem kiilonbozik az els6étdl, am a konyvet minden alkalommal
kiegészitették az eltelt évek tudasanyagaval, valamint a tarsadalmi eseményekre
valé reflexioval.

A konyv haromszaz oldala hat fejezetre tagolodik. Az elsé fejezet a vallas defi-
niciéjaval kezd, hogy megalapozza a késébbiekben hasznalt kulcsfogalomhoz valé
hozzaallast. A vallasmegkozelitések koziil két csoportot kiilonitenek el. Az egyik
a vallas 1ényegébdl, a masik a funkciéjabol kiindulva kivan definiciét adni. Tylor
példaul a vallast annak lényege szerint, mint természetfeletti lényekben valo hitet
hatarozta meg. Spiro ezt tul altalanosnak vélte, ezért az 6 meghatarozdsa szerint
a vallas egy olyan intézmény, melyben egy kulturalisan posztuldlt emberfeletti
lénnyel lépiink kapcsolatba kulturalisan meghatédrozott mintazatnak megfelelgen.

Ezzel szemben a funkcionalista megkdzelités fokuszaban a vallas tarsadalomra
gyakorolt hatasa, szerepe all. Robertson Smith szerint a primitiv emberi k6z6s-
ségeknél még nem volt jelen a személyes hit, am hagyomanyok és gyakorlatok,
szertartasokhoz hasonlatos események mar akkoriban is voltak. Ezért aztdn a val-
lasnak az a szerepe egy tarsadalomban, hogy megdrizze, fenntartsa annak formait
és miikodését. Az elsé funkcionalista definiciét Durkheim adja, aki szerint a vallas
szent dolgokhoz kotédé hit- és gyakorlatrendszer egysége, amely erkolcesi kozos-
séget alkot azok kozott, akik gyakoroljak. Yinger pedig gy véli, a vallas 1ényegi
természete szerint biztosit egyfajta mdodot arra, hogy az embereket foglalkoztato
végsd kérdésekre és feloldhatatlan problémdkra, mint amilyen a frusztralé félelem
a halaltdl vagy az élet jelentéktelenségétél, valaszt, megoldast adjon.

A filozdfiai teizmus megkozelitésében isten egy olyan létez6, akinek a létét
racionalis érvekkel ala lehet tamasztani, és akinek a létére filozofiailag, logikailag
sziikség van. Le Podevint emelik ki, aki tigy gondolja, a filozéfia a vallas megkoze-
litése szempontjabol hasznos és jarhaté utat kindl. Ennek a megkozelitésnek egyik
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kritikdja azonban, hogy ha érvekkel bizonyithaté istenrdl beszéliink, akkor isten
nem a hit szférajaba tartozik, hanem logikai targgya degradaljuk.

A masodik fejezet szdl részletesen a természetes teoldgiardl és istenrdl. Isten
1étét a priori, magabdl isten ,idedjabol”, valamint a posteriori, tapasztalatbdl kiin-
dulva lehet levezetni. Az a priori istenérveknél tobbek kozott Anzelm ontoldgiai
istenérvét Gaunilo, Descartes-ét Kant kritikajaval szembeallitva olvashatjuk. Az
a posteriori érveknél a kozmoldgiai érv kibontasaval kezdenek, az Aquin6i Tamas
Summa Theologiae-jében olvashaté elsé utat, valamint az al-Kindi és Ghazali al-
tal képviselt Kalam kozmoldgiai érvet mutatjak be, melyek az els6 okra vezetnek
vissza. A célbol levezetett, teleoldgiai, valamint a tervezd sziikségességérdl szolo
érvrél is olvashatunk, példaul Paley-t6l kiemelve, aki tigy gondolja, mindennek kell,
hogy legyen egy szerzdje. Ezzel szembedllitva latjuk Darwint, aki szerint ez nem
Osszeegyeztethetd a természetes szelekcioval, valamint Dawkins is rimutat az érv
hidnyossagara: ki tervezte azt, aki mindent tervezett? A lelkiismeret meglétébdl
kikovetkeztetett isten érvével Freud szall vitdba, ugyanis azt allitja, a lelkiismeret
egy sziil6i auktoritas belsdvé valt hangja, és semmiképp sem isten szava.

Végiil szdba keriilnek az dvatos megfontolason alapuld érvek (prudential ar-
gument), amelyeket Pascal is képviselt: biztosabb, ha hisziink istenben, mert nincs
vesztenivalonk, ha tévediink, ellenben mindent megnyeriink, ha hitiink beigazolodik.

A fejezetben az istenérvek mellett az isteni attributumok és azok értelmezései,
problematikai, illetve lehetséges magyarazatai kapjak a legtobb figyelmet. Példaul
ha 6rokkévalosagrol beszéliink, akkor azt az idon beliil is érthetjiik, vagy az idén
kiviili 6rokkévalosagra is gondolhatunk. Isten véltozatlansaga is csak agy logikus,
ha id6n kiviliként fogjuk fel, hiszen a véltozas mindig idében torténik. Valamint
vannak egymassal ellentmond¢ attribatumok: ha azt allitjuk, hogy nem hatnak
ra érzelmek és szenvedélyek, ezzel vajon nem esik-e csorba a mindentudasan? Ha
isten josagos, akkor nem tud vétkezni és rosszat tenni, de ha van olyan, amire nem
képes, akkor hogyan lehet mindenhat6?

A harmadik fejezet a teizmus kihivasait taglalja. E16sz6r elemzi a rosszat, majd
az ebbdl adodé problémat, amelyet Hume is megfogalmaz: isten vagy nem josagos,
vagy nem mindenhatd, méskiilonben miért volna a rossz? Kiillonbozé teodicedkat
mutat be a kdnyv, amelyek ezt a fesztiiltséget igyekeznek feloldani. Tovdbbi nehézség
a vallasokkal kapcsolatban, hogy a vallastorténeti hozzaallas hagyomanyosan az,
hogy a vallas a tudatlansag terméke, a tudomany primitiv formaja, egyfajta hiba,
isten pedig az emberi elme teremtménye. A vallasrdl valo beszédnél nem konnyiti
meg a feladatot, hogy a vallds témdja és targya szavakkal nem megragadhato.

A negyedik fejezet alternativ megkozelitéseket mutat a vallasfilozofiahoz. Cupitt
példaul a teisztikus nyelv hasznalatarél gondolkodott, és ugy vélte, az ’isten’ sz6 a
vallasos, spiritualis élet valosagara és jelentdségére utal egyfajta szimbdlumként,
mintsem egy személyre. Kiilon alfejezetet kapott a feminista vallasfilozéfia, tob-
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bek kozott olyan szerzéket kiemelve, mint Carol Christ, aki az istenn6hoz valo
visszatérésrél irt, vagy Tina Beattie, aki Sz(iz Mdria mint lehetetlen példakép
problematikdjat veti fel.

Az 6todik fejezet az isteni tevékenységekkel, a csoda mibenlétével és a hal-
hatatlansdg témakorével foglalkozik. A halal utani élet lehetéségeirdl, lehetséges
mibenlétérél is sz4 esik. Price példaul egy olyan talvilagot képzel el, mely az dlom-
hoz hasonlatos, tehdt fizikai dolgokat és testeket érzékeliink, 4m mindez csak az
elménkben torténik, mert a test elpusztul, az elme megmarad. Weininger pedig ugy
vélte, a n6k nemiiknél fogva olyannyira a szexualitast és a természetet képviselik,
hogy képtelenek eltavolodni téle, emiatt nem is képesek kilépni a mulandésagbdl
a halhatatlanségba — ellentétben a tiszta értelmet megtestesitd férfiakkal.

A hatodik fejezet tér ki az olyan - negativ értelemben vett — fundamentalista
jelenségekre, amikor a hitb6l fakaddan atrocitasokat, evilagi szemmel blint kove-
tlink el. Kierkegaard Félelem és reszketés cimii munkaja mellett kortars példakat is
hoz, tébbek kozott a 2001. szeptember 11-i eseményeket, majd vizsgdja a valldsos
hit és az etikai szféra viszonyat. Sutherland példaul agy véli, a moralnak mindig
elsGbbséget kell élveznie a valldsos hittel szemben.

Véleményem szerint a konyv eléri céljat, sikeriil a vallasfilozéfiat érdekesnek
és izgalmasnak bemutatnia. Az inkabb latokorbévitésre szant, bevezetés jellegti
olvasmany jo taptalaja lehet a tovabbi ismeretek szerzésének. Ami esetleg hianyos-
sagként felrohatd, hogy kevés az olyan szerz6 az egyébként boséges bibliografiaban,
aki nem a zsido-keresztény kulturkor 6rokségén nevelkedett, igy maga a konyv is
inkabb keresztény alapu vallasfilozofidval foglalkozik.

A szoveget kozérthetéen fogalmaztik meg, jol kovethet6 és konzekvens, igy
nemcsak a tudomanyos olvasokozonség érdeklédésére szamithat, hanem laikusok
szamara is érdekes olvasmany lehet. A kézvetlen hangnem a humoros, hétkéznapi
példakon keresztiil érhetd leginkabb tetten. Az olvaso batoritva és 9sztonodzve
érzi magat az olvasottak tovabbgondolasara, ezt segitendd direkt kérdéseket is
talalunk egy-egy szovegegység utan, ahol a szerz6, kiszélva az olvaséhoz, annak
véleményére kivancsi.
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