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PORBOL LETTEL, ES PORRA LESZEL!

Hamvazdszerda ritusanak alakulasa
a kozépkori és kora ujkori Eurépaban

LENYO ORSOLYA

ABSTRACT

Dust thou art, and unto dust shalt thou return:

The development of the Ash Wednesday ritual in medieval and early modern Europe
The rites of the medieval and early modern Western Church provide more than
practical information on how ceremonies were performed. They offer insights into
the representational aspects of contemporary social life, behaviors, values, worldviews,
and conduct of medieval and early modern people. However, this picture will only
reveal itself if researchers have access to a sufficient number of documents and carry
out a thorough analysis.

Although systematic comparison of liturgical texts has so far neglected the
ceremonies outside the daily recurring masses and offices, there are a few recent
monographs that provide an understanding of specific ceremonies. However, they
only examine the rites within certain regions and relatively narrow intervals of time.
Unfortunately, none of them offers a panoramic overview.

In this study, I attempt a comprehensive examination of the Ash Wednesday rite
preceding the mass, covering the whole territory of Europe and the interval between
the 8th and the 17th centuries, analyzing nearly 700 Ash Wednesday ordos stored
in the Usuarium digital database. My investigation follows two guidelines: firstly, I
treat the Ash Wednesday ceremonies as two-dimensional material, analyzing them as
sequences of functionally independent units and their associated, also independent,
repertoires of chants, formulas, and prayers. Secondly, I attempt to map the variations
of the Ash Wednesday rite according to liturgical regions, highlighting particular
developments and region-specific characteristics.

A nyugati egyhdz ritualis életének harom f6 6sszetevéje van: a mise, a zsolozsma és a
rendkiviili ritusok. Utébbiak a liturgiakutatas kiaknazatlan, megannyi 4j informaciot
rejtd részteriilete. A liturgikus szovegek tudomanyos foldolgozéasa ugyanis eddig
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elhanyagolta a - naponta ismétl6dé — miséken és zsolozsmakon kiviili szertartaso-
kat. Azok a friss kiilfoldi monografidk pedig, amelyekb6l képet kaphatunk néhany
ritusrol, csupan bizonyos teriileteken és viszonylag sziik idintervallumban vizsgaljak
példaul a keresztelés, a vezeklés, a kikozosités vagy a temetés szertartasat. Egyik sem
ad atfogo, egész Eurdpara kiterjedd és a teljes kozépkort, illetve kora tjkort lefed
képet egy-egy gyakorlat tér- és id6beli alakulasardl.>

A kozépkori és kora ujkori nyugati egyhaz ritusai nem pusztan a szertartasok
elvégzésének maodjardl tdjékoztatnak. Egyrészt utat nyitnak a romai ritus valtozatainak
foltérképezéséhez, masrészt a korabeli tarsadalmi élet reprezentacios szempontjainak,
magatartasformainak megértéséhez, a kozépkori és tjkori ember értékrendjének,
vilagrol alkotott elképzelésének és viselkedésének foltarasdhoz adnak tampontokat.

Természetesen e tobb szempontbdl is 1ényeges, informativ kép csak akkor tarul
fol teljes valdjaban, ha a kutatonak megfeleld mennyiségii adat all rendelkezésére, és
el is végezte atfogd elemzésiiket. Ilyen kutatdsokra adnak lehetéséget az egyhazi év
temporalis iddszakaba illeszkedd, évente megismételt, minden kis- és nagyegyhazban
elvégzett szertartdsok, mint a virdgvasarnapi, gyertyaszentel6i vagy hamvazoszerdai
szertartas; masodsorban a kisebb nyilvanossag el6tt zajlé atmenti ritusok, mint a ve-
zeklés vagy a keresztelés; harmadrészt pedig a kifejezetten ritkan végzett, de hatalmas
apparatussal megvaldsitott ceremoniak, mint a templomszentelés vagy a kirély- és
csaszarkoronazas. Ehhez kivan hozzdjarulni a kovetkez6 iras is, melyben a hamvazo-
szerdahoz kapcsolddo liturgikus gyakorlat mintegy ezer évet f516lel6 és Eurdpa egészét
atfogo vizsgalatat kiséreljiik meg.’ Véllaldsunk azonban nem elé6zmények nélkiili.

Barmely ritus 6sszeurdpai, korokon ativel vizsgalatahoz elsésorban egy, mind
mennyiségében, mind teriileti sokszint(iségében reprezentativ forrashalmazra van
szitkség, melynek f6ldolgozasaval megbizhat6 adatok nyerhet6k a ritusnak a trienti
zsinatig tarté alakulasarél. Mig korabban akar néhdny relevans forras osszegytjtése
is komoly, idében elnyulé munkat jelentett, az utdbbi években az ELTE Liturgia-
torténeti Kutatocsoportja dltal fejlesztett Usuarium nevii adatbazis talcan kindlja a
forrasmasolatok béséges korpuszat. E digitalis gytijtemény a vildg barmely pontjardl
elérhetd, és tobb mint 7000 konyvet jegyez, melyekbdl 1000-nél is tobb forras-
rol készilt részletes tartalomjegyzék (index). Koziilik majdnem yoo forrasban a

Lo

hamvazdszerda ritusaval is talalkozhatunk.* A legkorabbi a VIIL, a legkésSbbi pedig

> V0. Keefe: Water and the Word; Mansfield: The Humiliation of Sinners; Jaser: Ecclesia maledicens;
Paxton: Christianizing Death.

3 A hamvazdszerda magyar emlékeit A ,,magyar” hamvazészerda valtozatai és eredete cimu
munkajaban Foldvary Miklos Istvan targyalta. Foldvary: A ,,magyar” hamvazoészerda, 127-144.

+ Etanulmany kozel 700 forras tételes atnézésére és kivonatoldsara épiil. A részletes forrasjegyzék az
adatsorokra mutatd linkekkel egyiitt a https://usuarium.elte.hu oldalon, a Ceremonies meniipont
Ash Wednesday cimkéje alatt érhet6 el. Az 4tirdsok elkészitésében kdszonet illeti az ELTE
Liturgiatorténeti Kutatocsoportjat, kiillonésen Gloviczki Réhelt.
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a XVIL. szazadbol szarmazik. A f6ldrajzi és mifaji lefedettséget tekintve is gazdag az
adatbazis hamvazoszerdai anyaga. Eurépa szinte minden térségébdl akadnak forrasok:
kéziratok, illetve nyomtatott ritualék és misekonyvek, valamint pontifikdlék a mai
brit, portugal, spanyol, olasz, francia, belga, német, osztrak, cseh, szlovék, lengyel
és magyar teriiletekrol. Jollehet foldrajzi diverzitds szempontjabdl paratlan anyaggal
allunk szemben, a fonnmaradt, raadasul digitalizalt forrasok eloszldsa nem aranyos.
Vannak tehat jobban és kevésbé jol dokumentdlt teriiletek; a kodexek nagyobb szama
f6ként a nyugatabbra fekvé térségekre (mint példaul a mai Francia- vagy Spanyol-
orszagra), kisebb szamuk inkabb Eurépa keleti felére jellemz6 (ilyen példaul a mai
Lengyelorszag vagy Csehorszag, de kiilonosképpen a Baltikum).

Ez az egyenl6tlenség természetesen valamelyest drnyalja, de alapjaiban véve nem
valtoztatja meg az 9sszképet. Vizsgalddasunk ugyanis a példaértéki rituselemzésekhez
hasonl6an az irott szoveget képlékeny, rahatasok sorozatat megélt anyagként, nem
pedig zart irodalmi vagy jogi miiként kezeli. Eppen ezért a forrdst 5nmagaban nem
tekinti informativnak, hanem egy rajta tilmutato, nagyobb egész részeként, egy-egy
szokasrend tanujaként értékeli. Az egyes szokasrendek pedig tulnydlnak napjaink
foldrajzi hatdrain, mintegy djrarajzolva a kozépkori Eurdpa kulturalis térképét.

Korabbi kutatdsok eredményei alapjan - legaldbbis ami a pontifikdlék és processzi-
onalék ritusanyagat illeti - négy 6 liturgikus régiot ismeriink.> Az elsé és legnagyobb
kiterjedésti a germdn t4j, amely a Rajna és az Alpok vonalatél északkeletre hizodo
térségnek felel meg. Az Italidhoz kéthetd tartomanyok kivételével a Német-Romai
Birodalom tartozik ide, valamint az egykori magyar, cseh, lengyel, horvat teriiletek
és Skandindvia. A masodik egység az anglonormann taj, mely — ahogyan neve is
mutatja - Normandidt és Nagy-Britanniat foglalja magaban, de ide sorolhaté még
Szicilia és Dél-Italidnak egy kisebb szelete is. Liturgikus osszetartas figyelheté meg
tovabba Franciaorszag kézépsé és északkeleti részén. Ez volna a gall taj. Végiil a
negyedik régiot az iberoprovanszilnak nevezett t4j jelenti, melyet Dél-Franciaorszag
és az Ibér-félsziget alkot. A koztitk htizodé viszonylag széles sav, Németalfold, Lo-
taringia, Burgundia, a mai Svajc és Italia egy része vegyesen mutat keleti és nyugati,
els6sorban german és gall jellegzetességeket.

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassuk a kézépkori és kora tjkori Eurdépa ham-
vazdszerdai ritusanak tételkészletét, és vazoljuk annak liturgikus tajak szerinti vari-
alodasat. Vizsgalodasaink soran két iranyelvet kovetiink: egyrészt a hamvazoszerdai
szertartasokat mint kétdimenzids anyagot kezeljiik, vagyis mint sorrendileg kétetlen
funkciondlis egységek, illetve hozzajuk kapcsolddd, szintén kotetlen rendeltetést
énektételek, formulak és imak lancolatat elemezziik Sket; masrészt liturgikus tdjak
szerint probaljuk meg foltérképezni a hamvazdszerda ritusvéltozatait, kiemelve az
egyéni fejlesztéseket, avagy a teriiletspecifikus jegyeket.

5 Foldvéary - Stamler: Regions, History, and Identity, 10; Foldvary: A rémai ritus, 227-260.
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HAMVAZOSZERDA
A KOZEPKORI ERTELMEZESI HAGYOMANYBAN

A hamvazoészerdai ritus jelentéségét és szimbolumrendszerét kivaltképp annak
kontextusa, a hisvétot megeldz6 nagybojti idészak vildgithatja meg, melynek a ham-
vazoszerdai liturgia nemcsak kezdépontja, hanem legjelentdsebb szakasza is egyben.

A husvéti szent haromnapban (Sacrum Triduum Paschale) a kereszténység kozel
kétezer éve legnagyobb hittitkat, a megvaltas misztériumat, Krisztus kinszenvedését,
halalat és foltamadasat eleveniti meg. Az egyhazi év legszentebb idészaka ez, ezért
hosszu tisztulasi id6szak el6zi meg. A profan vilagnak ugyanis el6bb fol kell késziilnie,
méltova kell vélnia arra, hogy kapcsolatba léphessen a szenttel. Atmenetek nélkiil
nemcsak a szent tér, hanem a szent id6 sem kozelithet6 meg.® A husvéti megszen-
telt id6szakba valo belépés — ahogyan az atmeneti ritusok limindlis szakaszdbdl a
posztlimindlisba valé atlépés — erofeszitést igényel:” mind az egyén, mind a k6zosség
részérél megujulast, lelki megtisztulast kovetel, mely negativ ritusokban, tabukban 6lt
testet. Jollehet napjainkban ez mar csak kisebb megkotéseket takar, a kozépkorban
rendkiviili 6nfegyelmet igényelt.

Szorosabb értelemben véve a htsvétra val6 folkésziilési id6, azaz a nagybojt Mozes
és Illés dszovetségi, de leginkdbb Jézus pusztai bojtjének Ujszovetségi mintajat koveti.
Ahogyan azt latin neve, a Quadragesima is mutatja, e lelki és testi megszoritasokban
bévelkedd idészak a negyvenes szam koré szervezédik. KezdSpontjat ugyanis, a ham-
vazoszerdat (feria quarta cinerum) koriilbeliil a V1. szazad vége és a VII. szazad eleje
6ta a husvéttdl szamitott negyvenedik hétkoznapra teszik.® E szimban az egyhazjo-
gasz és teoldgus, Guilhelmus Durandus szerint a kereszténység és Izrael kapcsolodik
Ossze szimbolikusan. A valasztott nép ugyanis az egyiptomi fogsag utin negyven
teljes évig vandorolt a pusztaban. Hasonloképpen kell a keresztényeknek késziilniiik
a megvalto jovetelére: ahogyan a husvéti barany elfogyasztasa el6tt a zsidok kesert
fitveket ettek és sanyargattak magukat, gy a keresztényeknek is 6nmegtartoztatast
kell gyakorolniuk, a blinbanat keservét kell megtapasztalniuk, hogy lelkiiletiitkben
alkalmassa valjanak az élet Baranyanak, Krisztus testének fogadasara.®

Tagabb értelemben a bojti id6szak a hamvazdszerdatdl szamitott negyvenhatodik
napig tart. Ez az idétartam a negyven hétkdznapon kiviil azt a hat kdzbeesd vasar-
napot is tartalmazza, melyek mint Krisztus féltamadasanak emléknapjai mentesek
a bojti fegyelemtdl, ezért a sz6 fizikai értelmében nem képezik a bojt részét. A litur-

¢ V6. Bell: Ritual, 120-128; Borgehammar: A Monastic Conception, 13-18, 28-31; Eliade: A szent

és a profan, 61-106.

7 Vé.van Gennep: Atmeneti ritusok, 51-59; Turner: The Ritual Process, 44-130; Douglas: Purity
and Danger, 95-115; Douglas: Szennyez6dés, 69-83. Xygalatas: Ritual, 9o-106.

8 Guéranger: The Liturgical Year, 3.

9 Durandus: Rationale divinorum officiorum, 224, 262-263.
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giamagyarazok azonban e kitiintetett id6tartam Iényegét el6szeretettel ragadjak meg
a negyvenhatos szam szimbolikus értelmében. Féleg a jeruzsalemi templommal
- pontosabban a templom f6lépitésének negyvenhat esztendejével — kapcsoljak
Ossze,'® mely Janos evangéliumanak tanusaga szerint Krisztus testének is megfelel-
tethetd. A jeruzsilemi templom Jézus testének allegdridja.”* Benne — az emberiség
vétkeiért bemutatott legszentebb, engesztel6 dldozatban - Isten emberi alakot 6ltve
megszabaditotta a biin fogdsagabdl a vilagot, s megvaltoi munkajaval visszaszerezte
az idvosséget, amelyet Addmban az egész emberiség elvesztett.'* E parhuzamrél és
a negyvenhatos szam misztikdjarol a kovetkezdéket olvashatjuk Honorius Augusto-
dunensis XII. szazadi teolégus hamvazdszerdardl irt traktatusaban:

Mas értelemben Addm az emberiségnek értelmezhetd, aki mintegy dsszetoretve és
az egész vilagon szétszorodva egybegydjtetik. Gorogiil igy mondjak: anatole kelet,
dysis nyugat, arctos észak, mesembria dél. E szavak kezdébet(ii Adamot adjak ki.
Az ,A” egyet jelent, a ,D” négyet, ismét az ,A” egyet, az ,M” pedig negyvenet.
E szam szerint szdrmazik Krisztus teste Addmbél. Negyvenhat nap alatt formalédik
ki az emberi test az anyaméhben. A hatos szdm jelenti a vilag hat korszakat, vagy
a hat napot, amelyek soran dolgozunk, vagy az irgalmassag hat cselekedetét [...] A
negyvenes szam a Torvény Tizparancsolatat és a négy Evangéliumot jelenti; amelyek
< megtartdsa > dltal fonkkel, azaz Krisztussal a foltdmadas napjan diadalmasko-
dunk. A masodik Addm azért testesiilt meg, hogy a blinbénat és a keresztség 4ltal
az elsé Addmot visszaalakitsa az 6 képmasira. Akként az Adamként, aki a vildg
négy részében van, mivel szétszorédott a vildg négy részén, ezzel a szammal térjiink
vissza az dsszegy(ijtd Adamhoz, aki az egész vilagot dsszetartja kezdébetiivel.s

> Amalarius: Opera omnia, 441; Honorius: Sacramentarium seu de causis, 742.

1 Jézus azt felelte nekik: ,Bontsatok le ezt a templomot, és én harom nap alatt folépitem azt!”
A zsidok erre igy széltak: ,Negyvenhat esztendeig épiilt ez a templom, és te harom nap alatt
folépitenéd?” De 6 a sajat testének templomardl mondta ezt. Jn 2,19-21. A bibliai szovegeket a
tovabbiakban a Szent Jeromos Bibliatarsulat gondozasaban kiadott Kaldi-Neovulgata forditas
alapjan kozoljiik.

2 V6. Rom 6,6-14. Kol 8,14-15.

3 Aliter per humanum genus Adam intelligitur, qui quasi fractus, et per totum orbem sparsus
colligitur. Sic graece, anatole dicitur oriens, dysis occidens, arctos septentrio, mesembria meridies.
Capita horum verborum habent Adam. A significat unum, d significat quatuor, et iterum a
significat unum, m quadraginta significat. Per hunc numerum descendit caro Christi de Adam.
Quadraginta enim et sex diebus formatur infans in matre. Senarius numerus significat sex
aetates mundi vel sex dies, quibus hic laboramus: vel sex opera misericordiae, quae superius
commemoravimus. Quadragesimus numerus significat decalogum legis et quatuor Evangelia;
quibus cum capite nostro, id est Christo, in die resurrectionis triumphamus. Secundus Adam
ideo venit in carne, ut per poenitentiam et baptismum reformetur ad suam imaginem primus.
Adam, qui est in quatuor partibus mundi, quia Adam sparsus est per quatuor partes mundi,
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Ahogyan arra Honorius is utal, a nagybdjtben nemcsak az elsé Addm vétke miatti
gyész,'* hanem az Isten megvaltd tervébdl, a masodik Addm ttlcsordulé érdemeibdl
fakad6 6rom is benne foglaltatik. Az Egyhaz a nagybaiti liturgidban ez utébbit is érzé-
kelteti. A negyedik vasarnap introitusaban ugyanis (Laetare, Ierusalem = Vigadozzdl,
Jeruzsdlem), a fegyelem és bnmegtartoztatds kozepette, de a foltamadas reményében
orvendezni hivja hiveit. Az Egyhaz - ahogyan Guido de Orchellis (XIII. szazad els6
fele) De officiis Ecclesiae cim(i munkdjaban irja — nagybojt negyedik vasarnapjan a
j6 anyahoz hasonldan biztatja a gyiilekezetet: miképpen a szeretd anya siré fia vi-
gasztalasara megmutatja neki a husvétkor fol6ltendd, tinnepi ruhat, igy az Egyhaz e
vasarnapon megtort fiai elé tarja az 6rokkévalosag igéretét és az tidvosség zalogat.s

Noha az Egyhaz a bojti id6 kozepén egy ropke pillanatra folvillantja 6véi el6tt a
megvaltas 6romét, a nagybojt kezdénapjan, hamvazdszerdan erédteljes kontrasztot
jelenit meg. A vétkes, erkolcsileg tisztatalan emberi és a mindenkor tokéletes isteni
természetet allitja szembe. Hamvazoszerda kozéppontjaban ugyanis egyediil az 6s-
sziil6k vétke, az els és egyben legnagyobb, méghozza Isten ellen elkdvetett kihagas
all, mely jelent8ségébdl fakadoan az egész keresztény teoldgiat athatja, de mind az
egyéni, mind a kollektiv tudat raszorul, hogy id6rdl idére emlékezetébe idézzék.*®
Az Egyhaz feladata tehat, hogy évrél évre figyelmeztesse nyéjat:”7 Adam vétke az

illo numero ad colligentem Adam recurramus, quem continet totus orbis primis litteris suis.

Honorius: Sacramentarium seu de causis, 741-742.

Ld. Kennedy: The Summa, 48-49; Rupertus: De divinis officiis, 98.

Kennedy: The Summa, 49.

16 V6. Assmann: A kulturdlis emlékezet, 36-49. Harvey Whitehouse a liturgikus szertartasokat az
emlékezetben vald tarolodasuk mdédja szerint osztja doktrindlis és imaginisztikus ritusokra. Az
alacsony érzelmi toltetti, gyakran végzett doktrindlis ritusok a szemantikus memoridban szkriptek

IS

formajaban 6rz6dnek meg, viszont az az érzelemmel telitett, de ritkan gyakorolt imaginisztikus
ritusok az autobiografikus memdridban tapadnak meg. Whitehouse: Modes of Religiosity, 63-117.

S

A tarsadalmi kohézié tényének magyarazasara alkotja meg és alkalmazza el6sz6r Durkheim,
majd tanitvanya, Tonnies az organikus és mechanikus szolidaritas elvét. Durkheim: A tarsadalmi
munkamegosztésrdl, 50-8o. Utdbbi a kozds érziileten, a bizalmon és az egyetértésen alapuld
organikus szolidaritas legszorosabb és legonzetlenebb forméjanak a vérségi alapt csoportot
tartja. Tonnies: Kozosség és tarsadalom 9. A liturgia — végzdire, fliggetleniil attdl, hogy az egyes
ember 6nmagarol valé gondolkodésa eleget tesz-e a kollektiv megkozelités kovetelményeinek,
mint a legszorosabban 6sszetartd, ,,vérségi alapi” kozosségi formara tekint. J6l mutatja ezt a
szentek kozosségének teologiai koncepcidja: az égi és a foldi szféra kozotti segits kapcesolat.
A megdics6ilt Egyhaz (a szentek) kimagasld érdemei altal kozbenjar Istennél a kiizd6 Egyhazért
(az Egyhaz Foldon é16 tagjai). A kiizd6 Egyhaz tagjai pedig imdikkal segitik a szenvedd Egyhdzat
(az Egyhaz mér elhunyt, tisztitotlizben szenvedd tagjai, egyben a reménybeli szentek). A liturgikus
szempontbol fontos szféra, a f6ldi Egyhaz tagjai viszont nem allnak egymassal biologiai, vérségi
kapcsolatban. A kozottiik 1év6 szolidaritdst mesterségesen kell megteremteni. Ehhez az igynevezett
latszatfaj-képzési mechanizmusra van sziikség, vagyis olyan ismertetdjegyek létrehozasara,
melyek altal a tagok kozotti Gsszetartozas kezdetleges koriilmények kozott is folfoghatd. Erikson:
Ontogeny of Ritualization, 340-341. Ezért az Egyhdz - tagjaival ugyanazon ritusokat végezteti:
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emberiség tragédidja. A teremtett vilag folé helyezett ember engedetlensége miatt
kegyvesztetté valt; eldobta, vagy ahogyan deutzi Rupert liturgiamagyarazé fogalmaz,
elveszitette Istentl kapott korondjat, eltékozolta belévetett, foltétel nélkiili bizalmat,
s ezzel a legstlyosabb biintetést, a Paradicsombdl vald kitizetést és a halanddsagot
vonta magdra:

Ha mindannyian tudnank, hogyan kell gyaszolni, és mindannyiunknak egyforman
fajna, amit a proféta sirat: ,,Leesett a koszoru a fejiinkrdl; jaj nekiink, mert vétkez-
tiink” (Jer 5,16), és ha mindannyian készek lennénk megtenni, amit ugyancsak
mondanak nekiink: ,Szaggassatok meg sziveteket, nem pedig ruhdtokat,” (Jo 2,13),
akkor sem a hamuval valé meghintésre, sem a mezitlab jardsra nem lenne sziikség.
Most azonban legtobben 6nkénteleniil sem emlékeziink arra, micsoda ékességet,
azaz sziviink korondjat veszitettiik el, amikor megbantottuk Istent; és a késziveket
sem konny( megtorni, ha nem segitiink kiils6 eszkozokkel. Ezért, hogy emlékez-
ziink sajat szerencsétlenségiinkre és arra, hogy por vagyunk (amit 6sapank, Adém
elfelejtett, amikor elvesztette Isten koronajat és megérezte mezitelenségét), hamuval
hintjitk meg fejiinket, és testiink legfelsdbb részét, vagyis a labainkat mezitelenné
tessziik: ezzel a viselettel valljuk meg, hogy nem vagyunk istenek, hogy nem az
égbdl szarmazunk, hanem emberek vagyunk, és a f61dbél vétettiink; és mivel a
bin altal megfosztattunk dicséségiinktol és ellenségek kozott mezitelenek lettiink,
sziikségiink van Isten kegyelmének diszére.®

Jollehet napjainkra csupan a hamvazdszerda f6lidéz8, mintegy emléknap-jellege
maradt meg, a kozépkori ember életét igen mélyen athatotta. Kezdetben a nagyboijt
rendkiviili 6nfegyelmet igényelt, s nemcsak a péntekenkénti huastilalommal jért,

a gyiilekezet e ritusok soran ugyanazon mozdulatokat hatja végre, ugyanazon imakat mondja el
és ugyanazon énekeket énekli. K6z9s értékrend tartja fonn, melynek alapjat a tagok egyetértése
és kolesonos bizalma képezi.

Si omnes lugendi scientiam haberemus, cunctisque equaliter saperet illud quod propheta deplorans:
«Cecidit, inquit, corona capitis nostri; ve nobis, quia peccavimus (Thren. v),» et omnibus in
promptu esset facere quod item dicitur nobis : «Scindite corda vestra et non vestimenta vestra
(Joel. 2);» tunc neque cineribus capita nostra aspergere, neque nudis pedibus opus esset ambulare.

3

Nunc autem maxima pars nostrum neque sponte meminit, qualem ornatum capitis, id est cordis
sui, Deum offendendo, perdiderit, neque facile possunt corda lapidea scindi, nisi extrinsecus
adhibitis adjuvemur instrumentis. Igitur, ut nostra nobis calamitas ad memoriam revocetur, et
meminerimus, quia pulvis sumus (quod oblitus fuerat pater noster Adam, quando projecit Deum
coronam suam et exinde sensit nuditatem suam), idcirco et cinere capita nostra aspergimus et
summas partes corporis, id est pedes nudamus: hoc habitu confitentes, quia non dii, neque de
caelo sumus, sed homines sumus, et de terra principium habuimus; et quia per peccatum gloria
nostra spoliati et inter hostes nudi constituti, ornatu gratiae Dei indigemus. Rupertus: De divinis
officiis, 98.
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nemcsak hamvazdszerdan és nagypénteken kovetelt meg szigoru bojtot, hanem a hét
minden napjara vonatkozott, és egyéb ételek, mint példaul a tej- és a tojastélék elha-
gyasat is jelentette. Ezt alapozta meg fokozatosan a nagybojtt megel6z6 haromhetes
periodus, mely értelemszertien haromszor egy-egy hetet, a hetvened- (Septuagesi-
ma), a hatvanad- (Sexagesima) és az 6tvenedvasarnapot (Quinquagesima) foglalta
magaban. Hamvazdszerda a kozépkori keresztények életében valoban kiizdelmes
id8szak kezdetét jelentette, hiszen a bojt, a sirds és a jajgatas fegyverzetében,” az
emlitett el6késziileti iddszakot hatrahagyva ezen a napon kezdték meg a sz6 szoros
értelmében hadviselésiiket a btinnel szemben. Ahogy Honorius is irja: ,,Eddig a
napig tartott hetvenedvasarnaptdl kezdve hadba vonulasunk, ma pedig megkezdjiik
a csatat” (Usque ad istum diem a Septuagesima in expeditione fuimus, hodie pugnam
inimus).** A nyilvanosan és sulyosan vétkez6k ugyanis hamvazdszerdan léptek be a
vezekl6k rendjébe, az Egyhaz kevésbé binds része pedig a bojt folfokozott forma-
jaban szallt szembe 6nnon esenddségével. E lelki és testi szinten vivott kiizdelem a
blinok s6tétségébdl vald visszatérést segitette, ahogyan Guido de Orchellis szerint a
nagybojt kezd6napja, a szerda is. Isten ugyanis a Genezis szerint a vilag kezdetekor
az égitesteket a negyedik napon, azaz szerdan teremtette. S miképpen Isten fényiikkel
ellizte a sotétséget, azonképpen indul el a kereszténység hamvazoszerdan a btinok
homalyabol Krisztus és az Egyhaz vildgossaga felé.>*

Noha Guido de Orchellis allegériaja rendkiviil megkapo, eredetileg gyakorlati
okok kévetkezménye, hogy a nagyboéjti idészak nyitanyaul az Egyhaz éppen a szerdai
napot jelolte ki. A liturgiamagyarazok koziil a nyugati szertartdsi rend értelmezési
hagyomanyat megalapoz6 metzi Amalariustdl tudjuk, hogy a hamvazdszerda és az
azt koveté harom nap hozzdadasa a nagybojti iddszakhoz utélagos modositas ered-
meénye,>> melynek sziikségességére a V1. szdzad végén Nagy Szent Gergely hivta fol a
figyelmet. Gergely papa azt kifogasolta, hogy a nagybéjt elsé vasarnapjatol - hiszen
kezdetben a hamvazdszerda helyett az utana kovetkezd hétfé volt a bojt elsé napja
- hisvét tinnepéig csupan hat teljes hét van, s ez, a mar fontebb emlitett negyvenhat
nap helyett, mindossze negyvenkét napot jelent. Ha ebbdl kivonjuk a vasarnapokat,
amelyeken pedig tilos a bojtolés, hamar rajohetiink, hogy Jézus pusztdban toltott
idejéhez képest a rdmai Egyhaz ekkor még négy nappal kevesebbet, csak harminchat
napot bojtélt. Igy a hamvazdszerdét és a tovabbi hidnyzé hdrom napot - a gérogkeleti
Egyhaz gyakorlatanak mintdjara — a nagybajti id6t megel6z6 haromhetes periodus
utolso szakaszabdl, az ugynevezett dtvenedvasarnap hetébdl potoltak.>

¥ Amalarius: Opera omnia, 47.

2 Honorius: Sacramentarium seu de causis, 741. Ld. még Kennedy: The Summa, 49.

2 Kennedy: The Summa, 49.

2 Amalarius: Opera omnia, 48.

3 A bojti id6 megprobaltatasaira folkészité idét — mely a hetvened- (Septuagesima), hatvanad-
(Sexagesima) és az 6tvenedvasdrnapot (Quinquagesima) tartalmazza — a korai kereszténység
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HAMVAZAS ES TARGYSZENTELES

Hamvazdszerda ritusa szerkezetét tekintve a legegyszertbb, tételkészletének varialo-
désara nézve viszont a legosszetettebb szertartasok kozé sorolhat6. A hamvazdszerdai
cselekménysor a szenteltvizhintésen és a tomjénezésen kiviil — melyeket most a
targyszentelés részének tekintiink, de akar 6nallé modulként is értékelhetnénk - leg-
feljebb négy szakaszbol 4ll: a legtobb esetben (1) a hamvak megdldasaval kezd6dik,
melyet a ritus kézponti mozzanata, (2) a hamvazds kévet és (3) a processzio zar le,
illetve ezekhez egyes forrasokban mintegy jarulékos elemként kapcsolodik — hol a
ritus elejére, hol a végére beékelddve - (4) a blinbanattartds. A ritus legelterjedtebb
valtozatat egy Mainzbol valé nyomtatvanykori ordéval szemléltetjiik:

I. HAMUALDAS

W. Dominus vobiscum.

(1) Or. Omnipotens, sempiterne Deus, parce metuentibus, propitiare suppli-
cantibus tuis, et mittere dignare sanctum angelum tuum de caelis, qui benedicat
et sanctificet cineres istos, ut sint remedium salubre omnibus, nomen sanctum
tuum humiliter implorantibus, ac semetipsos pro conscientia delictorum suorum
accusantibus, atque ante conspectum divinae clementiae tuae facinora sua deplo-
rantibus, atque serenissimam tuam maiestatem suppliciter obnixeque flagitantibus;
praesta, quaesumus, pro invocatione sanctissimi nominis tui, ut, quicumque eos
super se asperserint pro redemptione peccatorum suorum, corporis sanitatem et
animae tutelam percipiant.

(2) Or. Deus, qui humiliatione flecteris, et satisfactione placaris, aurem tuae
pietatis inclina precibus nostris, et capitibus servorum tuorum horum, cinerum
infusione attactis, effunde propitius gratiam tuae benedictionis, ut eos et spiritu
compunctionis repleas, et, quae iuste postulaverint, efficaciter tribuas, et, concessa
perpetua stabilitate, permanere intacta decernas.

(3) Or. Mordacis conscientiae stimulis et delictorum nostrorum recordatione
commoti, te, Deum indulgentiae, deprecamur, et, quicquid dicto vel facto seu cog-

még nem ismerte. A szokas a gorogkeleti egyhdzra vezethetd vissza, mely e haromhetes peridédus
bevezetésével a nyugati egyhazhoz hasonléan azokat a napokat — ez esetben tizenkett6t - igyekezett
potolni, melyek ahhoz hidnyoztak, hogy a bojtoléssel tolt6tt napok szama megfeleljen Jézus
btinbanatanak napjainak. A gorog egyhdz ugyanis sem a szombatokat, sem a vasarnapokat nem
nyilvanitotta béjti napoknak. Kévetkezésképpen a nagybaijt tizenkét nappal révidebbnek bizonyult
annal, mint amennyit Jézus toltott a pusztdban. Guéranger: The Liturgical Year, 2.

*# Agenda Moguntina, 1480, Hofbibl. Aschaffenburg, D 759. (A tétel a Mordacis conscientiae
konyorgés kivételével a german vagy tgynevezett PRG-tipus jellegzetes képviseldje.)
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itatione peccatum est lubricae aetatis impulsu vel ignorantiae errore commissum,
pietate Domini nostri, lesu Christi, resolvere atque indulgere digneris.
(SZENTELTVIZHINTES)
Ant. Exaudi nos AntV. Salvum me fac
II. HAMVAZAS
E. Flectamus genua. Levate.
Or. Concede nobis, quaesumus, omnipotens Deus, praesidia Christianae
militiae sanctis inchoare ieiuniis, ut, contra spirituales nequitias pugnaturi,
continentiae muniamur auxiliis.
Ant. Iuxta vestibulum
F. Memento, quia cinis es, et in cinerem reverteris.
Ant. Immutemur habitu
III. PROCESSZIO
R. Paradisi portas RV. Ecce, nunc tempus
R. Emendemus RV. Peccavimus cum patribus

Az ebben a formaban fonnmaradt hamvazoszerdai ritus a stilyosan vétkez8k kivetési
szertartasabdl stilizdlodott. A szakirodalom e fejleményt a nyilvanos vezeklés gya-
korlatanak XI. szdzadi latvanyos hanyatlasaval kapcsolja 6ssze, melynek eredménye
abtinbdnattartas egyik jellegzetes mozzanatanak atmentése volt, vagyis a hamvakkal
valé meghintés kiterjesztése az egész gyiilekezetre.” A korabban kifejezetten vezek-

5 Uo., 4. Megjegyzend6, hogy a kanoni biinbanat hanyatlasa inkabb folyamatként, semmint hirtelen
valtozasként képzelhet6 el; joval a XI. szdzad el6tt megkezd6dott. A hivek a rendkiviil hossza
blinbanattartasi id6 és annak sulyos megprobaltatasai miatt mar a magangyonas megjelenése el6tt,
azaz a VL. szdzadban és bizonyara korabban is sok esetben egészen haldlos 4gyukig halogattak a
vezeklést. Amikor végiil sziikségét érezték a biinbocsanat szentségének, nem volt id6 a vezeklésre,
a papnak gyorsan kellett cselekednie: az Egyhdz ugyanis nem tagadhatta meg a haldokl6tol a
vétkek aloli folmentést és az Oltariszentség utolsd vételét. A magangydnas gyors terjedése is a
nyilvanos blinbanattartas hanyatldsanak kovetkezménye. A nyilvanos vezeklés tjraélesztésére tett
legjelent6sebb torekvés a Karoling-korhoz, Nagy Karolyhoz és udvarahoz kothet6, akik kitartéan
munkalkodtak azon, hogy visszaallitsdk eredeti formajaba a nyilvanos vezeklés gyakorlatat.
Driscoll: Penance in Transition, 131-143. Egyes, XIV. szazadbdl fonnmaradt cseh és bajor
teriiletekrdl szdrmazé szertataskonyvek ugynevezett kisebb kivetése is arrdl tanuskodik, hogy
egyes german teriileteken még a XIV. szdzadban is jelen volt a nyilvanos vezeklés annak ellenére,
hogy a hivek elhivatottsdga a kinoni blinbdnattartassal szemben tovabbra is csekély maradt. Egy
Regensburgbdl vald szertartdskonyv e ritus létrejottét, mely a kdnoni biinbanattartas vezeklési
idejét leroviditi, a nyilvanos blinbanattartas klasszikus formajanak hanyatlasaval magyarazza:
»Megjegyzendd, hogy az agde-i zsinat kdnonjai szerint a blinbanok kitizésére hamvazészerdan,
bevezetésiikre pedig nagycsiitortokon kell sort keriteni. Ma azonban az emberi természet
gyongesége miatt ez nem tarthaté meg, mivel az nem képes elviselni és elszenvedni ilyesfajta
vezeklést”. Obsequiale Ratisponense, 1491, BSB Miinchen, 4 L. impr.membr. 7.
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l6kre alkalmazott gyakorlat folélesztését I1. Orban papahoz kotik, aki a beneventoi
zsinaton (1091) rendelte el a hivek meghamvazasat.

Noha a vezeklSk kivetésének dramai szertartdsaban a zsdkruha fololtése és a
templombol vald kivetés is magaban hordozta a nap szimbolikus jelentését, a leg-
Osszetettebben egyértelmiien a hamvazds mozzanata jelenitette meg azt. A hamu
ugyanis egyszerre jelképezi az ember tragédigjat és az tidvosség felé vezetd utat: a
teremtményi léttapasztalatot; a mindenhatd, élet és halal f6l6tt uralkodé alkotdval
szembeni semmiséget;*® az 6rok élet elvesztését; valamint a blinbanat és a tisztulas
lehet8ségét.

A hamu az Oszdvetség szamos fejezetében eléfordul: a teremtés, a rombolds és
az ujjaépités metaforajaként van jelen. Isten Mozes elsé konyve szerint a hatodik
napon a fold porabdl formalja és leheletével tdmasztja életre az embert, és egyetlen
fa kivételével neki ad mindent, ami benépesiti a foldet. Az ember azonban hallgat a
kigy6 incselkedésére, eszik a jo és a rossz tuddsanak fajardl, folismeri mezitelensé-
gét, elrejtézik teremtGje eldl, és ezzel lerombolja azt a bizalmi kapcsolatot, amellyel
kezdetben alkotdja megajandékozta. Isten a Paradicsombdl valo szamizetéssel, a
keserves munkaval és a porba valo visszatéréssel, a halandosaggal biinteti.” Ennek
emlékezetére valik a hamuval val6 meghintés késébb Izrdel népe korében a banat
kifejezéeszkozévé, a tisztulas lehetdségévé.*

A hamu tehat elsGsorban a teremtményi allapotra és az elkovetett vétkekre vald
visszaemlékezés szimboluma. Ezt jelzi a kiosztasakor elhangzé formula, melynek a
vizsgalt anyag szerint egykor hét valtozata is 1étezett (1. abra). Leggyakoribb és maig
hasznalt alakja, a Memento, [homo], quia cinis es, et in cinerem reverteris (Emlékezz,
[ember], hogy porbdl vagy, és porrd leszel) egész Eurdpaban elterjedt. Joval kisebb,
de jelentés mértékben fordul el6 hosszabb verzidja, a Memento, [homo], ... age pae-
nitentiam ut habeas vitam aeternam (Emlékezz, [ember], ... tarts biinbdnatot, hogy
elnyerd az orok életet), illetve a Recognosce, [homo] (Ismerd fol, ember) és annak bovitett
valtozata. Ezek viszont kifejezetten az iberoprovanszal térségre, ezen beliil is inkabb
Katal6nidra és Provence-ra jellemzdk, de elvétve Szicilian is talalunk rajuk példat.
A fonnmarado tovabbi harom formula pedig helyi alakitas: csupan az Ibér-félsziget
egyes varosaiban azonosithatok.

*¢ Rudolf Otto e jelenséget A szent cimii munkajaban teremtményérzetnek nevezi. Otto: A szent,
18-21.

7 Orcad veritékével eszed a kenyeret, miglen visszatérsz a foldbe, melybdl vétettél: mert por vagy,
és a porba térsz. Gen 3,19.

28 Példaként emlithet6 az igazhit(i Job esete vagy Ninive kirdlyanak blinbanattartdasa, Izajas préféta
bojtrél mondott szdzata vagy Judit népéhez intézett beszéde. Job 2,8. Jon 3,6. Jdth 4, 11. Is 58.
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1. 4bra. A hamvazoészerdai formuldk valtozatai el6forduldsuk gyakorisdga szerint

A liturgiamagyarazok tobbsége foleg e formulak szavaibdl indul ki, amikor a ham-
vazoszerda vagy a hamvazoszerdai szertartds 1ényegét probalja megragadni. Hason-
l6képpen tesz Gilbertus de Tornaco és Guido de Orchellis is, viszont 6k nemcsak
a hamu mogottes, kellemetlen vonatkozdsait, hanem a benne rejlé lehetdséget is
beemelik az értelmezési alternativak kozé. Tény, hogy a hamu els6sorban negativ
asszocidciokat hiv el6, olyanokat, mint a szennyez6dés vagy az elmulas, de ahogyan
arra a két liturgiamagyardzd is ramutat, vizzel vegyitve hatékony mosdszer vélik bel6le.
Guido de Orchellis a hamuban rejlé mindennemd pozitiv és negativ jelentéstartal-
mat Osszegezve a kovetkezdképpen irja le a hamvazas liturgidban betoltott szerepét:

Eldszor is meg kell kérdezniink, miért hintiink hamut ezen a napon a fejiinkre.
Erre azt mondhatjuk, hogy két 6 oka van: el6szor is emlékeztet minket teremtett
mivoltunkra, miképpen az els6 embernek mondatott: ,,Por vagy, és visszatérsz a
porba.” (Ter 3,19) A masodik ok pedig a binokre valo emlékezés; nincs olyan orvossag
a blinokre, mint a rajuk valé dllandé emlékezés. Megjegyzend6, hogy miképpen
a hamu ég6 parazsakkal egyiitt megsebezheti a fejet, igy a blin emléke is, ha 6rom
kiséri, megronthatja azt, vagyis az elmét. Ha azonban a biinre valé emlékezés koz-
ben valami apré vagyakozas is fellobban, azt a biinbanat konnyeivel kell eloltani,
ahogyan Jeremids mondja: ,Ki adna vizet fejemnek?” (Jer 9,1)* Megjegyzendd
tovabbd, hogy ahogyan hamubol és vizb6l mosdszer késziil, mely a ruhdk szennyét
tisztitja, ugy a biin emlékébdl és a konnyekbdl, vagyis a 1élek fajdalmabol lehetséges
a lelkek szellemi megtisztitdsa, miképpen az Ur sz0l Izajas 4ltal: , Fejdiszt adjak a
hamu helyett, 6rom olajat a gydsz helyett, dicséret palastjat a cstiggedés lelke helyett”

» A hely a Vulgata szovegvaltozatat koveti.
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(Iz 61,3); Jeremias mondja: ,Népem lednya, 6lts zsakruhit, és fetrengj a hamuban!
Gydszolj, mint az egysziilottért szokas” (Jer 6,26).°

Ahogyan a forrasok tantsaga szerint a hamvazdsi formulanak tobb véltozata is ismert
volt a kozép- és kora tjkorban, ugy a hamvak kiosztasanak modjaban sem fedezhet6
fol egységes gyakorlat. Féleg nyomtatvanykori, XV. és XVI. szazadi szerkonyvek
szolnak a folyamat mikéntjérél. E forrasok rubrikaibdl tudjuk példaul, hogy nemcsak
a hivek, hanem maga a misét celebralé pap, valamint a klérus dsszes tovabbi tagja
is meg lett hamvazva, ami al6l még az egyhazmegyei hierarchia legmagasabb fokan
allo piispok sem volt kivétel. Egy spanyol, XVI. szazadi misekonyv tobbek kozott
arrdl is szamot ad,’ hogy mi a teend6 akkor, ha a szertartison plispok is jelen
van. A forras szerint a hamvazas joga els6ként 6t illeti meg. El6szor is a piispoknek
a miséz6 papot kell meghamvaznia, majd megfordul a folyamat. Az dldozépapnak
azonban - valdszintileg szerényebb egyhazi rangjanak érzékeltetéseképpen - elé6bb
térdre kell ereszkednie az episcopus el6tt, majd felallva anélkiil kell annak fejét kereszt
alakban meghintenie hamuval, hogy kézben figyelmeztetéleg barmit is mondana
(mintegy nem oktathatja ki feljebbvaldjat). Egy Palenciabdl valé misekonyv ugyancsak
emlitést tesz az esetleges piispoki jelenlétrdl, a plispok meghamvazasanak modjardl
viszont nem kozol részleteket.?

Mig az elGszor emlitett spanyol forras a hivek hamuval valé6 meghintését az
aldozopap feladatkorébe utalja, addig a masodik nyomtatvany szerint maganak
a plispoknek illendé a gyiilekezetet meghamvaznia. Egy dologban azonban mind-
egyik vonatkozo ord¢ egyetért: a misét celebrald papnak, barmilyen helyzet alljon
is el6, részesiilnie kell a hamubol. Abban az esetben ugyanis, ha nemhogy piispok,
de a miséz6 papon kiviil egyetlen tovabbi pap sincs jelen, az oltdr el6tt térde borulva
o6nmagiat kell meghamvaznia.

3° Unde primo quaerendum est quare cinere die illo capita aspergantur. Ad quod dicimus quod
duabus potissime de causis, scilicet propter memoriam condicionis nostrae quia dictum est
primo homini: Terra es et in terram ibis. Secunda causa est propter memoriam peccatorum;
nullum enim peccatorum tale est remedium sicut eorum continuata memoria. Et notandum
quod sicut cinis cum ignitis carbonibus caput laedit, sic memoria peccati cum delectatione caput,
i.e. mentem corrumpit; si autem in recordatione peccati sit aliqua scintillula concupiscentiae,
cum lacrimis paenitentiae est extinguenda, unde Jeremias: Quas dabit capiti meo aquam etc.
Iterum notandum quod sicut ex cinere et aqua fit lavacrum quod lexiva dicitur ad abluendas
sordes vestium, sic ex cinere spirituali, i.e. recordatione peccati, et lacrimis, i.e. dolore animi, fit
spiritualis ablutio animarum, unde Dominus per Isaiam: Dabit Dominus coronam pro cinere,
oleum gaudii pro luctu, pallium laudis pro spiritu maeroris; unde Jeremias: Filia populi mei
accingere cilicio, conspergere cinere, planctum unigeniti fac tibi. Kennedy: The Summa, 48.

3t Missale Zamorense, 1539-1543, OFM Santiago.

32 Missale Pallantinum, 1567, BNE Madrid, R/08018.
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A hivek hamuval valé meghintésének gyakorlatarol haromféle, teriiletspecifikus
valtozatot kozolnek a nyomtatvanyok. Az els6 mddozat a german tajra jellemzo,
ahol a férfiak esetében a fejtetét, n6k esetében viszont a homlokot hintik meg
kereszt alakjaban. A jelenség legvaldszinlibb magyarazata, hogy a nék ekkoriban
befedett fejjel vettek részt a szertartasokon. A masodik eshetségrél spanyol
misekonyvekbdl tudunk. E gyakorlat szerint mind a n6éknek, mind a férfiaknak
homlokara helyezik a hamvakat, fejtetére kizardlag klerikusoknak szolgaltatjak ki
Oket (a klerikusok ekkoriban ugyanis elvileg tonzurat viseltek). A legkiilonlegesebb
formaroél egy 1503-as, vallombrosai misekdnyv szamol be,?* melynek leirasa szerint
nemcsak hogy a fej mas-mas pontjain, hanem ndékre és férfiakra vonatkozdlag
kiilon formula alatt kell, hogy torténjék a hamvazas. Férfiak esetében a Recordare,
frater, quia cinis es, et in cinerem reverteris (Emlékezz, fivérem, hogy porbdl vagy,
és a porba térsz vissza), nék esetében pedig a Recordare, soror, quia cinis es, et in
cinerem reverteris (Emlékezz, névérem, hogy porbol vagy, és a porba térsz vissza)
mondattal. A két valtozatban elsésorban nem az az érdekes, hogy kiilon-kiilon
szolitjak meg a két nemet, hanem hogy mig a férfiak esetében vélasz is tartozik
hozza - Huius, Domine, cineris aspersio fiat omnium peccatorum meorum remissio
(Uram, e hamuval valé meghintés legyen biineim bocsdnatdra) - addig a nék ese-
tében ilyesfajta formulat nem emlit a forras.

A hamvazast kiséré tovabbi tételek tekintetében azonban minden liturgikus
taj egyezést mutat. A leggyakoribb énektétel az Immutemur habitu (Viltoztassuk
meg viseletiinket) kezdet(l antifona, mely a hamvazas helyett inkdbb a nagybojti
megkiilonbozetett idGszakra utal. Ennél kevesebb, mégis szamottevé forrdsban
fordul el6 a hamvazashoz kapcsolddva az dromai ritusbol 6rokolt, eredeti funk-
cidjat tekintve processzids tétel, a bojti, atmeneti idészakba vald belépést sejtetd,
de akdar a Paradicsombdl valé kitizetést is folidéz6 Iuxta vestibulum (A torndc
mellett) antifona. Az énektételek mellett tobbnyire a german tajra jellemz6é még
a nagybojt lélekben és testben vivott kiizdelmeire katonai szokészletével utalo,
ugyancsak az érémai ritusbdl atvett processzidinditd konyorgés, a Concede nobis,
Domine kezdetti ima.>

A hamvazas mozzanataban - f6leg a folyamatot kisér6 formuldnak koszénhet6-
en - kétségtelen, hogy a hamvazdszerda engesztelé gesztusa s a hamu szimbolikus
jelentéstartalma keriil el6térbe. Teoldgiai értelemben viszont e folyamat mast, tobbet
jelent. A hamvazassal a kiizd6 Egyhaz nemcsak (és kivéltképp) a halandé és gyarld
emberi természettel valo szembesitést célozza, hanem kegyelmet is kozvetit. Termé-
szetesen nem abban az értelemben és nem olyan hatékonyan, mint ahogyan azt

33 Missale Vallis Umbrosae, 1503.

3 Engedd nekiink, Urunk, hogy a krisztusi vitézkedés 6rszolgalatat szent bojtoléssel kezdjiik el, hogy
a szellemi gonoszsagok ellen harcba széllva az 6nmegtartoztatas segedelme minket védelmezzen.
(Mezey Laszl6 forditasa, kéziratos hagyatékbol)
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a szentségek (sacramenta), a Krisztus altal alapitott lathatd jelek ex opere operato
teszik. A szentelmények (sacramentalia) ugyanis erejiiket csupan az Egyhaz tevé-
kenységébdl és imadsagabol, ex opere operantis nyerik.

A hamu el6allitasa az el6z6 évr6l megmaradt, virdgvasarnap megszentelt palmaagak
elégetésével torténik,’> mely sordn az anyagnak nemcsak fizikai dllapota valtozik meg;
a palmaag ontolodgiai értelemben is dtalakul (fizikai tulajdonsagaival egyiitt szentelmé-
nyi mivoltdt is elveszti). Ahhoz, hogy az egykori palmadgakhoz hasonléan a bel6lik
késziilt hamu is tjra képes legyen lelki hatast kifejteni, a papnak vagy a piispoknek
a szavak teremtd ereje altal szentelményi jelleggel kell folruhdzni azt. German terii-
leteken mindez kizarolag a profan anyag f6l6tt mondott konydrgések altal torténik,
a gall, az iberoprovanszal és az anglonormann teriileteken viszont - leggyakrabban
az Exaudi nos, Domine (Hallgass meg minket, Urunk) és annak verzusa, a Salvum me
fac (Ments meg engem) zsoltar alatt — szenteltvizhintés és/vagy tomjénezés is kiséri.

Ismeriink néhany olyan forrast is, melyekben a targyszenteléshez exorcizmus
kapcsolddik. Ez kifejezetten a german liturgikus tdjra jellemzd, annak is inkébb a
keletebbre esé teriileteire (2. abra). Az exorcizmus célja, hogy az Gssziilék engedet-
lensége miatt a gonosz lélek fogsdgaba keriilt anyagot kiszabaditsa, s igy alkalmassa
tegye a szentelményi jelleg hordozasara.>* A hamu exorcizalasakor a szolgalattevo,
mint minden mds hasonl¢ esetben, a Szentharomsag nevében cselekszik, viszont
— a keresztelési szertartastdl vagy az 6rdoglizéstol eltéréen — nem parancsol a gonosz
léleknek, s6t nem is szélitja meg. Ehelyett, mintha csak definidlna cselekvését, e
negativ ritust az Exorcizdllak téged, hamu (Exorcizo te, cinis) kijelentéssel kezdi, de
szavaival valojaban cselekvést hajt végre.>” A liturgikus folfogas szerint ugyanis a pap
Istentdl kapott hatalméndl fogva az exorcizmus szovegének elmondasaval nemcsak
informdciot kozol, hanem magasabb er6ket mozgat meg.

35 Egy Plasenciabol szdrmazé XVI. szazadi misekonyv részletesen is beszamol a hamuszentelést
megel6z6 eseményekrol: A sekrestyés készitse el a hamvakat az el6z6 év viragvasarnapjan
megaldott agakbol, ha vannak. Helyezze azokat egy paténara, amelyet szokas szerint egy eziist
talba kell rakni, és tegye a féoltarra. Készitsen el6 szenteltvizet is, valamint egy fiist6l6t tomjénnel.
A hatodik imadra végeztével a korusban a pap, fel6ltozve papi ruhdiba fekete kappaval, elétte
pedig a szolgalattevk fekete dalmatikdban, de gyertyak nélkiil, menjenek a f6oltdrhoz, hogy
megaldjak az emlitett hamvakat. Missale Placentinum, 1554, BNE Madrid, R/00389.

A keresztény teoldgia szerint Adam és Eva vétke a vilagrendet boritotta fol. Altaluk nemcsak az
emberiség, hanem az egész teremtett vilag a gonosz lélek befolyasa ald keriilt. Az ateredd biin
nemcsak az emberiség kozos 6roksége, hanem a természeté is. Ld. Augustinus: De libero arbitrio,
1222-1310.

37 A beszédaktus-elméletrél lasd: Austin: Tetten ért szavak, 33; Grice: Tanulmdanyok a szavak életér6l,

27-42; Reboul - Moeschler: A tarsalgas cselei, 27-48.
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2. dbra. Az exorcizmusok el6forduldsa Eurdpa teriiletén

Hasonloképpen torténik a targyszentelés esetében. A hamudldds empirikusan nem
eszkozol ki valtozast az anyagban. Kinézetét, dllagat és Gsszetételét tekintve az 4lda-
sok utdn is ugyanaz marad, mint szenteletlen allapotdban. Ontoldgiai értelemben
viszont lényeges atalakulason megy keresztiil: a szolgalattevé a teremtd szo6 dltal
szentelményi jelleggel ruhazza {61, vagyis profan anyagbdl kegyelemkozvetité esz-
kozzé véltoztatja.’® Célorientalt és tisztan teocentrikus folyamat ez, melyben az arra
folszentelt személy az égi szféraval egytittmiikodve visz végbe lathatatlan, am lényegi
valtozast az anyagban.

A hamvak megszentelésére hasznalt kényorgések esetében rendkiviili valtozatossag
figyelheté meg. Szam szerint tizenegy olyan konyorgést tudunk folmutatni, amelyeket
a kozép- és kora ujkor soran a hamvak megszentelésére hasznalhattak Eurdpaban
(3. dbra). Az oraciok terjedelmiiket és tartalmukat tekintve is kiillonboznek. Mig
egyesek (mint az Ops. semp. Deus parce metuentibus) inkabb invokacidszer(i imaknak
mondhatok, masok (mint a Benedic D. quaesumus istam cinerem) epiklézisszertiek.
Az el6bbiek - pusztan tartalmuk alapjan - a szentelést csak el6készitik, az utobbiak
viszont mér a hamura a Szentlélek kidradas4t kérik. Ertelemszertien az epiklézisszer(i
konyorgések vannak tobbségben. A szentelési ordciok nagy része bibliai utaldsokat
is tartalmaz. Vannak, amelyek Job és Ninive lakéinak biinbanattartasat idézik (pl.
Quaesumus misericors D. clemens), de olyanok is akadnak, melyek az elsé6 emberpar

38 V6. Koves-Zulauf: Bevezetés a romai vallas és monda torténetébe, 65-87; Trencsényi-Waldapfel:
Mitolégia, 36-80.
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3. abra. A hamuszenteléshez hasznalt oraciok elterjedtsége Eurdpa-szerte

vétkét foglaljak az aldas szovegébe (pl. D. qui tegmine). A tizenegy konyorgés kozos
vondasa a hamu emlitésén tul a vétkes allapot és a blinbanat hangsulyozésa.

Az egy rituson beliili legtobb konyorgés a german taj orddinal tapasztalhatd: egy
szertartas akar 6t aldast is tartalmazhat. Koziiliik is kiemelkednek a bajor teriiletek,
amelyek forrasaiban az imak sorrendjére nézve kiugré 6sszhang figyelheté meg.

A legelterjedtebb hamualdas a viszonylag révid, amde 1ényegre t6r6 D. qui non
mortem kezdet(i konyorgés, mely — ahogyan a masodik leggyakoribb targyszentelési
tétel, a D. qui humiliatione is - Eurdpa-szerte jelen van. Féleg a german teriiletekre
jellemzd, de elvétve ugyancsak mindegyik liturgikus tajon megtalalhat6 az Ops. semp.
D. parce kezdetli oracid. El6fordulasat tekintve joval ritkabb a kifejezetten german és
iberoprovanszal teriiletekre jellemz6 Benedic D. gs. istam cinerem tétel. German és
anglonormann térségek kozos 6roksége az Ops. semp. D. qui Ninivitis konyorgés, az
Ops. semp. qui misereris ima pedig a german taj kivételével a gall, az iberoprovanszal
és az anglonormann térségben is hasznalatban volt.

A leginkabb ujit6 hajlamu vidéknek, ahogyan a hamvazasi formulak esetében, ismét
az iberoprovanszal taj bizonyult. Az eddig nem emlitett oraciok f6leg az Ibér-félsziget
sajat fejlesztései, de akad olyan is, amely a mai Franciaorszag teriiletén is megtalalhato.
Eléfordulasuk gyakorisaga azonban alacsony. Bar a german téjra inkabb a tekintély-
tisztelet, azaz a mar meglévé imak és énekek varidldsa, semmint 1j tételek alkotasa
jellemz6, a Mordacis conscientiae kezdet(i konyorgéssel csak Mainzbol és Churbol
fonnmaradt forrasokban talalkoztunk.
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PROCESSZIO ES BUNBANATI SZAKASZ

A hamvazoészerdai misét megel6z6 ritus zardszakasza, a processzi a romai bazilikak
stdcios liturgidjdnak maradvanya.’ Az dromai ritus sajatossaga ez, melynek lényege,
hogy az Egyhaz a liturgikus év kiemelt napjaira a koz9sség egységének kifejezéseként a
varos egyik el6re kijelolt bazilikajaban (stdcids templom) papai misét rendelt el, melyet
az Osszegytltek a collecta-templomtol kozelitettek meg. Hamvazoszerda esetében ez
a Szent Anasztazia-bazilikatol a Szent Szabinaba tarté biinbanati menetet jelentette.
Noha e két templom egymas kozelében helyezkedik el, nem mellékes, hogy az
Aventinus-dombon fekvé Szent Szabindt a Palatinus-domb lejt6jén talalhat6 Szent
Anasztaziatol emelked vélasztja el. A két staciot 6sszek6td processzio azonban nem
csak térbelileg képezhetett a ,,lent” és a ,,font” kozott atmenetet; liturgikus szinten
a hamvazdszerdai misét, vagyis a szent haromnapra folkészit6 idészak nyitdnyat a
mindennapok profanitasardl valasztotta le. Akar azt a benyomast is kelthette, hogy
a Szent Szabindhoz tart6 vonulas mintegy a megel6z6 id6szak ,,lentje” és az egyhazi
év legjelentdsebb szakaszanak ,fontje” kozotti szintkiilonbségnek felel meg.
Valészintileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha az Aventinust ebben az 6ssze-
fiiggésben a bibliai hegyek szimbolikus jelentéstartalméval hozzuk 6sszefiiggésbe.
A magaslatok az O- és az Ujszovetségben rendszerint a legszentebb események
vonatkozasaban jelennek meg. Isten nem indokolatlanul rendeli Mozest a szévet-
ségkotéshez a Sinaira, Illést 6nkinyilvanitasdéhoz a Horebre, Jézus pedig nem ok
nélkill viszi Pétert, Jakabot és Janost ugyancsak egy hegyre (a hagyomany szerint
a Tabor hegyére), hogy ott megnyilatkozzék nekik isteni dicsGségében — éppen
Mozes és Illés tarsasidgaban.* A magaslatra vald folmenetel az egyszeru sétanal na-
gyobb energiaraforditast igényel, toredelmet és faradozast kovetel meg.* E koztes,
hangolddasi vagy folkésziilési id6 — miképpen az allapotvaltozassal jaré atmeneti
ritusok sokszor embert probald limindlis szakasza** — azért szitkséges, mert a szenttel
vald talalkozasra, a szent megnyilatkozasara az embernek ol kell késziilnie; nem
torténhet azonnal és kozvetlentll. Bar a Biblia vonatkozo fejezetei a folfelé vezetd
utak jelentdségérdl sohasem beszélnek, ezek majdhogynem olyan lényeges részei
a torténetnek, mint azok az események, amelyek a hegyen mennek végbe. Mind a
biblikus, mind a liturgikus processziok az érintetteket egy megszentelt id6be valo
belépésre, bizonyos jelentdségteljes események atélésére és befogadasara készitik fol.
Az Egyhaz tehat a stdcids liturgidban a szent tér kiterjesztésével a hamvazdszerdat
nemcsak hogy az egész romai népet érint6 és 9sszefogd eseménnyé tette, hanem

39 A stacios liturgiardl 1d. Romano: Liturgy and Society, 110-114; Parker: Architecture as Liturgical
Setting, 245-295; Spatz: Church Porches, 317-327.

4 Ex. 19, 20-22; 1Rg 19, 7-13; Mt 17, 1-3.

4 V6. Whitehouse: Modes of Religiosity, 55-59.

+ Xygalatas: Ritual, 90-106.
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altala - bar meglehet, nem tudatosan - a jeles napban rejlé6 mogottes tartalmat is
érzékletesen jelenitette meg.

Természetesen ahogyan a ritus énektételeit tartalmazé gradualék és az euchologi-
kus anyagot 6sszefogd szakramentariumok kikeriilnek Romabdl,* a stacios liturgia
okafogyotta valik. A forrasok nagy tobbségében azonban - valészintileg Roma iranti
tiszteletbdl - ha nem is bazilikak kozotti, de legaldbb templomon beliili vagy kiviili
koérmenet formdjaban megtartjék a processziot, és mint iinnepélyes lezarast illesztik
a hamvazoszerdai szertartas végére.

Ismeriink néhdny olyan ordoét is, amely az 6rémai ritushoz hasonlé horderejt,
nagyobb processziordl ad szamot. Csak a legkiilonlegesebbeket emlitjiik: egy Palma
de Mallorcabol valé forras példaul tiz staciot is rendel a kdrmenethez;* egy italiai
forras, bar nem beszél konkrét staciorol, rubrikajaban érzékelteti, hogy a szentelés
helyéhez képest egy mésik templomba tart a processzi;* a leginformativabbak pe-
dig azok a kdnyvek, amelyek meg is nevezik a helyet. Ilyen egy német kddex, amely
a processzié allomasaként a temet6t jel6li meg,* illetve egy cseh szertartaskonyv,
amely a pragai vérban 4116 Szent Gydrgy-bazilikarol beszél.#” Erdekes médon a Szent
Anasztazia és a Szent Szabina collecta- és stacios templomok is visszakdszonnek
néhany ritusban. Ez kifejezetten a Michel Andrieu altal folfedezett Német-romai
pontifikdle (PRG) kéziratgyljteményének hamvazdszerdai ritusara, tovabbi harom
PRG-tipust ritusleirdsra, illetve néhany korai italiai forrasra igaz.*

A processziot kisér6 tételek kapcsan a hamualdashoz és a hamvazashoz képest
is szerfelett valtozatos a vizsgalt anyag: olyannyira, hogy a liturgikus tdjak szerinti
folosztas ez esetben nem alkalmazhato. A processzidhoz rendelt tételek ugyanis egyedi
Osszedllitasokat alkotnak. Talan még két azonos tipust ordét is nehezen tudnank
megnevezni. Ez minden bizonnyal a processzi6 és a szent hely kozotti kapcsolattal,
illetve azzal magyarazhato, hogy az egyik legrugalmasabb liturgikus mifajjal allunk
szemben. Egyrészt hosszisaga a szertartas helyének fiiggvénye: értelemszertien a
kisebb templomok kérmenetéhez kevesebb, mig a bazilikak koriili, vagy templomok
kozti processzidhoz joval tobb és hosszabb tételt rendelnek. Masrészt a processzio
soran nem halmozddnak fol kegyelmek, nem fontos, hogy megvaldsitasa hatdsos
legyen, vagyis hogy el6re megirt, eredeti forgatokdnyv szerint torténjék. Ezért e

4 V5. Graduale Laudunense. 930. BM Laon, Ms. 239; Sacramentarium Arretinum. 1100. BAV, Vat.
lat. 04772.

4 Ordinarium Maioricense, 1506, Univ. Balears Palma, SS-95.

4 Agenda Aquileiensis, 1495, BSB Miinchen, 4 Inc.c.a. 1172.

46 Missale Monasteriense, 1520, ULB Miinster, 4’ G+1 1838.

4 Agenda Thobiae, 1294, Archiv Prazského hradu, ond Knihovna Metropolitni kapituly u sv. Vita,
ms. P III.

4 Pontificale Hildensemense. 1067. StaBi Bamberg, Msc. Lit. 054; Pontificale abbatiae sancti
Michaelis de Luneburg. 1100-1150. HAB Wolfenbiittel, Cod. Guelf. 0141 Helmst., Heinemann-Nr.
164; Pontificale Cracoviense. 1400-1450. Kap. Katedr. Krakow, Ms. 11 (28).
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szakasz kifejezetten alkalmas arra, hogy a liturgikus kreativitisnak helyi szinten is
teret engedjen.

Habar a processzi6 esetében nem miikodik a téjak szerinti f6losztas, a leggyakoribb
tételeket ez esetben is ki tudjuk mutatni (4. dbra). El6szor is fontos kiemelni, hogy
igen nagy hanyadukat, majdnem 12 szazalékukat olyan énektételek alkotjak, amelyek
haromnal kevesebb ordéban fordulnak el8. Olyan antifénak és responzoériumok
tartoznak ide, mint példdul a Convertimini (Térjetek meg) vagy az Ecce, nunc (Ime,
most van) ének. Ezek csak a processzi6 osszefiiggésében ritkak: szinte mindegyik a
nap zsolozsmdjabol kolcsonzott elem. A legnépszertibb processzidkisérd tételnek a
mindenszentek litanija bizonyult, a legelterjedtebb énekek kozé pedig az Emendemus
(Javitsuk ki), a Peccavimus (Vétkeztiink), a Iuxta vestibulum (A torndc mellett) és a
Paradisi portas (A Paradicsom kapui) sorolhatok.
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—_—

Media vita

Paradisi portas
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Afflicti pro peccatis
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Parce Domine
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luxta vestibulum

0% 2% 4% 6% 8% 10%  12% 14% 16% 18%  20%  22%

4. abra. A processziot kisér6 tételek gyakorisaga

A rituszar6 processzié kifejezetten a german tertiletekre jellemzd, de elvétve mas
tajakon is el6fordul. Jelenléte az anglonormann régidban annak fiiggvénye, hogy
a ritus binbanati szakasza tartalmazza-e a vezekl6k kivetését vagy sem.

A german t4jrdl fonnmaradt blinbanati szakaszok a sulyosan és nyilvanosan
vétkez6k Egyhdzbol valo kitizésének ritudléjat jelentik.# E gesztus kizarolag piis-
poknek fonntartott feladat, ezért emlékét igen kevés forras, kizardlag pontifikalék
6rzik. A blinbédnati szakasz a hamvazdszerdai ritus két pontjan jelenhet meg: vagy a

49 A vezeklésr6l bévebben: Bedingfield: Public Penance, 226-227; Hamilton: Practise of Penance
104 -136; Meens: Penance in Medieval Europe, 70-139.
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targyszentelés-hamvazas és a processzio kozé ékel6dik be, vagy a szertartas utolso
szakaszat jelenti, s igy a processziot koveti. Eurdpa keleti részén a blinbanati szakasz
tobbnyire gyéren szovegezett, ismeriink azonban egy-két terjedelmesebb valtozatot
is. Ilyen példaul a magyar Hartvik-agenda.>° A kilizés jellegzetes gesztusa a vezeklék
kivezetése a templombdl, leggyakoribb tétele pedig a kivetés alatt elhangzé In sudore
vultus tui (Arcod verejtékével) és Ecce, Adam (Ime, Addm) responzériumok.

A german biinbdnattartds lényegi vonasa, hogy a kiengesztel6désre, melynek
cstcspontja a fololdozas, csak késébb, a nagycsiitortoki visszafogadasi szertartason
keriil sor. A koztes id6t a biindk stlyossagahoz mért elégtétel végrehajtasa jelenti.
Vagyis mindaddig, mig a penitens nem vezekli le azt a kart, melyet vétkeivel okozott,
nem nyerheti el Isten és az Egyhaz teljes bocsanatat. Bar e megoldas ésszertinek
tlinhet, igen sok olyan forrast talalunk az adatbazisban, amelyben a féloldozas nem
halasztodik a nagycsitortoki visszafogadasi szertartasra, hanem mar a hamvazo-
szerdai blinbanbanati ritusnak is 1ényeges eleme. Ez a kifejezetten anglonormann és
gall tajakra jellemz6 orddkban fordul el6. A legkorabbi ilyen hamvazdszerdai forras
a XI. szazadbdl szarmazik, a legkésébbi pedig a XVII. szdzadbdl valé. A gyakorlat
széles kort elterjedése azonban a XII. szdzadra tehetd.!

Mennyiségiiket tekintve ezen forrasok alkotjak a blinbanattartasi ordok legjelen-
t&sebb részét. Két tipusuk ismeretes (5. abra). Az egyik csoportba azok az utmutatok
tartoznak, amelyek hasonlé formédban kozlik a penitensek kivetését, mint germéan
rokonaik. A vezeklék azonnali f6loldozasa altal viszont elmosddik benniik a german
ordokbol ismert kivetés és visszafogadas kozotti éles hatarvonal. A vonatkozé for-
rasok blinbanati szakasza mintegy keretbe foglalja a hamvazast és a targyszentelést.
A Ne reminiscaris, Domine (Ne emlékezzél, Uram) vagy az Intret oratio mea (Jaruljon

° Pontificale Chartvirgi, 1090, Knj. Metrop. Zagreb, MR 165.

5t Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk az ,.elérehozott”, a hamvazdszerdai szertartasban kiszolgaltatott
fololdozast, teoldgiai szempontbdl kell megkozeliteniink e logikatlannak téiné gyakorlatot.
Elterjedése valoszintileg a skolasztikus teoldgusok belsé és kiils6 blinbanatrdl szolé vitdjaval
all 6sszefiiggésben. A bels6 blinbanat (contritio) alatt szivbéli téredelmet értettek, mig a kiils6
bunbanat (attritio) alatt egyfajta lathato jelet, mely foként az isteni és emberi biintetést6l valo
félelembdl eredt, és a kiils6 megtisztulasra iranyult. A XII. szazadi teologia egyik kulcskérdésének
szamitott, hogy elegendd-e a vétkek bocsdnatahoz egyediil belsé btinbanatot gyakorolni, vagy
a kiengesztel6déshez tovabbi lépéseket kell tenni, a gyonas és az elégtétel teljesitése altal kiilsé
bilinbdnatot is szitkséges-e gyakorolni. V6. Lombardus: Sententiarum libri IV, 878-885; Saint
Victor: De Sacramentis, 147-152. Abelard: Ethics, 42-56. Az elégtétel végrehajtasat megel6z6
fololdozasban e kettd kozotti dtmenet figyelheté meg. A blinnek ugyanis két kévetkezménye van:
a karhozat és az ideig tart6 biintetés, vagyis az a kar, amelyet a btin okozott. A bels6 biinbanat
altal az egyén ugyan megmenekiil a kdrhozattol, de azt a kart, amelyet a biin okozott, nem teszi
semmissé. Az ideig tart6 kovetkezmény a vétkek szivbéli megbanasa utdn is megmarad. Ennek
megsemmisiilése csak a penitencia végrehajtasa altal lehetséges. Az anglonormann blinbanattartasi
szakaszok esetében a magat a hamvazdszerdai kivetésnek alavetd vezekld jelenlétével igazolja,
hogy teljes szivbdl banja vétkét, s hajlandé belépni a mésodik, ,kiils§” fazisba.
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5. abra. A blinbanati szakaszban absolutio-t tartalmazé forrasok elterjedtsége.

A fekete korok a vezekl6i fololdozast, a fehérek pedig a népit, az absolutio populi-t jelzik.

az imdm) kezdetl antifénaval indul, melyet hét blinbanati zsoltar kovet. A Kyrie
utan a Miatyank hangzik el, majd précesz kiséretében eltérd szamu, penitensekért
mondott konyorgés. Ezutan kovetkezik a nagycsiitortoki ritusbdl atemelt fololdozas.
A vezekl6k kivetése viszont csak a targyszentelés és hamvazas utan torténik meg.

A biinbanati ritus mdsik formaja, de f6ként tételkészlete nagyrészt megegyezik
az el6bbivel, viszont a vezekl6k helyett e biinbanattartasi mod kizardlag a kozos-
séget érinti, illetve elmarad bel6le a vezekl8k templombdl valé kitizése, s helyébe
processzid 1ép. Ezt a liturgikus konyvek absolutio populi-ként emlitik. A templom-
ban Gsszegytilt, halalos blinben nem vétkes tomeg kozos, stilizalt vezeklését és
egyszerre torténd folmentését tartalmazzak, mely szakasz tételkészletét tekintve a
vezeklok fololdozasanak formajatél nem tér el: antifénaval kezd6dik, melyet a hét
bunbanati zsoltar, Kyrie, Miatyank, précesz és konyorgések kovetnek, a ritust pedig
a nép fololdozésa zarja le.
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OSSZEFOGLALAS

A hamvazdszerdai ritus szerkezeti magvat tehat a targyszentelés és a rakovetkezd
hamvazds alkotja. A szertartds szimbolikus jelentését tekintve az utobbi, funkcidjara,
azaz teologiai jelentéségére nézve az el6bbi kifejezobb. Mig a hamvazasban a teremtett
és vétkes dllapot, az Isten és ember kozotti hierarchikus viszony, a Paradicsom és a
halhatatlansag elvesztése elevenedik meg, és a binok bocsédnatanak lehetdsége vetiil
elére, addig a targyszentelés soran az égi szféra kozremtikodésével lényegi valtozas
megy végbe a hamun: profan anyagbol kegyelemet kozvetitd, szent anyaggd lesz.
E modulokhoz kapcsolodo tételek szama jelentds, s bar varialédasuk is rendkiviili,
a kozépkori liturgikus tajak szerint konnyen tipusokba rendezhetd.

A hamvazoszerdai szertartas egész Eurdpara kiterjed6 és korokon ativel6 vizsga-
lata nemcsak e két funkcionalis egység altal, hanem a hozzdjuk kapcsol6do jarulékos
elemek, a processzid és a blinbanati szakasz figyelembevételével is ugyanazon ered-
ményre vezetett: Eurdpa keleti és nyugati régidinak a mar meglévé hamvazoszerdai
anyaggal és az Gjitasokkal szembeni magatartdsat vildgitotta meg. A german tajon
ugyanis kizarolag a kozos anyag hasznalatat, vagyis egyrészt az érémai ritusbol
Orokolt elemek iranti tiszteletet, masrészt a késébb keletkezett, mégis Eurdpa koz-
kincsének szamité tételek varialasat figyelhettiik meg. A nyugatabbra esé térségek
esetében viszont egyfajta kreativ hajlam miikodése is tetten érhetd volt, mely az
iberoprovanszal tajon a formuldk és az aldasok gyarapitasaban, a gall és az anglonor-
mann teriileteken pedig egy formabonto blinbanattartasi tipus, az absolutio populi
alkalmazasaban mutatkozott meg.
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