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PROKOPIOS A SZLAVOK VALLASAROL

TOTH ANNA JUDIT

BEVEZETES

Prokopios Iustinianus csaszar haboruit meg6rokité monumentalis torténeti munkdja
az antik torténeti hagyomany egyik utols6 nagy alkotasa, ugyanakkor magyar nyel-
vii forditasa mindmdig nem késziilt. Prokopios életmiivébdl az egyetlen magyarul
is elérhet6 munka az Anekdota vagy Historia Arcana cimen ismert révid munka,
amelybdl Kapitanfly Istvan készitett irodalmi igény(i mtiforditast.' A Hdboriik, vagy
kozismertebb latin cimén De bellis nyolc konyvébol minddssze néhany szemelvény
érhet6 el magyar nyelven.> A hatalmas munka tobb, a vallastorténeti kutatds szamara
is értékes fejezetet tartalmaz, leginkabb a szoveg kiilonféle etnografiai kitérdiben.?
Jelen irasban a szlav népekre vonatkozo szoveghelyet kozoljitk magyar forditasban
és az értelmezést segitd kommentarokkal.

A gorog torténeti hagyomany kezdeteinél dsszeér a foldrajzi és torténeti kuta-
tas, a gyokereknél a periplus miifajt talaljuk, a ,koriilhajozast”. A gorogség szamara
a foldrajzi megismerés Eurdzsia beltengereinek a korbehajézasa és a partvidék
feltérképezése és bejarasa révén tortént.* A periplus alapszinten jelenthetett egysze-
rli itinerdriumot, de tetszés szerint kiegészithetd volt a partok mentén laké népek
egészen részletes bemutatasaval. Hérodotos erre az iréi hagyomanyra alapoz, ami-
kor 6 témdjahoz, a gorog-perzsa habortik eseményeihez kapcsolodva részletesen
bemutatja az akkor ismert vilag szinte egészét, megannyi nép szokasait, torténelmét,
vallasat és anyagi kultarajat. Ett6] kezdve az etnografiai téma, az 4j és ismeretlen
népek bemutatasa a torténetirds mint irodalmi mifaj kellékévé valik. Az etnografia
természetesen nem mai értelemben vett néprajzot jelent, hanem tagabb értelemben
vett ,népleirast’, amely egy nép torténetének, életmddjanak, anyagi kulturajanak,
demografiai viszonyainak barmely aspektusara kitérhet.

' Prokopios: Titkos torténet.

* Hadzisz - Kapitanffy: A bizanci irodalom, 52-60., Téth: Prokopios és a halottak utazasa, 13-15.

3 Skandinavia leirasdhoz: Benedicty: A Thulérol szolo, 59-65., a britanniai adatokhoz 1d. Téth:
Prokopios és a halottak utazdsa, 9-31. A néprajzi exkurzusok részletes elemzéséhez, Gkantzios
Drapelova: Procopius, 177-200.

+ Lesky: Geschichte der griechischen, 246-247.
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Prokopios korara a népvandorlds egymast kovetd hullamai alaposan megvaltoz-
tattak Eurdpa etnikai viszonyait, szamos addig teljesen ismeretlen népet sodorva a
Birodalom latéterébe. A szlavok Anastasius csaszdrsaganak (491-518) végén vagy
Iustinus uralkodasanak kezdetén tlinnek fel a bizanci vilag periféridjan, 519-ban
keril sor az antok els6 timadasara (vo. Prokop., De bellis VII. 40. 5.),° és Prokopios
az els6, aki részletes és megbizhato leirast réluk.®

Aligha meglepd, hogy a révid, koriilbeliil egy oldalas szoveghelynek 6riasi a
szakirodalma. Ennek megfeleléen jelen irds nem vallalkozhat még az alapveté ku-
tatasi trendek bemutatasdra sem, csupan néhany, a széveg értékelését alapvetGen
befolyasolo kérdésre tériink ki.

Bizonyos, hogy Prokopios az éltala leirt két szlav nép lakta vidéken nem jart.
Ugyanakkor a kutatas azt feltételezi, hogy az italiai hadmuveletek idején talalkozhatott
a bizanci seregben katondskod¢ szlavok csoportjaival, igy informacié elsé kézbél
szarmaznak, és nem irott, hanem szobeli informacidkra timaszkodott.” A kutatas 6
célja adatai megbizhatdsaganak tisztazasa. Prokopios részérél nem feltételezhetiink
szandékos torzitast, de az irodalmi hagyomany, amelyhez tartozott, hatast gyako-
rolhatott a szoveg megformazasara.

ARCHAIZALAS ES TOPOSZOK?

Az egyik ilyen potencidlis torzit6 hatas a bizanci irodalom egészére jellemzé archaizalo
szandék, amikor a szerz6k nemcsak stilusukban és nyelvtanukban, hanem szokészle-
titkben és megfogalmazasaikban is utdnozzak klasszikus antik mintaképeiket. Ennek
eredménye példaul a korabeli népneveknek korabbi, a klasszikus irodalombdl is
ismert népnevekkel valo helyettesitése. A szlavok esetében Prokopiosnak nem voltak
felhasznalhaté el6képei, és az antai és sklavinoi neveket hasznélta, archaizalas nélkiil.

A masik és sulyosabb potencialis probléma a néprajzi kozhelyek, toposzok
hasznalata, magyaran az, hogy vajon mennyiben sztereotipikus a méd, ahogy Pro-
kopios témajat bemutatja. A probléma az okor legtobb hasonld témdju szévegénél
felbukkan. Mind a tekintélytisztelet, mind az empirikus megfigyelések hidnya arra

5 A tdmadasok id6rendjéhez: Kardaras: A Re-Approach, 240.

¢ Azegyid6ben Prokopiosnél korabbinak tartott Pseudo-Caesarius széveg nem ad hiteles informa-
cidt és késébbi Prokopiosnal, v6. Greatrex: Recent Work, 241-242. és Kardaras: A Re-Approach.
A Priskos egy téredékében (Priskos frg. 11. 271-280 Blockley) szerepl6 hun alattvaldkat gyakran
szlavként azonositjak (Lujan: Procopius, 105., Lujan: Texts in Greek, 20-21.), de Priskosnal nem
szerepel népnév, ill. még az sem, hogy a huntol elkiilonithet6 néprél lenne sz6, igy az azonositas
nem lehet teljesen bizonyos.

7 Vo. Benedicty: Prokopios’ Berichte, 60. és Prokopios: De bellis V. 27. 2.: I Justinianus uralkodésédnak
elején madr harcoltak szlav segédcsapatok a gétok ellen Itdlidban. Az exkurzus megirasanak
id6pontja 551/552 lehetett (Kardaras: A Re-Approach, 239.).
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Osztonozhetett egy antik szerzét, hogy olyan anyagot k6z6ljon, amelyet egyszertien
kimasolt korabbi szerz6k munkaibél. Nem meglepd, hogy Prokopios szlav exkurzusa
esetében is kutatds targya, hogy vajon mennyiben tamaszkodott a barbar népeknek
a gorog irodalomban bevett sztereotipikus dbrazolasara.

A modern szakirodalom pontos értelmezéséhez azonban latnunk kell, hogy a
XX. szazad folyaman maga a toposz és a kozhely terminusok jelentése is atalakult
mind a kéznyelvben, mind a tudomanyos szaknyelvben.* Ma toposz és kozhely alatt
rendszerint olyan allitasokat értiink, amelyek egy adott korban klisének szamitottak.
Eppen ezért félreértésekre ad okot, amikor péld4ul Benedicty Rébert Prokopios
legt6bb szlavokra vonatkoz6 allitasat el6szor irodalmi toposznak, majd ugyanakkor
hiteles megfigyelésnek mindsiti.°

Ennek a latszdlagos ellentmondasnak az oka az, hogy a XX. szdzad elején, ami-
kor az antik foldrajzi-néprajzi toposzok tudomanyos feldolgozasa megkezdédott,
még alapvetden mast értettek a toposz fogalma alatt. Ez mar abbdl is nyilvanvalo,
ha rapillantunk arra a hudsz antik etnografiai toposra, amelyeket Karl Triidinger
megkiilonboztet. Ezek kozott olyanok talalhatok, mint eredet, fegyverzet, ruhazat,
kormanyzati forma, istenek, joslas, eskiik, hdzassagi szokasok, temetés stb.'* Tehat
eredetileg a toposz nem sztereotipikus tartalmi elemek ismételgetését jelentette,
inkabb egy szempontrendszert, amelyet az antik auktor mintegy ellendérzélistaként
tarthatott maga el6tt egy néprajzi leiras kidolgozasakor. Ahogy Graf Andrés 1933-
ban magyarul definidlta a toposzt:** ,,Azokat a szempontokat viszont, amelyek az
etnografiai tuddsitasban rendszeresen el6fordulnak, a szakirodalom toposoknak
nevezte. A tovabbiakban mar most éppen eme szempontok allanddan ismétl6dé
megjelenése lesz a fontos. Ha ugyanis valamilyen irodalmi mifajban, pl. a néprajzi
leirasban, alland6 szempontok adva vannak, akkor kozelfekvé az a lehet6ség, hogy az
atvett szemponttal - legalabb bizonyos mértékig - a targyi elem is egyfitt jar” Majd
hozzateszi, hogy ha egy értesiilés és a kanonizalddott anyag nem fedi egymast, a szer-
z6ben meglehet a hajland6sag, hogy tudasat a kell6 autoritassal rendelkez6 anyagbdl
kiegészitse, és inkabb sajat ismeretén valtoztasson. Tehat a toposz még a XX. szazad
elsé felében is egy allanddsult szempontrendszert jelentett, amelybe, akarha egy
kérdéivet toltenénk ki, behelyezhet6k voltak az egyes népekre vonatkozé ismeretek.

8 A két terminus torténete Aristotelésig megy vissza, a Topika a filozofus logikai mtivének egy
fejezete, a kozhely (= communis locus) a Retorika cim{ értekezésben kap kozponti szerepet, és
természetesen egyik sem azonos a modern ,,kozhely” fogalmaval.

9 Benedicty: Prokopios’ Berichte 77.

1o Benedicty: Prokopios’ Berichte 51-52., Triidinger: Studien zur, 175., Schréder: De ethnographiae.
1 Tridinger: Studien zur, 175.
2 Graf: Antik hatasok, 25.
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SZLAVOK ES HUNOK

Mivel a szlavok korai torténetére kiilondsen jelentds forras, nem meglepd, hogy
Prokopios sz6vegének szinte minden szava kapcsan zajlottak vitak a kutatasban.
Ezekre a kommentarokban fogok réviden kitérni. Ugyanakkor néhany problematikus
kérdést érdemes mar most, kiemelten targyalni. Az els6: Prokopios egyfel6l gyalo-
gos katonaként mutatja be a szklavinokat és az antokat, ugyanakkor életmédjukat
és karakteriiket mégis a gytijténévként hasznalt hunokéval rokonitja: analégiaként
a masszagétakat és a hunokat emliti, a lakhelyeikre hasznalt sz6t egyébként mindig
satrakra hasznalja, és mar-mar nomadként dbrazolja 6ket. Ez a kép ellentmondani
latszik Tordanes, és kés6bb Maurikios leirasanak, akik mocsarak kozott, folyok
mentén é16 népként abrazoljak Gket.’* Megjegyzendd azonban, hogy itt talin nem
az Okoriak, hanem mi esiink sajat sztereotipidink csapddjaba. Ma a lovas nomad
életmddnak otthont ad6 par excellence sztyeppe alatt altalaban ennek a szaraz, akar
télsivatagos valtozatat értjiik, mivel ez az életmdd ezen az éghajlaton maradt fenn
legtovabb. Az 6koriak szamara a sztyeppei lovas népekkel valo kozvetlen kontaktus
helyszinei a Tisza mente voltak, az Al-Duna és a Fekete-tenger északi partvidéke,
tehat olyan teriiletek, amelyeket 6kologiailag a Tisza, a Duna, a Dnyeper és a Don
hatdroz meg. A Maidtis mocsarai alkotjak a gatat, ami Iordanes szerint tavol tartotta
Eurépatol a hunokat, mignem a szarvas atvezette ket az ingovanyon.** Egyszéval az
antik hagyomany a lovas nomad életmddhoz egy olyan régiot asszocialt, ahol nem
annyira a viz hidnya, mint inkabb ttlzott b6sége akadalyozta a foldmuvelést. A szlav
Gshaza, barhova is lokalizaljuk, bizonyosan legalabb idélegesen hun fennhatdsag
ala keriilt. Ez azt jelenti, hogy a mocsarlakd szlavok meg a hun jellemt és esetleg
életmddu szlavok képe nincs teljesen ellentmondasban egymassal.

A szlavok hunna mindsitésének masik oka egyszertien a foldrajzi elhelyezkedésiik:
bizanci nézépontbdl az ,,északi barbarok” kategoriakéba estek, amelyek alaptipusat
Hérodotos 6ta a szkitak jelentették.

BARBARSAGUK FOKA

A masik vitatott kérdés, amelyben allast kell foglalnunk, hogy mennyire latta a szkla-
vinokat Prokopios primitivnek mas barbar népekhez képest. Florin Curta a leirds
pozitiv oldalat hangsulyozza, hogy Prokopios sosem nevezi vadnak vagy allatiasnak

1

&

Tordanes: Getica 5. 35., Maurikios: Stratégikon XI. 4. (felhaszndlt kiadas: Das Strategikon des
Maurikios. Einfithrung, Edition und Indices von George T. Dennis. Ubersetzung von Ernst
Gamillscheg. Wien. Akademie. 1981. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae XVII.)) Maurikios
emellett vilagosan elkiiloniti a hunokhoz hasonlé életmddu népeket a szlavoktol.

Tordanes: Getica 24. 123-126., Prokopios: De bellis IV.5.1-6.

IS
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(agriddés, théridodés) életmodjukat, mint ahogy teszi pl. a herulokéval és mas barba-
rokkal.’s Sarantis viszont a népleirasokat egybevetve arra jut, hogy a szklavinokat
és az antokat abrdzolja a legelmaradottabbaknak.*®

Alapvet6en mindkét kutato allitasai tényszertiek. Az ellentmondas oka az, hogy
a szklavinok bemutatasakor Prokopios targyilagosan fogalmaz és tartézkodik a

"o

mindsitd jelz6k alkalmazasatdl, egyediil a hazaikra alkalmazott oiktros ,nyomo-
rusagos” jelzd sorolhato ide, illetve az életkdriilményeiket mindsité anémelémenos
sz6 (elhanyagolt) és piszkossaguk. Ugyanakkor a bemutatott életmdd nem is igényel
kiilon mindsitést, mert annyira kezdetleges. Prokopios morilis értékitélete azonban
mégsem negativ: a szklavinok és az antok nem hitvanyak és gonosztevék, noha mas
helyeken a rémaiak kegyetlen ellenségeiként bukkannak fel — ez az ambivalencia is
kulturélis toposzokbdl ered: ilyen a peremteriiletek barbar népeinek idealizalasa,"”
illetve a kornyezeti determinizmusra épit6 elméletek kiilonféle variacidi, amelyekben
a cselszovés, alattomossag és hitszegés megjelenése igényel valamilyen civilizacios

fejlettséget, mig az elmaradott népeket barbar becstiletesség jellemzi.'®

VALLASUK JELLEGE

Bar a szklavinok Prokopios miivén beliil parhuzam nélkiili brutalitassal intéznek
tdmadasokat rémai teriiletek ellen (De bellis 7.38.17-23), azonban a tOrténetird
az etnografiai kitér6ben nem kivanja vallasukat kegyetlennek dbrazolni. A barbar
vallasok sztereotipiai koziil taldn a legelterjedtebb az emberaldozatok bemutatasa,
Prokopios a szklavinok és az antok esetében annak ellenére sem utal ilyenre, hogy
egy masik szoveghelyen, Toperos varos lakosainak lemészarlasa kapcsan a kutatas
telvetette, hogy voltaképpen ritualis tomeggyilkossagra kertilt sor.>* Ekdzben a perzsak
és a szklavinok kivételével a mii minden mads etnografiai exkurzusaban 6sszesen négy
alkalommal, megjelenik, az emberaldozat motivuma.>* Prokopios bemutataséaban a

5 Curta: Making of the Slavs, 38.

16 Sarantis: Procopius, 369.

7 Graf: Antik hatdsok, 232, a szkitak jellemzése is hasonléan ambivalens volt, csakigy mint a
keltaké.

8 Prokopiosra vonatkoztatva ld.: Benedicty: A milieu-elmélet, 31-38. és kiilondsen 34. és ué: Die
Milieu Theorie,1-10., Sarantis: Procopius, 359-360.

v Graf: Antik hatdsok, 101.: az emberaldozat kedvelt antik topos, de a kora bizanci szerz6k koziil
csak Prokopios alkalmazza szivesen, négy esetben is.

2 Lujan: Procopius, 2008. (Prokopios: De bellis, VIL. 38. 17-23.). A tomegmészarlas ritualis
értelmezését kétségbevonja: Gkantzios Drapelova: Procopius, 190. ugyanakkor hangsulyozza,
hogy az eset parhuzam nélkiili Prokopios miivében, ezért nem tekintheté a barbarsag klisészer
abrazolasénak.

2t Gkantzios Drapelova: Procopius, 188.
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szlavok vallasa valamiféle henotheizmusnak tiinik, a kozéppontban egy Zeuszhoz
hasonlé villimistennel, akinek marhdkat dldoznak - igy a szlav vallas nala vilagos
hasonlésagot mutat a gorog politeizmussal.

Roviden tehat, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy bar nehéz megitélni, hogy
Prokopiosnak milyen mélységii és pontossagu adatok dlltak rendelkezésére, azonban
ugy tlinik, hogy torténetiroként mindent elkovetett, hogy ne sztereotipikusan vagy
elfogultan abrazolja e népeket.

PROKOPIOS: A SZKLAVINOK ES ANTOK VALLASA
Prokorios: DE BELLIS VII. 14. 22-29**

22. T yap £€0vn tadta, ZxAapnvoi te kai Avtat, odk dpxovtat Tpog dvopog £vag,
4AN &v dnpokpatia £k makatod Plotevovat, kal Sid ToDTo AVTOIG TV TPAYHATWY
del ta e Edpgopa kai T SVoKoAa £G KovOV dyetat. Opoiwg 8¢ kal T& AN (G eimelv
dmavta Ekatépolg €0Ti Te kai vevoplotat tovTolg dvwdev Toig fapPdapolg.

23. Be0v pév yap €va tov Tiig dotpaniq Snpovpyodv andvtwy Kplov pévov
avtdv vopilovow eival, kai Bvovoty adtd Péag Te kal iepeia Mavta- eigappévny §¢
ovte {oaoty olte dAAwg dpoloyodaty &v ye &vBpdmotg pomv tiva Exety, dAN Emelday
avtoig v mootv fjn 6 Bavarog £, fj véow alodotv fj &g méAepov kabiotapévolg,
énayyéAhovtat pev, fiv Stapvywaot, Buoiav 1@ Bed avti Tiig Yuxiig adtika mowoety,
Stagpuyodvreg 8¢ Bvovoy dmep HéoxovTo, kai olovTtal TNV cwtnpiav TavTng 8N TG
Buoiag avtoig éwvijoBal.

24. 6€Povot PévToL kal ToTapovg Te Kai vOpeag kai dAa drta Sapdvia, kai Bdovot
Kai adToig dnaot, Tdg e pavteiag &v tavtalg On taig Buoialg moodvtal. oikodot 6¢
&v kahvPaig oiktpaic Steoknvnpévol TOANG pev am’ AAAAwy, dpeifovteg 6¢ wg Ta
TOANA TOV TfiG €VOolKoewG EKAOTOL XDPOV.

25. &G paynv 8¢ kabotapevol el pév £mi tovg mohepiovg ol moAhol laotv domidia
Kai dkovTia €v xepotv €xovtes, Owpaka 8¢ ovdapii évoildvokovtar 26. Tiveg 8¢ ovdE
xtr@va 008¢ Tpiviov Exovaty, AANA povag tag avadupidag évappoodpevor pexpt ég
Td aidoia, obtw Or) &g EupPolnv Toig Evavtiolg kabiotavtat. £0Tt 8¢ kai pia Ekatépolg
Qv 4teXvas PapPapog. 27. ov piy 008 1o €ldog £ AAAAoVG Tt Stalhdooovaty.
eVUNKELG Te Yap Kal dAKipoL SlapepdVTwG eloiv AmavTeg, T 8¢ owpaTa Kol TAG KOHAG
otte hevkol ¢adyav fj EavBol eiotv ote mn €6 1O pélav avtois mavtedd¢ Tétparmtar,
AA OmépuBpot eioty dmavteg. 28. Siartav 8¢ okAnpdv te kal dnnueAnuévny, domep
oi Maooayétal, kai avtol £xovat, kai pOToL fiep ékeivol Eviehexéotata yépovat,

22 A forditds alapjaul szolgalé szovegkiadds: Procopius Caesariensis, opera omnia vol. II. De bellis
libri V-VIIL, recognovit Jakob Haury. Teubner, Lipsiae 1963.
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ToVNpol HEVTOL 1} KAKODPYOL WG FKIOTA TVUYXAVOLOLY BVTeG, AANL KAV TG Apelel
Staowovot 1o Ovvvikov fBog.

29. Kai piv kai dvopa ZkAafnvoic te kai Avtaig &v 10 dvékabev fv. Zndpovg
yap O MaAaldv dpPoTtépoug Ekdlovy, 6Tt 8Ty amopddny, oipat, Steoknvipévol Ty
xwpav oikodot. 30. 810 81 kal yiv Tiva oA €xovat: TO yap TAeloTOV TiiG £Tépag
100 "Totpov 6xOng avTol vépovTaL T& pEV 0OV Al TOV Aewv ToDTOV Tad Ty TIn) €XEL.

FORDITAS

22. Mert e népek, a szklavinok és az antok felett nem egy férfi uralkodik, hanem
6sid6k 6ta demokraciaban élnek. Es ezért naluk a [koz]iigyek koziil mind az elénydse-
ket, mind a nehézségeket mindig a koz9sség elé viszik. Ez a két barbar nép mar eleve
szinte minden egyéb szempontbdl is hasonlé egymashoz szokasaiban és hitében is.

23. Mert egy istent, a villamét, hiszik a mindenek teremtdjének [és] egyediili
uranak, marhakat aldoznak neki és mas aldozati 4llatokat.” A végzetet nem ismerik,
és egyaltaldn nem fogadjak el, hogy az emberek kozott barmilyen befolyasa lenne,
am amikor a sarkukban van a haldl, akdr mert betegségbe esnek, akar mert haboruba
indulnak, fogadalmat tesznek, hogy megmenekiilésiik esetén tiistént dldozatot
mutatnak be az istennek a lelkiikért cserébe, s ha megmenekiiltek, bemutatjak a
megigért aldozatot, és ugy gondoljak, hogy a menekiilést dldozatukkal vasaroltak meg.

24. Imadjak a folydkat, a nymphakat és mas eftéle természetfeletti lényeket, és
aldoznak is ezek mindegyikének, s ezen aldozatok alkalmaval joslast is végeznek.
Nyomorusagos kalyibakban laknak, egymastdl jokora tavolsagban verve satrat, és
altalaban mindenki véltogatja a lakdhelyét.

25. Csataba indulva a tobbség gyalog megy az ellenség ellen, keziikben pajzsocskat
és kis dardat fogva, mellvértet egyaltalan nem oltenek. 26. Egyesek inget (khitén)
és kopenyt sem viselnek, hanem csak az anaxyrisiiket kétik meg agyékuknal, igy
mennek iitkozetbe az ellenséggel. A két népnek a nyelve is egy, teljességgel barbar.
27. A megjelenésitkben sem kiilonboznek egymastol semennyire. Ugyanis mind-
nydjan magasak és rendkiviil batrak. A testiik és hajuk nem kiillondsebben fehér
vagy sz6ke, de nem hajlik egészen feketébe sem, hanem mindnydjuk [haja] vordses
[szind]. 28. Eletmddjuk nekik is kemény és kezdetleges, ahogy a masszagetaké, és
azokhoz hasonléan allandéan piszkosak, azonban egyaltalan nem hitvanyak vagy
gonosztevok, hanem a maga egyszer(iségében 6rzik a hun karaktert.

29. Kezdetben a szklavinok és az antok neve egy volt: mert régen mindkett6t
szporosznak hivtak, gondolom azért, mert elszértan satorozva lakjak a vidéket.

3 Alternativ forditasa: Mert egy istent, a villimok teremt6jét hiszik mindenek egyediili uranak...
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30. Ezért is sok foldet tartanak a birtokukban: mert tobbnyire 6k lakjak a Duna
(Isztrosz) tulpartjat. Ezzel a néppel tehat nagyjabol ez a helyzet.

KOMMENTAR

Szklavinok — A Prokopios éltal haszndlt népnév betl szerinti atirasban sklabénos,
ennek korabeli gorog kiejtése szklavinosz volt, a nemzetkozi és hazai szakirodalomban
bevett alak még a sclavene/sclaven[os] atiras.** A szoban egyértelmien felismerhetd a
»szlav” népnév egy variansa, a ,k” hang betoldasanak merében hangtani okai vannak,
amennyiben a gorog nyelv nem engedi meg a -szl- hangkapcsolatot.

Antok - A Prokopios altal hasznalt népnév antés, a szakirodalomban még elé6for-
dul a latinositott Anta, Antae, ill. a gorog tobbes szamu antai alak is.> A név eredete
bizonytalan, szlav etimologidja nincs, tobbek kozott irani nyelvekbdl probaltak
eredeztetni.*® Bar Prokopios leirasa alapjan egyértelmiinek latszik a szklavinokkal
vald etnikai azonossaguk, ez nem teljesen bizonyos. Bohdan Strumins’kyj szerint
az ismert ant névanyag got nyelvbdl etimologizalhato, és ez arra utal, hogy legalabb
is az uralkod¢ rétegiik a krimi gotok kozil kertilt ki, de felvetddott irdni, s6t urali
eredeztetés is.?®

6sid6k ota demokracidban élnek - Vitatott, hogy ezt pontosan hogyan érti Pro-
kopios, illetve, hogy allitasa egyaltalan mennyiben igaz. Az egyik értelmezés, amely
nem csak a szovjet és kelet-eurdpai torténetirasban volt jelen, gy latta, hogy ezek
a népek ténylegesen egyfajta katonai demokraciaban éltek. Ennek nyilvanvaldan
ellentmond, hogy a lényegesen jobban informalt Maurikios szerint kiralyaik voltak.>
A kérdést bonyolitja, hogy ugyanez a Maurikios azt is allitja, hogy a szklavinok és
az antok nem tdrik maguk felett a kormdanyzatot.*® Az, hogy egy nép anarchidban,
vezet6 nélkiil, kormanyzas nélkiil él, a barbarok sztereotipikus abrazoldsanak volt

* Benedicty: Prokopios” Berichte: Sklavinen Anten, ué: A milieu elmélet... cimi tanulmanyban
sklavinok és antdk néven nevezi Gket.

> N.b. a szakirodalomban és ismeretterjesztésben néha felbukkand antoi alak helytelen, mert
gorogiil ilyen ragozott forma nem hasznalatos.

*¢ Holzer: Gli slavi.

»7 Strumins’kyj: Were the Antes.

28 Ld. Strumins’kyj: Were the Antes, 796. mint amatér munkat utasitja el M. V. Fedorova elméletét
(CnaBsne, MOpABa 1 aHTBL. BopoHex 1976.)

» Maurikios: Strategikon, XI. 4. 49.: [ToAA@V 8¢ SvTwV PnydV Kai AOVHPWVWG EXOVTWY. A rex
sz6 hasznalatdhoz Prokopiosnal: Benedicty: Prokopios’ Berichte, 66. A latin rex bizanci gorég
hasznalatdhoz: Chrysos: The Title.

3° Maurikios: Stratégikon, XI. 4. 48. ,,dvapxa 8¢ kai wodAAnAa” mondja a szklavinokrol. A szlav
vezérek/kiralyok mibenlétéhez Id. Curta: Making of the Slavs, 325-334.
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része.’* Kérdéses, hogy Prokopios pontosan mire gondolt, amikor a démokratia szot
hasznalta. Benedicty Robert felhivta ra a figyelmet, hogy a sz6 a kor kznyelvében
gyakran a démoszok, azaz a cirkuszi partok véres zavargasait jel6lte, igy Benedicty
szerint a demokrécia sz6 Prokopios szamara inkabb kaotikus anarchiat jelenthetett, a
torvények hianyat.’> Ennek azonban ellentmond, hogy a kovetkezé mondatban defi-
nidlja is a szot, és ez nyilvanvaldva teszi, hogy a kozligyekben valo kozosségi dontést
érti alatta, és nem valamilyen a barbar népekre jellemz6 anarchiat.’* Tagadhatatlan,
hogy a bizanciak szdmara a nem monarchikus allamisag nehezen volt értelmezheto,
de azért nem volt lehetetlen a gorog klasszikusokon iskolazott filozoéfiai gondolkodas
szamara. A bizanci politikai filozéfidban a nem monarchikus dllamra hasznalhaté
sz0 a ta koina, a ,koz0sség”* s e sz0 talan nem véletleniil szerepel e mondatban
is. Bizonyosnak tiinik tehat, hogy amikor demokraciardl beszél, ténylegesen egy
nem-monarchikus korméanyzatra gondol.

Mert egy istent — A klasszikus etnografiai hagyomanyban az idegen istenek be-
mutatasanal gyakorlatilag mindig az interpretatio Graeca, ill. Romana eszkozével
éltek, és az idegen isteneket gorog vagy latin néven nevezték meg. Ennek a meto-
dusnak az oka nem valamiféle kulturalis kisajatitas, hanem az, hogy hittek az istenek
létezésében s gy vélték, hogy az egyes népek ugyanazokat az isteneket nevezik
mas-mas néven, illetve az egyes istenek tiszteletének mértéke tér el. Prokopios mds
esetekben hasznalja az interpretatio Graeca modszerét, itt azonban nem azonositja
a szlav villamistent egy goroggel sem, és az eredeti barbar nevet sem arulja el. Ez az
istenalak Perun vagy esetleg Svarog legkorabbi emlitése lehet,?s de az is lehetséges,
hogy Prokopios informatorai még mas néven ismerték.

a villdm teremtdjét - Nem kizart, hogy a mondat fennmaradt szovege valamilyen
mértékben romlott. A legtobb forditas az astrapés démiurgos (a villim teremtdje)
szavakat értelmezi Osszetartozénak, utobbi azonban a gorég nyelvben rendszerint
a teljes vilag teremt&jére utal.’® Forditasomat Aleksandar Loma javitasi kisérletére

3t Sarantis: Procopius, 361.,

32 Benedicty: A milieu-elmélet, 36., ud.: Prokopios’ Berichte, 55. Példai Malalas kronikajabol jonnek,
ahol a démokratia és a vele rokon szavak hasznalata ilyen értelemben valoban eléggé kovetkezetes.

33 Az anarchia és kormanyzatlansag mint a barbarokra jellemzé toposz: Benedicty 1965, 54.

3 A monarchia és az éllamfogalom egybefondddsahoz: Sinogowitz: Begriffe 450-455. A ta koina
kora-bizdnci hasznalatdhoz: Karamboula: Ta kowvd, 41-62.

35 Gkantzios Drapelova: Procopius, 179-180., Benedicty: Procopius’ Berichte, 71-72., Lujan:
Procopius, 106., Puhvel Jaan: Comparative mythology, 234-236. A villam sz6 és az istennév
kikovetkeztetett szlav alapnyelvi alakja *Perawnos, a sz6 a gorog keraunosszal nyilvanvaléan
kapcsolatban van, a sz6 kezd6 massalhangzé eltérésére Puhvel két magyarazatot is felvazol.

3¢ Gkantzios-Drapelova: Procopius, 179: Osszeveti a forditdsokat. Uott, 180: a kézirati hagyomany
egy agaban theon helyett thedn 4ll, ha ez az eredeti olvasat, akkor a mondat jelentése: ,,az istenek
koziil egyet, a villim teremt6jét tartjak mindenek uranak”
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alapozom.?” Feltételezése mellett szol, hogy Perun neve a szldv nyelvekben egyszer-
smind a villimra hasznalt kdzsz6, ami megmagyarazna, hogy Prokopios miért nem
ad meg sem gorog, sem szlav nevet, hiszen a névre az astrapé = villam sz6 utal.
A villamisten, mint féisten vagy a pantheon kiemelked? tagja, dltalanos indoeurdpai
hagyomany. Noha nem azonositja Zeusszal, de a villimok uraként és fGistenként
bemutatott istenség, akinek marhakat dldoznak - ez a muvelt gorog olvaséban még
Prokopios kordban is egyértelmiien Zeus/Iuppiter alakjat idézhette fel, és nem a

o

vallas barbarsaganak sztereotipidjat erdsitette.

A féisten megnevezése egy etnografiai kitérében miifaji toposznak tekinthet6.?®
A thuléiak és a perzsak esetében Prokopios a f6istent iigy nevezi meg mint a leginkabb
tiszteltet sok mas isten kozott, a szlavok esetében azonban mintha henoteizmusra
utalna, ami az adott kulturalis fejlettségi fokon valoszintitlennek tinik.?* Ennek leg-
egyszerlibb magyarazata az lehet, hogy a keresztény kozegben él6 szléav informatorai
maguk voltak, akik a keresztények Istenét azonositottak sajat villamisteniikkel.*

marhdkat dldoznak — Prokopios gyakran ir pogany dldozatokrol, de mas helyeken
nem beszél az allat fajtajarol. A thiid igét a perzsak, a szklavinok és az antok kivételével
minden nép esetében haszndlja emberaldozatra is.**

a végzetet [heimarmené] nem ismerik —Prokopios és kortarsai a klasszikus gorog
vallast elsésorban Homérosbdl és a tragédiakoltoktdl ismerték, akiknél alaptétel,
hogy Zeus az istenek feletti tilhatalma ellenére sem ura a végzetnek. Amennyiben
Prokopiosnak médja volt szlav katonaktdl szébeli informaciokat szerezni, és érzékelte
a szklavin f6isten és Zeus kozotti hasonldsagot, logikus lehetett feltenni a kérdést,
hogy a szlav istenség hatalma kiterjed-e a végzetre — azonban, ugy tlnik, a szlav
informétor szamara a gorog végzetfogalom idegen volt. Ha ezek utan Prokopios
megprobalta definialni a szamara ismert legarchaikusabb, homérosi végzetfogalmat,

7 Loma: Procopius, 69., azonban nem vettem at az altala kiegészitett gorog szoveget: 6eov uév yap
&va TOV Tiig doTtpamnijg [Endvupov] Snuovpydv anavtwy [kai] kVplov pdvov adtdv vopilovaty
eivat. ,Mert egy istent, a villim[rdl elnevezettet], mindenek teremt&jének [és] egyediili uranak
tartjak”

Prokopios més exkurzusokban is igy tesz: a thuléiak Arésnak aldoznak, mert 6t tisztelik legnagyobb-
ként (De bellis V1. 15. 25). A perzsak tiizimadata az egész 6korban kozismert volt, de Prokopios ezt
ugy interpretalja, hogy a perzsak Hestiat tisztelik leginkdbb (De bellis II. 24.2.). Egy nép f8istenének
megnevezése altalanos gyakorlat, pl. Caesar szerint (de bello Gall. 6.17.) a keltdk Mercuriust tisztelték
leginkabb, Tacitus ugyanezt mondja a germanokrol (Germ. 9.). Az Attila-hagyomdanyban Mars
kardja jelenik meg.

Benedicty: Prokopios’ Berichte, 71.

Prokopios kortarsa, Iéannés Lydos a De mensibus cimii kényvében (IV. 53.) hasonld interpretatio
Graecat alkalmaz, amikor 6sszegytijti, hogy a pogany hagyomanyban mely istenekkel azonositottak
(pl. Osiris, az orphikus Dionysos) a zsidd, tehat egyszersmind keresztény Istent (v6.T6th: John
Lydus, 65-66.)

Gkantzios-Drapelova: Procopius, 189.
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amely szerint a halandok halalanak elrendelt napjat még Zeus sem valtoztathatja meg,
az informator hivatkozhatott arra, hogy népe bizony bizik benne, hogy votumok,
felajanlasok révén elharithatja e végzetes napot.+

imddjdk a folydkat, a nymphdkat - a kiillonféle vizi tiindérek kultusza a szlav né-
pek 6si vallasi rétegének legelevenebb, gyakorlatilag a jelenkorig fennmaradt része;
ruszalka, vila, szamodiva neveken ismernek vizhez kapcsol6dé néi hiedelemlényeket
a szlav teriileteken.®

joslast is végeznek — A joslas szlav vallasban betoltott szerepérdl késébbi forrasok
is tantiskodnak.* A joslat és az aldozatbemutatas kapcsolatabol nem kovetkezik, hogy
Prokopios a régi gorog és romai gyakorlathoz hasonld béljéslasra utal. Kés6bbi adatok
szerint egyes szlav népek példaul a foldbe dllitott nyilhegyekre lovat vezették ra és
annak alapjan, hogy ez hogyan tortént, kovetkeztettek a jovore.+ Ezeket az adatokat
nem vetithetjiik vissza Prokopios korara automatikusan, de azért jelzi, hogy allatokat
nemcsak béljoslasra lehetett hasznalni.

mds efféle természetfeletti lényeket — Prokopios a daimonion szot hasznalja. Nem
donthetd el, hogy Prokopios ezen a helyen a sz6t a keresztény ,,démon” jelentésében
hasznalta, vagy korabbi, értéksemleges pogany jelentésében, természetfeletti, isteni
erét értve alatta.

kalyibdkban - maga a sz6 gorog eredetd vandorszo, pasztorkunyho jelentésben

terjedt el a Balkdnon. Florin Curta szerint¥ (The making, 38) Prokopios ezt a szot
csak katonai satrakra hasznalja és az arab nomadok lakhelyeire.

valtogatja a lakhelyét - Prokopiusnal, éles ellentétben Iordanessel, a szlavok szinte
nomad népként jelennek meg.+*

gyalog megy — A szklavinok harcmodoranak bemutatasdban érzékelhet6k leg-
inkabb ellentmondasok Prokopios sz6vegének mas részeivel. Itt a bemutatdsban
a harcmodor primitivségét hangsulyozza: fegyverzetiik hitvany, szinte ruhatlanul

# N.b. hasonl6 votumok mindig is jol dsszefértek a gordg és a romai valldssal is.

4 Lujan: Procopius, 106, Gkantzios Drapelova: Procopius, 184, Dynda: Rusalki, 86.

Lujan: Procopius, 106: késébbi forrasok is megerdsitik ezt, mint pl. Merseburgi Thietmar V1.
22-25. Bosaui Helmold szerint (Chronica Slavorum . 52.) Sventovit’ joslasi képességét a rugiak
éves emberaldozattal tartottdk fent.

4
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4

Lujan: Procopius, 109 forrasai: Merseburgi Thietmar V1. 22-25, Herbord II 33, Saxo Grammaticus
XIV 39.10.

4 A daimonion szot Prokopios még kétszer hasznalja valldsos kultusz targyéra: I. 11.35. (perzsa
kontextusban és egy Sokratés Apologidjara valo allizidval), VI. 15.23. (a thuléiak leirasdnal).
G. Downey szerint (Downey: Paganism, 93, 21. jegyzet) Prokopios a De bellisben haromszor
hasznalja a szt az emberi tigyeket befolyasolo felsébb er6 jelentésben, ezek koziil kettében (IV.
14.16., és V1. 29.32) mennyet vagy isteni erét jelent, egyben viszont démont (II. 30.51.). Kaldellis
(The Wars) forditasaban ugyanezen harom hely koziil mar ketté6ben démonként értelmezi a szot.
Curta: Making of the Slavs, 38.

# Tételes egybevetésiik: Curta: Hiding behind, 327, 1d. még u6.: Making of the Slavs, 38,
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harcolnak. A gyalogos harcmodor is egy barbér toposz.** Ez azonban ellentmon-
dasban van azzal a ténnyel, hogy ezek a népek kegyetlen pusztitast tudtak okozni
a Romai Birodalom teriiletén, mint arrél Prokopios is bGségesen ir, aki mas helyen
emlit szklavin lovassagot is, ill. beszamol olyan esetrdl, hogy a szklavin, ant és hun
(kutrigur) lovassag egytitt hajtott végre rajtaiitést a Birodalom teriiletén.>

anaxyrisiiket — A mondat jo példa az etnografiai toposzok kifinomult, a valds
tényeket sem meghamisitd, de mégis félrevezetd hasznalatara. Az anaxyris a perzsak
és a szkitak jellegzetes nadragja volt, a sz6 mas kontextusban nem fordul el6 a gérog
nyelvben,s* igy az olvasd szamara viselGit egyértelmtien az északi-keleti régi6 bar-
barjaihoz kototte, még abban az esetben is, ha a szklavin nadrag esetleg semmilyen
szempontbdl sem hasonlitott a régi szkitak szines mintas, szlik nadragjaira. Annak
hangsilyozasa, hogy a szklavin nadrag éppen hogy megfelelt a minimalis illemnek,
nem azért torténik, hogy Prokopios valamilyen a bizanci nadragoktdl val6 eltérésre
hivja fel a figyelmet, inkabb arra szolgal, hogy felidézzen egy masik, barbarokra
vonatkozé toposzt: a klasszikus szerzék egyes kelta és german népekrdl allitottak,
hogy akar teljesen mezteleniil mentek harcba.>* Prokopios a puszta megfogalmazas
révén hasonlé benyomast kelt a szklavinokok kapcsan, noha valéjaban ennek pon-
tosan az ellentétét allitja.

a két népnek a nyelve is egy - ez a legnehezebben vitathatd kijelentés, amely az
antok és a szklavinok etnikai azonossaga mellett szol.

magasak és batrak - Fizikai megjelenésiik leirasa nem kiilonbozik attdl, ahogy
a germanokat dbrazoltak.s* R. Werner az alanoknak az Ammianus Marcellinusnal
taldlhato leirasaval is rokonitja.>* Hippokratés klima-elmélete 6ta szokds nemcsak a
népek kiilsé megjelenését, hanem lelki habitusat is az éghajlati zonakbdl levezetni.>s

nem hitvanyak és gonosztevdk - a kijelentés ellentmondani latszik annak, ahogy

1

Prokopios késébb e népek brutalitdsat abrazolja. Itt a moralis habitus értékelése arra

4 Benedicty 1965, 55 és Graf 1933, 32 példakat hoz mind a lovas, mind a gyalogos harcmodor
toposzként valé haszndlatdra.

3

A szlavok lovassagarol: Zivkovié, Forging Unity, 53, 55-56, Benedicty 1965, 73: még maga
Prokopios is ir ant lovassagrol: De bellis V. 27.2.

Benedicty 1965, 56.

Polybios II. 28.: a kelta Gaesatae torzs tagjai mezteleniil mennek csatdba a rémaiak ellen, a
csatdban részt vevo tobbi kelta sem viselt mast, mint nadragot és kdpenyt. Livius 38.21. kisazsiai
keltak kapcsan irja, hogy mezteleniil harcoltak. A Cannae-i csatdban Hannibdl oldalon kiizd6
keltakrol is ezt irjak a forrasok (Polybius 3.114.2-4, Livius 22.46.6.), Id. még Diodorus 5. 30. 3.
Benedicty: A milieu-elmélet, 31.

Benedicty: Prokopios’ Berichte, 57.: a voréses szin Kr.e. VI. sz 6ta az északi barbarokhoz kapcsolédo
toposz, amelyet Prokopios alkalmaz el6szor a szlavokra. Werner: Zur Herkunft, 587.
Benedicty: A milieu-elmélet... és ué: Die Milieu-Theorie.
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utal, hogy a szklavinok életkorilményeik primitivsége miatt vadak és erészakosak,
azonban nem alattomosak és cselszovok.s®

6rzik a hun éthoszt — Prokopios nem sorolja kiilon csoportba a hunokat és a
szlav népeket, hanem az északkeleti barbarok sztereotipikus csoportjaba osztja be
e népeket, mivel ismeretei alapjan sem foldrajzi elhelyezkedésiikben, sem életmadd-
jukban nem lat olyan jegyet, ami miatt kiilon kategoriaba kellene sorolnia 6ket.

"

Valészind, hogy Prokopios itt a hun sz4 alatt nem ért mast, mintha az archaizal6
szkita népnevet hasznalna.s”

szporosznak — nincs elfogadott etimoldgiaja.s® A sz6 népnévként csak Prokopiosnal
fordul el6, Iordanes a mar Tacitusnal is ismert Veneti néptdl szarmaztatja Gket.
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