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A BUN:
VALLAS- ES FILOZOFIATORTENETI VAZLAT

CZAKO ISTVAN

Altalanos meghatérozésa szerint a btin (gorogiil: hamartia, hamartéma, adikia,
paraptoma, opheiléma, latinul: peccatum, culpa, reatus, angolul: sin, crime, németiil:
Schuld, Stinde, francidul: péché) olyan cselekedet, diszpozicio, allapot, hajlam vagy
attitd, amely valamilyen isteni vagy emberi torvénnyel, vallasi, erkélcsi vagy jogi
normaval ellenkezik.' Egyszerre jelenti valamely tiltott vagy elitélt cselekedet vég-
rehajtdsat és a végrehajtassal létrejové allapotot. Elvalaszthatatlan az egyén szabad
dontésétol és felel6sségétdl (személyes biin), noha a teoldgidban ismert olyan for-
maja, mely az els6 emberpar blinbeesése (6sblin) kovetkeztében egyetemes blinds
allapotként valamennyi dontésiinket eredendéen megeldzi, és az akaratot a rosszra
készteti (dtered blin). Mindezen tudl a biin torténetileg vagy tarsadalmilag rogziilt
blinds strukturakban is sokféleképpen megnyilvanulhat, melyekben a személyes
blinok sajatosan kumuldlédnak (strukturélis blin; pl. a kizsakmanyolas és elnyomas
torténelmi és tarsadalmi formai, genocidium, Holokauszt). Mint a felfogott joval
szembeni tudatos és szabad dontés, a bin a titok (mysterium iniquitatis) és az irra-
cionalit4s jellegével bir. Altalanos felfogdsa szerint a biintél elvélaszthatatlan a taga-
dés, a negativitds és a szakitas: ,, Az a szellem vagyok, aki folyton tagad, (...) / Igy
hat mindaz, amit ti biinnek, / Romlasnak, rossznak hivni szoktatok: / Ebbél az
elembdl vagyok” (Goethe, Johann Wolfgang, Faust, 1832, magyarul ué: Faust, 2015,
55.0ld.) Az egyéni cselekvések blings, ill. morélisan rossz jellegét feltard, s az egyént
ezzel szembesitd szubjektiv tudat és itélet a lelkiismeret. A biin tartalmilag gazdag
és nagy jelentdséggel bird fogalom, amely a legGsibb vallasoktol és kulturaktol nap-
jainkig alapvetd kategoridja az egyéni cselekedetek vallasi, morilis és jogi megitélé-
sének. Bar egyes formainak, mint pl. a természetes erkdlcsi torvénnyel ellentétes
magatartasformaknak (pl. az emberi élet jogtalan kioltasa) a megitélése egyontetd,
szamos alakjanak az értelmezése torténetileg, tarsadalmilag és kulturalisan feltéte-
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lezett. A blin problémajanak egyik legnagyobb szabasu irodalmi feldolgozasaban a
f6hds, Raszkolnyikov a biint tagad6, moralis nihilizmus 4llaspontjaig jut el: ,Old
meg a vénasszonyt, vedd el a pénzét, hogy aztan az egész emberiség javat, a kdzér-
deket szolgald vele! Mit gondolsz, nem egyenliti ki a paranyi, egyszeri blint ezernyi
jotett?” (Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Presztuplenyie i nakazanyie, 1866,
magyarul ud: Biin és biinhédés, 1981, 78. old.) Az aldbbiakban egy rovid etimologi-
ai bevezetés, valamint a vallds- és teoldgiatorténeti elézmények utan a fogalom filo-
z6fiai jelentésaspektusait tekintjiik at, végiil kitekintiink a btin jogi és pszichologiai
vonatkozasaira is. ® Az 6gorog nyelvben elsésorban a hamartia és az adikia szavak
fejezik ki a blint. A hamartano ige, amely a hamartia alapjaul szolgdl, az ,eltévesz-
teni a célt” (a darda hajitasakor), ,,rossz iranyba menni’, ,,hibazni”, ,vétkezni” jelen-
tésekkel bir. A fogalomnak intellektudlis vonatkozasa is van, amennyiben a hamar-
tia a ,tudatlansdg” (agnoia) kovetkezménye (egyik melléknévi alakja, a hamartinoosz
»Oriiltet” jelent). Az adikia privativ széalak, amely a ,,jog”, az ,igazsagossag” (diké,
dikaiosziiné) és az ,igazsagos” (dikaiosz) szavak ellentéteként ,igazsagtalansagot’,
,hibat”, ,.egyéni jogtalan tettet” jelent. Mindennek kiemelt jelentdsége van az Osz6-
vetség korai gorog forditasat, a Kr. e. III. sz.-ban Alexandriaban készitett Septuagin-
tat illetden, melyben a blint a hamartia és az adikia szavak jelolik. A héber nyelvi
Oszovetségi szovegekben ugyanis nincs altalanos binfogalom, hanem a kilonféle
blinds magatartasok nagyszamu, eltéré megnevezései érvényesiilnek, melyek koziil
alegfontosabbak: ,,elnyomni, igazsagtalanul viselkedni” (asaq), ,becsapas, hazugsag”
(Sequer), ,a torvény athagasa, lazadas” (pesu), ,Isten elleni vétek” (awon), ,,gonosz-
sag, bun, gyaldzatossag” (awldh), ,er8szakos cselekedet, igazsagtalansag” (hdmds),
valamint ,,hamis irdnyban haladas, a helyes utat, iranyt elvéteni” (hdtd’). (lasd: Simon
Rébert: A biin forrasvidéke. Megjegyzések a judaizmus, a kereszténység és az iszlam
biinfelfogasanak természetrajzdhoz = Tallar Ferenc (szerk.): A kereszténység és az
eurépai tradicié. 2001, 41-86. old.) Mindebbél kitiinik, hogy az Oszévetségben a
btin nem egy személytelen kozmikus rend megsértése (mint az indiai vallasokban,
ahol épp ezért a hibas cselekvések nem is erkdlcsi szempontbdl rosszak, hanem a
sajat ujrasziletési, ill. megvaltodasi esélyeket rontjak), hanem az Istent6l vald sze-
mélyes elfordulds és a felebarattal szembeni igazsagtalansag. Az Ujszovetségben
szintén a hamartia és az adikia szavak jelolik elsésorban a biint, de a ,tudatlansag,
tévedés” (agnoéma), ,,ok, vad” (aitia), ,vétkezés, blindsség” (hamartéma), ,,athagas”
(parabaszisz), ,,gonoszsag” (ponéria), ,bukas” (paraptoma) és a ,tartozas” (opheilé-
ma) szavak is hasznalatosak (lasd F. Thiele [et al.]: ,,Schuld” = Lothar Coenen et al.
[Hrsg.]: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, [, Teoldgiai fogalmak
lexikona az Ujszévetséghez”], 1993, 1092-1100. old.; W. Giinther [et al.]: ,,Siinde” =
im., 1192-1203. old.). A latin peccatum fénév, amely a Vulgatdiban a hamartia for-
ditasa, a peccare igébdl szarmazik, melynek jelentése: ,hibat elkdvetni”; a culpa sz
»tévedést, blint” jelent, a reatus pedig a ,vadlott, blinos” jelentésti reus szobdl szar-
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mazik. A német nyelvben a Schuld és a Siinde fénevek a buin eltéré aspektusait ne-
vezik meg. A schuldigen ige mindenekel&tt tartozast, egy kolcson visszafizetésének
a kotelezettségét fejezi ki. Egyhazi hatasra az 6felnémet nyelvben a Schuld a ,,biin-
banatra valo kotelezettség” jelentését, valamint a ,,biin, vétség, jogtalansag” jelenté-
seket vette fel. Ebbdl alakult ki a jogi nyelvhasznalatban a ,,vad” (Beschuldigung)
jelentés. A Miatyank 6felnémet forditdsa a Vulgata ,.ellentink vétkezéknek” (debito-
ribus nostris) fordulatat az unsern schuldigeeren kifejezéssel adta vissza, amelyben a
biinnek mint tartozasnak (debitum, opheiléma) a felfogasa titkkrozédik (Maté evan-
géliuma 6:12). A Siinde sz6 (dfelnémet: sunta, kozépfelnémet: siinte) a Kr. u. VIIL sz.
6ta az egyhazi nyelvhaszndlatban a vallasi, kiilonésen az Istennel szembeni biint
jelenti, és a korai bibliaforditasokban is a hamartia, ill. a peccatum forditasaként
hasznaltak. Etimoldgiailag vélhetGen a rémai jogi nyelvbdl szarmazé jovevényszo
vagy egy régi german, a biintetendd tettért valo feleldsséget jelold jogi kifejezés
(sunjo) atvételébdl szarmazik. A magyar nyelv torténetében a ,,biin” a legdsibb sza-
vaink koézé tartozo, ismeretlen eredetli dmagyar sz6. Megtalalhaté legkorabbi latin
betlis magyar nyelvl szévegemlékiinkben, a Halotti beszéd és konyorgésben (1195
k.: ,,Ef uimagguc {3ent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia. ef ketnie. hug ovga
mend w bunet. / Es vimddjok szent Pétér urat, kinek adot hatalm oudania és kétnié,
hugy oudja ménd @ biinét”) és az Omagyar Maria-siralomban is (XIIL sz.: ,,fyom
merth hol byuntelen / Fiom mért hol biiintelen?”). ® Gerardus van der Leeuw
(1890-1950) mértékado vallasfenomenoldgiai megallapitasa szerint a biin ,,Istennel
vald szembeszegiilés”, amely ,,az ember alapvetd, legmélyebb lényében” rejlik (Ge-
rardus van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion, 1933; magyarul ué: A vallds
fenomenolégidja, 2001, 447. old. sk.) Ez nyilvanul meg az ékori egyiptomi kézmi-
vesnek a hegycsucshoz intézett fohdszéban: ,Tudatlan ember vagyok, értelem nélkiil
valo, s nem tudom megkiilénbdztetni a rosszat a jotol. Egykor vétkeztem a hegycstcs
ellen, és 6 megbiintetett, a kezében vagyok nappal és éjszaka” (Giinther Roeder:
Urkunden zur Religion des alten Agypten, [,Iratok az ékori Egyiptom valldsihoz”],
1915, 57. old., idézi: van der Leeuw, i.m., 449. old.) Az egyiptomi Halottak kinyve
125. fejezetének részletes ,Tagadd buinvallomdsa’, melynek jelenléte a Kr. e. XV. sz.-
tol kimutathato, s amelyben negyvenkét biin keriil felsoroldsra, a biint6l valé men-
tesség jelentdségét tiikrozi az ember halal utani, 6rok sorsanak a vonatkozasaban:
»Nem cselekedtem hamisat az emberek ellen. Nem fosztottam meg az arvat a hol-
mijatol. Nem cselekedtem az isten utélatat. Nem izgattam a szolgat a gazdaja ellen.
Nem okoztam fajdalmat. (...)” (Kemp, Barry: How to Read the Egyptian Book of the
Dead, 2007, magyarul ud: Az egyiptomi halottak kényve: Bevezetés, 2007, 59. old.)
A bibliai J6b konyvéhez hasonlé sumér binbénati himnuszban a biintél valé men-
tességre torekvd, szenvedd igaz Mardukhoz intézett panaszai fogalmazddnak meg:
»Pedig csak imdra és konyorgésre gondoltam, / térvényként toltott el az istentiszte-
let, / parancsként toltott el az aldozathozatal. (...)” (Hadd hdédoljak a bolcsesség
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uranak = Komordczy Géza [szerk.]: Gilgames. Agyagtdbldk iizenete: Ekirdsos akkdd
versek, 1974, 209. old.) Az Gjbabiloni korbdl szarmazd Weidner-krénika (Kr. e. I11. ée.)
- a deuteronomikus torténeti mithz hasonldan - a multat a vétkek mentén taglal-
va teologiai néz8pontbdl lattatja, s a blin gondolata donté jelentdséggel bir benne:
értelmet visz a multba, jelentéssé és emlékezésre méltova teszi. Jan Assmann (1938-
2024) tézise szerint ,,a torténeti emlékezésnek az dkori Keleten kialakult formaja az
eskil- és szerz8désszegés koriili blinokkel és blintudattal fiigg 6ssze” (Jan Assmann:
A kulturdlis emlékezet, ford. Hidas Zoltan, 2018, 260. old.) Assmann szerint a szer-
z6désszegés ,,a blin dsmodellje” (i.m., 261. old.; a blinkulttra és a vétekkultura
megkiilonboztetéséhez 1asd ud: Herrschaft und Heil. Politische Theologie in Agypten,
Israel und Europa, 2000; magyarul ud: Uralom és iidvisség. Politikai teoldgia az dko-
ri Egyiptomban, Izraelben és Eurépdban, 2008). A gorog antikvitasban elséként
Aiszkhiilosz (Kr. e. 525-456) irt a blinr6l mint szandékos normaszegésrél, melyet
biinhédés kovet: ,,E vétkem Ota senki nem hisz énnekem.” (Aiszkhiilosz: Agamem-
nén = Aiszkhiilosz drdmdi, 1996, 29. old., 1197) Aiszkhiilosznal a hamartia egyarant
jeloli az emberi természetben rejlé tokéletlenségen alapuld és a szandékos biint.
Euripidésznél (Kr. e. 480-406) a mentdlis funkciokat kontrollalé agens az értelem
segitségével itéli tettét blinosnek, erkodlcsileg rossznak, és ugyancsak az értelem se-
gitségével konstatdlja, hogy indulata szerint fog cselekedni: ,Tudom, hogy szérnyt
biin, amit merészelek, / de elmémnél hatalmasabb a szenvedély” (Euripidész: Médeia,
1078-1079; magyarul ué: Médeia = Euripidész Osszes dramadi, 1984, 152. old.) Nagy-
szabasu torténeti miivében Thukiididész (Kr. e. cca 460- cca 395) egy, az athéniakat
sujto jarvany soran kialakult moralis valsagrol szamolt be, melyben a hamartéma a
torvények labbal tiprasat jelentette: ,,senki sem hitte, hogy megéri azt a napot, ame-
lyen biineiért torvény elé allitjak, és elnyeri biintetését” (Thukiididész: Polemosz tén
Peloponnészién, magyarul ué: A peloponnészoszi hdaborii, 2023, 136. old., 11, 53). Az
Oszovetség konyvei szamtalan esetben emlitenek btinoket, de ,,igen ritkan talalko-
zunk @ blinre mint rendkiviil sszetett vallasi jelenségre vonatkozé teoldgiai refle-
xi6val” (Gerhard von Rad: Theologie des Alten Testaments, I-11. két., 1957, magyarul
ué: Az Oszovetség teolégidja, 1. kot., 130. old.) E kivételek egyike az a nagyszabast
hamartiologiai tanitds, amelyet a Jahvista szerzé a bin megjelenésér6l és elharapd-
zasarol kifejtett (Teremtés konyve 3-11). Az emberiség Gstorténetének aitiologiai
elbeszélése, mely az ember tényleges létallapotanak az eredetét tarja fel, az emberi-
ség és Isten eredeti kapcsolatanak a dramai felbomlasara épiil: maga a térténelem
az els6 emberpar blinbeesésével (Teremtés konyve 3:1-24) veszi kezdetét. ,,A j6 és
arossz tudasa” (lasd Teremtés konyve 3:5), mint a blinre csabitds donté eleme, nem
puszta megismerés, hanem ,,minden megtapasztaldsat s minden dolog és titok bir-
toklasat” jelenti (Rad, i.m., 131. old.). A biinben az ember szakitott az Istennel
szembeni engedelmesség tiszta allapotéval. Ennek kévetkezménye nem csupan az
emberi életvilag valamennyi dimenzidjaban bekovetkezett torés, de a halal is, amely
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Kdin testvérgyilkossagaban ténylegesiilt el6szor (Teremtés konyve 4:8). Izrael torté-
netében a biin a nép hiitlenségében, az Istennel kotott szvetségtdl vald elfordula-
saban is visszatéréen megjelent (lasd pl. Kivonulas konyve 32:1-5). A préfétak be-
szédeinek jelentés része szintén a nép biineinek a leleplezésébdl allt (lasd pl. Izajas
proféta konyve 59:2). Az Ujszdvetségben Jézus tigy hatdrozta meg a kiildetését, hogy
a blinosoket jott hivni, és nem az igazakat (lasd Mark evangéliuma 2:17). Jézus tobb
helytitt hasonlitotta a blin megbocsajtasat adossag elengedéséhez (lasd pl. Maté
evangéliuma 6:12 és 18:21-34). Janos nagyszabasu teoldgiai dsszegzésében szemben
all egymassal a vildgossagot elutasitd, blinds vildg és az Ige, mint az ,,igazi vilagossag”
(Janos evangéliuma 1:9). Jézus kiildetése az, hogy kenotikus dldozataval elvegye a
vildg buneit (Janos evangéliuma 1:29). Pal nagymértékben hozzdjarult az ateredd
btin hamartioldgiai tandnak a kidolgozasahoz (,, Amint tehat egy ember altal lépett
avildgba a blin, majd a biin folyomanyaként a haldl, és igy a halal minden embernek
osztalyrésze lett, mert mindnydjan vétkeztek” [Romaiakhoz irt levél 5:12]), am ezt
kezdettdl 6sszekapcsolta a krisztologiaval és a szotériologiaval (,, Ahogy egy ember-
nek engedetlensége miatt sokan biindssé valtak, egynek engedelmességéért sokan
meg is igazultak” [Romaiakhoz irt levél 5:19]). Pal a blint antropoldgiai allapotnak
tekintette, lényegét pedig az Isten parancsaival szembeszegiilé kivansaggal azono-
sitotta (Rémaiakhoz irt levél 7:7). Mindazonaltal a megvaltds miivét a biin nem
tudja megakadalyozni: ahol ugyanis ,elhatalmasodott a biin, tularadt a kegyelem”
(Rémaiakhoz irt levél 5:20). Ehhez kapcsolddik a Krisztus feltdmadasét hirtl add
husvéti sromének (, Exultet”, V. sz.) ,,szerencsés vétek” (felix culpa) fordulata: Addm
bine, a rossz megjelenése tette lehet6vé és sziikségessé a megvaltas mindent felil-
muld, krisztusi muvét. Pal leveleiben a biin atfogd teoldgiai értelmezésén tul vissza-
térben feltlinnek részletes biinlistak is (1asd pl. Elsé levél a korintusiaknak 6:9-10).
A pali hamartioldgiat donté pontokon tovabb mélyité Szent Agoston a biin értel-
mezését egyfeldl osszekapcsolta az akaratszabadsag problémajaval: nézete szerint
»szabad akarat hijan nem vétkeztiink volna” (De libero arbitrio = magyarul ud:
A szabad akaratrol = u6: A boldog életrdl. A szabad akaratrdl, 1997, 81. old.), a biin
»a szabad akarattal valo visszaélés” (De civitate Dei, XIII, 14 = magyarul ud: Isten
vdrosdrdl, 3.kot., 2006, 166. old.). Masfeldl Plotinosz és az tjplatonizmus ontoldgiai
felfogasanak megfeleléen a bint az ,,istenit6l és a valoban maradandoétdl valo” el-
fordulasként (aversio) és a ,,valtozékonyhoz és a bizonytalanhoz val6” vonzédasként
értelmezte: ,,Rosszat tenni annyi, mint elhanyagolni az 6rok dolgokat, melyeket a
szellem 6nmaga révén élvez és 6nmaga révén fog fel”, s ,,mint az idéleges dolgokra
végyakozni” (A boldog életrdl. A szabad akaratrél, i.m., 8. old.). Agoston traducia-
nista felfogasa szerint a lelket a sziill6k adjak tovabb az utddoknak. Ez egyuttal az
ateredd bilin (peccatum originale) értelmezésének a kulcsa is: Pelagius (cca. 360- cca.
420) mordlis perfekcionizmusaval szemben Agoston azt a kegyelemtani nézetet
képviselte, hogy az §ssziilék biine a nemzés soran a lélekkel egyiitt tovabbadodik,
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igy minden ember sziiletésétdl kezdve biings, raszorul a megvéltdsra és Isten ke-
gyelmére, még ha e blin nem is személyes: ,,Nem volt még akkor nekiink egyenként
megteremtett és kiilon részekre osztott alakunk, amelyben kiilon-kiilon éltiink
volna, de megvolt mar természetiink 6smagva, amelybdl szarmazunk. A biin altal
megromlott, a halal kotelékeivel 6sszekotozott, és a méltan elitélt embertdl hasonlo
ember sziiletett” (Isten vdrosdrdl, i.m., 166. old.). Az emberi természet romlottsaga-
val egyiitt megjelent a bilinds vagy (concupiscentia) is. A bin gyokere végsé soron
»az Isten megvetéséig eljutd onszeretet” (amor sui usque ad contemptum Dei, i.m.,
263. old., XIV, 28). Agoston szerint amint ,,a rossz (...) semmiképpen sem mond-
hat6” szubsztancianak (Confessiones, VII, 12, magyarul ué: Vallomdsok, 1982, 199.
old.), hanem a jo6 hidnya (privatio boni), s ekként léthiany (lasd ehhez az elleipsis
agathou fogalmat Plotinosznal: Enneddész [, Ennedszok’], 1/8, 5. fejezet, 51. érteke-
zés), Ugy a blinnek mint a jotdl, a voltaképpeni valosagtdl valo elforduldsnak a
mélyén is ontoldgiai negativitds huzédik. Agoston hamartioldgiai felfogasaval szo-
rosan Osszefligg a predesztinacio-tana, melynek lényege az egyén tidvtorténeti
sorsanak el6zetes meghatarozasa Isten részérdl. A biin augusztinianus felfogasahoz
kapcsolodik donté pontokon Aquindi Szent Tamas értelmezése is, aki szerint a biin
eltavolodas a végcéltdl és a legfébb jotol, és ,,rendetlen odafordulas a valtozd johoz”
(inordinata conversio ad commutabile bonum; u6: Summa theologiae, magyarul u6:
A teolégia foglalata, 1994—; Ia-Ilae, q. 84, a. 1). Luther tanitdsa szerint minden em-
ber 6rokli Addm biinét, és fogantatdsa pillanatétol kezdve biinds allapotban van.
Erasmussal szemben képviselt nézete szerint a blinés ember akarata nem szabad
(lasd u6: De servo arbitrio, 1525, magyarul ud: A szolgai akaratrél, 2006). A refor-
mécié alapdokumentuma, az Agostai hitvallds I1. tétele szerint ,,Addm blinbeesése
Ota a szdrmazas természetes rendjében minden ember bilinosen sziiletik Isten félel-
me és Istenbe vetett bizalom nélkiil, blinés kivansaggal. Ez az eredendd betegség
vagy romlas valosagos biin, karhozatot és 6rok halalt hoz most is azokra, akik a
keresztség altal és a Szentlélektdl Gjja nem sziiletnek” (Confessio Augustana, 1520,
I/2). A hitvitakkal osszefiiggésben a Trienti zsinat (1545-1563) leszogezte, hogy
»Addm az engedetlenség biine 4ltal nemcsak a haldlt és a testi biintetéseket szdrmaz-
tatta at az emberiségre”, hanem a biint is (Heinrich Denzinger — Adolf Schénmetz-
er: Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum
[a tovabbiakban DS], 1976; magyarul Fila Béla - Jug Laszl6: Az Egyhdz Tanitéhiva-
talanak megnyilatkozdsai, 1997, 322. old., DS 1512). Ugyanakkor a megigazulas
tanaval kapcsolatban elutasitotta azt a felfogast, mely szerint a keresztség nem eltor-
li az eredeti bln allapotat, ,hanem csak letorli, vagy csak” Isten ,nem tudja be”
annak (uo., DS 1515). A Cornelius Jansen (1583-1638) németalfoldi teologus fel-
fogésa nyoman kialakult janzenizmusban, mely Pascal gondolkodasara is jelentds
hatast gyakorolt, szintén dont6 jelentdsége volt az ember blindssége és a predeszti-
nacio6 tandnak. A XX. sz.-i protestans teoldgiaban Paul Tillich (1886-1965) az elide-
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genedés (Entfremdung) filozdfiai fogalmabdl kiindulva értelmezte a biint. Nézete
szerint a blin az az allapot, ,amelyben az ember elidegenedett att6l, amihez hozza-
tartozik - ti. Istentdl, a vilagtdl és 6nmagatdl. (...) A biin fejezi ki a legélesebben az
elidegenedés személyes jellegét (...)” (Systematic Theology, 1978; magyarul ud:
Rendszeres teoldgia, 1996, 273. old.) Transzcendentdlis teoldgiai 6sszegzésében
Rahner azt hangsulyozta, hogy a szabadsag révén ,,a bin lehetésége olyan egzisz-
tencial, amely elkertilhetetleniil hozzatartozik az ember foldi életének egészéhez”
(Grundkurs des Glaubens, 1976, magyarul u6: A hit alapjai, 1982, 124. old.) ® A nyu-
gati filozoéfia torténetében a biin értelmezésének intellektualista és voluntarista
tendenciai érvényesiiltek. Az etikai intellektualizmus Szokratész altal képviselt al-
laspontja szerint az erény tudas (lasd Platon: Mendn, 88d; magyarul ud: Menon =
Platén dsszes miivei, 1. kot., 1984, 696. old.). E felfogas szerint senki sem cselekszik
szandékosan, az erény ismeretében biint: ,,akarattal senki sem jogtalankodik, hanem
akarata ellenére koveti el az igazsagtalansagot mindenki” (Platon: Gorgidsz, 509¢;
magyarul ué: Gorgiasz = Platon dsszes miivei, 1. kot., i.m., 614. old.), ekként a biin
tudashidny és az erény ellentéte. Platon a Torvényekben a lélekrészeknek megfelel5-
en osztotta fel a biin okait, melyek kozott bar megdérizte jelentéségét a tudatlansag,
kiegésziilt a gyonyorrel és az indulattal (Nomoi, magyarul ué: Torvények = Platén
dsszes miivei, 3. kot., i.m., 836. old. skk., 863a-864b, IX. konyv). A bunre a szenve-
délyek késztetnek minket: ,a benniink lakozé szenvedélyek mint valami fonalak
vagy zsinérok rangatnak benniinket, és ellentétes természetiik folytdn egymassal
ellentétes cselekvések felé hiizgalnak benniinket, s ezen dél el erény és biin” (i.m.,
474. old., 644d-e) Etikai mtivében Arisztotelész megkiilonboztette a tarsas egytitt-
élésben lehetséges kartevés (blabé) formait. A tudatlansagban elkovetett blinos tett
a hamartéma (ta men metagnoias hamartémata estin, 1135b 12); ha valaki tudva, de
nem elére megfontolva koveti el a kartevést, igazsagtalan tett (adikéma) valosul meg
(hotan de eidds men mé probouleusas de, adikéma, 1135b 19-20); ha viszont ,valaki
el8zetes elhatdrozasbol okoz kart, akkor igazsdgtalan és gonosz ember” (Ethika Ni-
komakheia, V, 10; magyarul ué: Nikomakhoszi etika, 1987, 143. old. sk., 1135b 25:
»hotan dek prohaireszeész, adikosz kai mokhthérosz”). A sztoikus khioszi Arisztén
(Kr. e. IIL. sz.) szerint két dolog miatt vétkeziink: vagy hibas vélekedésekbdl eredd
hitvényséag van a lélekben, vagy hajlik a hibara, és afelé htiz, amerre nem szabad. Igy
vagy ki kell kuralnunk a beteg lelket, és megszabaditanunk a blinokt6l, vagy el kell
foglalnunk a szabad, de rosszra hajl6 elmét. A skolasztika atyja, Canterburyi Szent
Anzelm a megtestesiilést a biint6l valé megvaltassal osszefliggésben, jogi jellegti
érveléssel magyarazta. Nézete szerint Isten ,szitkségszertien véghezviszi, amit az
emberi teremtménnyel elkezdett. Am ez (...) nem lehetséges masként, csak a bin
teljes jovatételével, amire azonban egyetlen biinds sem képes.” (Cur Deus homo,
magyarul ué: Miért lett Isten emberré?, ford. Dér Katalin = Sarbak Gabor [szerk.],
Canterburyi Szent Anzelm 0Osszes miivei, 2007, 11, 4, 292. old.) ,Ha tehat (...) sziik-
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ségszerd, hogy a mennyei varos emberekbdl teljesedjék be, ez pedig az emlitett
elégtétel nélkiil nem kovetkezhet be, de az elégtételt csak Isten képes megadni, ellen-
ben csak az ember tartozik vele, akkor sziikségszer(, hogy az Istenember adja meg”
(Miért lett Isten emberré?, i.m., II, 6, 294. old.) Spinoza etikdjaban a biin (peccatum)
»kiilsddleges fogalom’, ,nem mds, mint engedetlenség, s ezt ennélfogva csak az allam
joga szerint biintetik, s viszont az engedelmességet érdemiil tudjak be a polgarnak,
mivel épp annak alapjan tartjdk mélténak arra, hogy az allam el8nyeit élvezze”
(Ethica, ordine geometrico demonstrata, 1677; magyarul ué: Etika, 1997, 298. old.,
IV, T37M2) A német idealizmus gondolkoddi a bibliai biinbeesés-elbeszélést sajat
rendszeriik moédszertani keretei kozott sokrétiien és mélyrehatéan interpretaltak.
Morilis religiéfogalmanak megfelelen Kant az emberi természetben rejlé gyokeres
rosszat (radikale Bise) a maximak alapjat megronto, s a jotol valé alkalmi eltérésre
késztet$ prediszpozicidként értelmezte, mely hipotetikusan egy id6n kiviili, intel-
ligibilis tettnek, az elsé emberpar blinbeesésének a kovetkezményeként foghato fel.
Mindazonaltal a rossz, s ekként a biin eredete igy is rejtve marad: ,,képtelenek vagyunk
felfogni, hogy honnan keriilt belénk el3szor a moralis rossz.” (Die Religion innerhalb
der Grenzen der blofSen Vernunft, 1793; magyarul ué: A vallas a puszta ész hatarain
belil = ué: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, 1980, 168. old.) A sza-
badsag redlis és eleven fogalmanak a kidolgozasara valé torekvés, ill. a szabadsagnak
mint a jora és rosszra vald képességnek a spekulativ, metafizikai értelmezése Schel-
ling gondolkoddsaban oda vezetett, hogy a rosszat és ekként a biint az akaratbdl
(Wille) kiindulva értelmezze, s mint az 6nds akarat (Eigenwille) kiemelkedését és
mint visszdjara forditast (Perversion) fogja fel: ,,Ilyen a biin kezdete: az ember a tu-
lajdonképpeni 1étb6l atlép a nemlétbe, az igazsagbol a hazugsagba, a fénybdl a so-
tétségbe, hogy maga valjon teremt6 alappd, és a bennelévd centrum hatalmaval
uralkodjék minden dolgok felett” (Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen
der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhdngenden Gegenstinde, 1809;
magyarul ud: Filozdfiai vizsgaloddsok az emberi szabadsdg lényegérdl és az ezzel
dsszefiiggd tdargyakrol, 1992, 91. old. sk.) Hegel a blinbeesés bibliai torténetét sajat
metafizikai rendszerének dtfogd elbeszélése egészébe integralta. Nézete szerint a
bunbeesés spekulativ szitkségszerliséggel ment végbe, mivel a szellem fogalmaban
rejlik, hogy szakitania kell sajat létének kozvetlenségével: ,,Ha most kdzelebbrél
tekintjiik a blinbeesés mitoszat, benne (...) a megismerés altalanos viszonyat a szel-
lemi élethez talaljuk kifejezve. A szellemi élet a maga kozvetlenségében elGszor mint
artatlansag és elfogulatlan bizalom jelenik meg; amde a szellem lényegében rejlik,
hogy ez a kozvetlen édllapot megsztinik, mert a szellemi élet abban kiilonbozik a
természeti és kozelebbrél az allati élett6], hogy nem marad meg maganvaldségaban,
hanem magdért van. A meghasonlasnak ezt az allapotat tehat hovatovabb ugyancsak
meg kell sziintetni s a szellemnek 6nmaga altal az egységhez kell visszatérnie. Az az
egység aztan szellemi, s ama visszavezetés elve magaban a gondolkodasban rejlik”
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(Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Erster Theil: Die
Wissenschaft der Logik, 1817; magyarul ué: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjd-
nak alapvonalai, Elsé rész: A logika, 1979, 73. old. sk., 24. §) Hegel szdmara dént6
jelentdségli, hogy az ember a biinbeesés altal tuddva vélt, a megismerés és a tudas
ugyanis a magaértvalé szellem lényegét alkotjik. Eppigy konstitutiv a szellemre
nézve a szabadsag is, melynek els6 megvaldsulasa maga a blinbeesés: ,.ez a torténet
az emberi szabadsag 6rok torténete arrdl, hogy az ember kiemelkedik a kezdetek
szellemi tompultsagabdl, kijut a fényre, egyaltalan arrdl, hogy az ember szamara
létezik j6 és rossz” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie
der Religion. Nebst einer Schrift iiber die Beweise vom Dasein Gottes, Bd. I-11, hg. von
Philipp Marheineke = Werke. Vollstindige Ausgabe durch einen Verein von Freunden
des Verewigten, hg. von Philipp Marheineke et al., 1832; magyarul Georg Wilhelm
Freidrich Hegel: Valldsfilozdfiai eldaddsok, 2000, 117. old.) Az eredendé bilin dog-
matikai problémajaval kapcsolatos pszicholédgiai vizsgalddasaban Kierkegaard az
elsé biint a bilin ,,mindségi meghatdrozasanak” nevezte, amely ,rejtélyes varatlan-
saggal’, ,ugras révén” jelenik meg (Begrebet Angest, 1844; magyarul ué: A szorongds
fogalma, 38. old. sk.). Kierkegaard szerint a blinbeesés, melyet az artatlansag allapo-
taban a ,,szabadsag szédiileteként” (i.m., 73. old.) felfogott szorongas el6z meg, nem
lehet az exisztdld individualitastdl eltekint6 tudomanyos vizsgalat targya. Keresztény
pszicholdgiai fejtegetésében Kierkegaard a btint, mely ,,az akaratban van” (Sygdom-
men til Doden, 1849; magyarul ud: A haldlos betegség, 1993, 108. old.), az exiszten-
cidlisan felfogott kétségbeeséssel (Fortvivlelse) azonositotta. Kierkegaard felfogasa
szerint a biin ellentéte nem az erény, hanem a hit (lasd i.m., 152. old.). Exisztencia-
lis analitikdjaban Heidegger a bunt (Schuld) mint a jelenval6lét (Dasein) meghalad-
hatatlan, a jelenval6lét [étstruktirdjabdl adddo, ontoldgiai kintléviségét értelmezte.
»A 1étez6, melynek a gond a léte, nemcsak faktikus btint vehet magdra, hanem léte
alap-okan 6 maga blinds.” (Sein und Zeit, 1927, magyarul ué: Lét és id6, 1989, 481.
old,, 58. §.) A tulajdonképpeni létre mint lehetdségre felhivé lelkiismeret ,,a jelen-
valdlét értésére adja, hogy neki — semmis kivetiilésének semmis alapokaként 1étének
lehetdségében dllva — az akarkibe vald beleveszettségbdl vissza kell vinnie magat
o6nmagahoz, azaz biinds (adds)” (i.m., 482. old.). A II. vilaghaborut koveté nagy
hatdsu eléadasaiban Jaspers mértékadé modon vetett szamot a bilin, kiemelten a
német nép blindsségének a kérdésével a nemzetiszocializmussal kapcsolatosan.
Jaspers elutasitotta a kollektiv bilindsség differencidlatlan alkalmazasat, és megkii-
l6nboztette a biin kiilonb6z6 tipusait (blintet6jogi, politikai, moralis és metafizikai),
valamint a blinben val6 részvétel kiillonboz6 fokozatait. Meglatasa szerint az egyes
ember politikai feleldsséggel tartozik azon biinokért, melyeket sajat allama kovet el,
de ez nem azonos a szokasos értelemben vett ,,kollektiv biindsséggel”. A blindsség
targyalasa mellett Jaspers kiemelt figyelmet szentelt a németség szellemi tjjasziile-
tése, a megujulas lehet6ségének is (lasd Karl Jaspers: Die Schuldfrage, 1946 = magya-
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rul ud: A blinosség kérdése = ué — Hannah Arendt: A biindsség kérdése. Szervezett
biinosség és egyetemes felelGsség, 2015, 7-132. old.). A reformatus episztemologia
vezet6 alakja, Alvin Plantinga (1932-) szerint az eredendé biin egyarant érinti az
értelmet és az akaratot, egyszerre kognitiv és érzelmi, de elsésorban érzelmi muiko-
dési zavart eredményez: ,,Fiiggetlen akarok lenni, senkinek sem tartozni semmivel.
Taldn ez a bun allapotanak legmélyebb gyokere, tovabba egyik motivacidja az ate-
izmusnak mint vagyteljesitésnek.” (Knowledge and Christian Belief, 2015; magyarul
ud: Tudds és keresztény meggydzédés, ford. Paar Tamas, 2023, 137. old. sk.) Nézete
szerint a blin a sensus divinitatis, vagyis az Isten irdnti érzék karosodasaval jar: még
ha t6bbnyire tisztaban is vagyunk ,,Isten jelenlétével, tulajdonsagaival és kovetelmé-
nyeivel’, ,ezt a tudast elfedés, akadalyoztatas, elfojtas hatraltatja” (i.m., 139. old.).
A biinbeesést illetéen Plantinga szupralapszarianus allaspontot képvisel: mivel a
megtestesiilés és a megvaltas csak a blin utan kovetkeznek, amely kontingens, ezért
a megtestesiilés és a megvaltds, ami végtelen jo, szintén kontingens. Istennek a meg-
testesiilésre és a megvaltasra iranyul6 akarata logikailag korabbi, mint az a dontése,
hogy megengedje a buint, igy a blin a megigazulast eredményez6 jé eszkoze (lasd ué:
Supralapsarianism, or ,,O Felix Culpa” = Peter van Inwagen [ed.], Christian Faith
and the Problem of Evil, [, Keresztény hit és a rossz problémdja’], 2004, 1-25. old.).
® A biint targyalé empirikus tudomanyok koziil a kriminoldgia a binozés és devi-
ans viselkedés szocioldgiai és pszicholdgiai vizsgalataval foglalkozo interdiszcipli-
néris tudomany, amely a blin6zés megjelenési formait, okait és kovetkezményeit
kutatja, a kriminalisztika pedig a blinligyek feltarasanak, a nyomozasnak a tudoma-
nya, melynek célja multbeli cselekmények és események felderitése és bizonyitésa.
A biintetSjog-tudomany egyik alapfogalma a blincselekmény, amely éltalanos és
formalis meghatdrozdsa szerint ,,az a cselekmény, amelyet a torvény biintetni rendel”
(Foldvari Jozsef: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész, 2006, 77. old.). Ez megfelel a
»hincs blincselekmény torvény nélkil” (nullum crimen sine lege) alapelvének, mely
szerint amit a térvény nem nyilvanit biintetendd cselekménynek, azt nem lehet
bincselekménynek tekinteni. ® Pszicholdgiai tekintetben a bintudat komplex ér-
zelem, melynek kialakuldsahoz tobb tényez6 sziikséges, és a személyiségmiikodés,
ill. -fejlédés tobb teriiletére is hatassal van. Atéléséhez a személyiség dsszetevdinek
megfeleld szintii fejlettsége sziikséges, pl. az én kialakuldsa, a reflexi6 képessége, a
kotédés, a tarsas szabalyok internalizaldsa, a lelkiismeret és az értelem magasabb
szintje. A biintudat kéros format is olthet: a depressziv zavar tiinetei kozott megta-
laljuk az ok nélkiili blintudat érzését, de ennek az ellentettjét is, a biintudat atélésé-
nek a képtelenségét, amely az antiszocidlis személyiségzavar egyik ismertetdjele
lehet. Freud, a pszichoanalizis atyja elséként foglalkozott a biintudat kérdésével. Ugy
tekintett rd, mint a tudattalan lelki tartomanyokat, sziikségleteket tartalmazo
Oszton-én és a szabalyozo, emberi erkdlcsoket magaban foglalo felettes-én kozotti
konfliktus eredményére. Nézete szerint ,,a biin érzésének két eredetét ismerjiik,
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a tekintélyt6l és késGbbiekben a felettes éntél kialakult félelembd6l szarmazot. Az elsé
arra kényszerit, hogy mondjunk le az 6sztonkielégitésrol, a masodik, mivel a felettes
én eldl a tiltott kivansdgok létezése sem rejthetd el, ezen tdlmenden is siirgeti a
biintetést” (Das Unbehagen in der Kultur, 1930; magyarul ué: Rossz kozérzet a kul-
tardban = ud: Esszék, 1982, 388. old.) A vallaslélektan haromféle biinfelfogas kozott
tesz killonbséget: 1. Az els6 a tabuval, tehat a vérrel, a halallal, az élettel és a nemi-
séggel kapcsolodik 6ssze. Eszerint blin az, amikor a tabuk szabta hatarokat atlépjik.
2. A bun fontos szerepet jatszik a narcisztikus sérelmekben is. Az ezek nyoman ki-
alakul6 blintudat egyfajta szocioldgiai blinképzet, hiszen az én a tarsadalom elvara-
saira adott valaszként alakitja ki onmaga idedalis képét. 3. A biin akkor valik vallasi
értelemben vett blinné, ha az egyén Istennel szemben elk6vetett személyes vétségnek
ismeri el cselekedetét. (Lasd ehhez: Tomcsanyi Teoddra: Biin, blintudat, szégyen
= Horvéth-Szab¢ Katalin [szerk.]: Valldspszicholdgiai tanulmdnyok, 2003, 155. old.)
® Az ember sokféleképpen kényszeriil szembenézni a biin faktikus, megélt valosa-
gaval, levezethetetlenségével, a joval valé szembefordulds irracionalitdsaval — néha
annak rettenetes formdival is. E tapasztalat mélyebb okat a nyugati hagyomany egy
eredendd, a torténelem kezdetét jelentd s azt egészében athatd, szabad dontés okoz-
ta torésben tarja fel. E tradici6 azonban nem tekinti a bint végs6képpeninek: még
halétezik is az ,,Erd’, aki ,Mindig rosszat akar”, egészében mégis ,,mindig a jot teszi”
(Goethe, Faust, i.m., 55. old.), melynek mélyebb és végsképpeni oka, hogy ,,a jo
sziikségképpen mar le is gydzte és folyamatosan le is gy6zi azt, ami nem jo” ([Platén],
Epinomis, 988e; magyarul ué: Epinomisz, 2022, 41. old.).
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