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A vallastorténész, a vallasfilozéfus, a vallason vagy akar csak a keresztény teologian
topreng® szdmdra valdszinlileg mind a mai napig az a legmeghokkentdbb az Uj
(Mennyei) Jeruzsdlem képe kapcsan, hogy a kanonizalt Irds legutolso, és bizonyos
értelemben legszilardabb és legtaktilisebb képe-képzete (hiszen mégiscsak egy Ori-
asi varosrol beszéliink, méretes falakkal és kapukkal, a legnemesebb anyagokbdl és
Osszetett, finoman munkalt architektonikus allegériarendszerbdl épitve) egyben a
legillékonyabb és bizonyos értelemben a legillogikusabb is.

Taldn azt sem tulzds mondani, hogy annak a kérdése, hogy menny és f6ld pon-
tosan hol, mikor és milyen formdban érhet 6ssze, kozponti szerepet jatszik minden
id6k és korok egyéni és kollektiv spiritualitdsaban és religiozitasdban. Isten és ember
hierarchikus és, vagy reciprok és, vagy realizacids-teleologikus viszonyrendszerének
topografikus megjelenitése, érvelhetiink, elementaris igénye a térbe vetett isteni
eredetnek, mds néven az embernek. Ugyanennek a koordinatarendszernek a
dinamikus, id6ho6z és mozgashoz kotdé vetiileteit pedig olyan fogalmak adjak,
mint az aszcenzid és deszcenzid kérdése, melyeknek ismét csak egy térviszony, egy
(transzcendens) vertikalitas adja (sz6 szerint) a tengelyét.

Amikor pedig a vilagban-1ét nemcsak tér és lakozas, hanem kultusz és kultira
lesz (s6t, az is lehet, hogy ezek az antropoldgiai mindségek eleve osszetartoznak),
akkor belép a vallasossag (és vele ennek diszkurziv vetiiletei, a teoldgia és az exegézis)
szinpadara a varos. Hol van Isten Orszaga, és van-e urbanisztikdja? Eleve el van
készitve nekiink ,,sok hajlékként” (1d. Jn 14:2) az égben, vagy mi épitjilk meg itt a
foldon? Esetleg a tokéletes varos, az égi Jeruzsdlem altal megtestesitett Aufhebung
mar 6rokké készen van - hogy aztan leszalljon hozzank az eszkhatonban?

A jelen recenzidban bemutatni kivant kotetnek egy bizonyos szemszogb6l 1énye-
gesen magasabban van az ambicids szintje, mint amit a cim sugallhat: a bevezetés, és
egyes tanulmanyok felitése, illetve maga a merités szélessége arra enged kovetkeztetni,
hogy a szerkeszt6k kisérletet kivannak tenni a teljes teoldgiai ,,Jeruzsalem-problé-
manak’, ha nem is a megoldasara, de a Mennyei Jeruzsalem szilardsdgahoz mélt6
koriilbastyazasara és ,,topografiai” rendszerezésére.
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De ahogy Janos revelacidja, az a bizonyos égi Jeruzsélem is mintha minden
kozelebbi, a 1ényegét, ontologiai és teologiai statuszat érintd kérdésre elillanna,
diffuz arculatok, ha tetszik, visztak és homlokzatok sokasagdra esik szét, ugy valik
a tanulmanyok egyben szemlélése soran is ez a préteuszi, eluziv eszmei karakter a
kotetben felmutatott Jeruzsalem-analizis els6dleges jegyévé — ami persze a hasonl6
koteteknél elkeriilhetetlen diverzitasbol, a szerzok, forrasok, érdeklddések és stilusok
szlikségszerl heterogenitdssabol is fakad.

Az olvaséra marad tehat az az izgalmas munka, hogy (mar, ha erre igényt érez) a
maga szamara katalogust készitsen a felmertil6 Jeruzsalem-arculatokrol (vallalva persze
a garancia hianyat arra nézve, hogy ez alapjan az egyetlen kétet alapjan barmely szem-
pontrol vagy referenciatipusrdl komprehenziv képet tud alkotni, hiszen a legkomolyabb
szerkesztdi intencidk mellett is megmarad a tanulményok tartalmi esetlegessége).

Ezek a katalgusok vonatkozhatnak akér olyan kézzelfoghat6 elemekre, mint a
varosra és annak transzcendencidjara vonatkoz bibliai helyek listaja, az Uj Jeruzsalem
exegétainak jegyzéke, vagy a Jel 21:1-22:5 metaurbanisztikai vonatkozasu képeinek
gyljteménye. De talan ennél tagabb horizonttal birhat, bar involvaltabb is, egy olyan
vallalkozas, ami a Mennyei Jeruzsdlem metafizikdjara, ontoldgidjara, transzcenden-
cidjara és immanencidjara vonatkozd, az 6rigenészi hermeneutikus osztalyozasban
a betll szerinti olvasaton tulmutato, a végs6 varosnak nem az akcidencidit, hanem
esszenciajat firtatd értelmezéseket szervezi rendszerbe.

Szerencsére a kotet az ebbe az irdnyba kutato eszkatologikus urbanista szaimara
is, ha nem is teljes térképpel, de navigacios segitséggel és egyfajta itinerrel szolgal.

A szerkeszt6i el6szo és altalanos bevezetd is megerdsiti a fentebb jelzett kollek-
tiv szakirodalmi addsségot, azaz, hogy a janosi Uj Jeruzsalem (Jel 21-22) képérdl
irott atfogod recepcidtorténet még nem szallt ala. Ugyanakkor illusztrativ példdkon
keresztiil, kdzvetve ugyan, de emfatikusan programként jeloli meg az eszkhaton
ikonicitasanak kérdését, ehhez olyan, els6 hallasra a cimtél tavol esé referenciakat
is beemelve, mint példaul a genti oltarkép. Es a tematikus szétszortsag, a véllaltan
iranyitatlan merités mellett a szerkeszt6k mégis megjel6lnek 6t fokuszt (6.): a (lehetd
legtigabban-leghosszabban értett) késé antikvitds értelmezései az Uj Jeruzsélemrdl,
ezek teoldgiai és politikai felhasznaldsai, forrdsai, mitivészi fejlédése, és a mindezek
mog6tt feltarulé individudlis motivaciok.

Eggyel kozelebb lépve ehhez a titokzatos, &si-j, végss varoshoz, illetve a genea-
logiajat feltarni kivano tanulmanykoétethez, egy masik koncepcidtérkép is kirajzo-
16dik, melyet a kotet nem konkretizal, hanem csak tartalmi 6sszességében hordoz.
Ennek a fogalmi térnek a koordinatarendszerét a varos vertikalis, illetve horizontalis
értelmezési tengelye rajzolja ki. Horizontalisan a betd szerinti, topografikus, azaz
a Mennyei Jeruzsalem foldi valdsagossagat hangsulyozd, illetve az ezekkel ebben
az értelemben ellenpolust alkotd, az allegorikus olvasas kizardlagossagat hirdetd
megkozelitések kozott mozgunk, mig a vertikalis, azaz — ha tetszik - filozéfiai
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tengelyen az eszkatologikus, illetve az ekkléziasztikus-etikai polusok extrémumai
kozott figyelhetiink meg eszmetorténeti mozgast. Mindehhez harmadik kvazi-
dimenzioként még hozzavehetjiik az idétengelyt, az égi varos keletkezésének vagy
nem-keletkezésének kérdését: preegzisztensen adott, minden tekintetben ttlnan
van az id6k végének horizontjan, esetleg a torténelemmel vagy az tidvtorténettel
parhuzamosan bomlik ki?

Természetesen vannak olyan karakteres, eszmetorténetileg és filologiailag is
jelent6s dramlatok, amelyek a fentebb vazolt dimenziok koziil egyszerre tobbet is
bevonnak, mint példaul a kotet olvasasa sordn tobbszor is szinte kulcskérdésként
felttind kiliazmus (millenarizmus) — ahogy példaul rogton az egyik szerkesztd, Nathan
Betz dltal jegyzett els6 tanulmdnyban is, amely masodik szdzadi gorog patrisztikus
esettanulmanyokon keresztiil keretezi Gjra azt a kozkeletli meggy6z6dést, hogy a
korai teoldgiaban az Uj Jeruzsdlem egyértelmiien azonosithaté Krisztus ezeréves
foldi kiralysagaval (Jel 20). Jelen recenziénak nem lehet célja az itt felvetett egyéni
nézdépontok (Hierapoliszi Papiasztdl Alexandriai Kelemenig) sokféleségét és egysé-
gét részleteiben elemezni, ugyanakkor altalanosan is jra és djra hasznosithaté és
érvényesitheté szempontként vetddik fel az, hogy az Uj Jeruzsdlem nem is egy kép,
hanem egy rendszer: értelme nem a szeparalt (kiliasztikus, ekkléziasztikus, szotero-
légiai, ...) identitdsok kozotti valasztasban, vagy ezek fesziiltségeinek szimbolikus
kifejezésében rejlik, hanem éppen ennek a metafizikai diverzitdsnak nem-exkluziv
hierarchidkba, gradacidkba foglalasaban. Egy ilyen teoldgiai kdrnyezetben pedig,
ahogy Betz is ravilagit (32.), konnyedén megférnek egymas mellett az ezeréves ki-
ralysag foldi valosagat hirdetd, de akar a rigorézusan amillenialis megkozelitések is.

Ez az inkluziv transzcendens urbanizmus megadja a kétet alaphangjat, és az egyes
kontribuciok mintdjét is: leggyakrabban valamely kiils6 vagy belsé szempontrend-
szer mentén egymas mellé valogatott példak, esettanulmanyok egyiittes olvasasaval
dolgoznak a szerz6k, helyenként esetlegesnek haté médon, masutt viszont tudatta-
lanul is a koteten ativeld kulcsfigurak és kulesmotivumok kirajzoldddsat taplalva.
J6 példa erre a Konrad Huber tanulményanak (57ff.) kozéppontjaban all6 Pettaui
Victorinus Jelenések-kommentdrja, ami tobbszor elékeriil a kdnyvben, mint a f6l-
dies, betlihti kiliazmus epitomaja (pl. 244.) - és amit késébb Jeromos kényszerult
minden literalizmustél megfosztani. Errél a reviziordl, illetve az Uj Jeruzsélem,
vagy tagabban véve a Jel 20-22 szimbolikus elemeinek értelmezési kereteirél, a
literalizmus és allegorizmus folyton djratermel6dé bifurkdcidjardl szol példaul
Alessandro Capone kitling tanulmanya (93fF.), de feltlinik még a cime és szandéka
szerint a korai néi zardndokok témdja mentén szervez6dd, Anni Maria Laato altal
jegyzett szovegben is (1071f.).

Ha madartavlatbol tekintiink a kotetre, szinte olyan benyomasunk is timadhat,
mintha a szerkeszték szandékosan szakitanak meg id6rél id6re ezt a tanulmanyokon
ativel$ dichotomiaelemzést (izgalmas példaja ennek a Tobias Nicklas altal targyalt
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Visio Pauli, ahol a narrativa mintha tudatosan keriilné el a millendris kontroverziot),
hogy helyet adjanak egyéb, patrisztikai, tipoldgiai, profetoldgiai és ikonografiai par-
tikularitdsoknak (melyek 6nmagukban persze nem kevésbé érdekesek). Ez egyuttal
felhivja a figyelmet a kotet strukturalis kovetkezetességét illetd elsGdleges észrevételre:
a két £6 rész (specifikus esettanulmanyok, illetve tematikus attekintések) kozott az
anyagot kozelrdl konzultdlva alig talalunk kiilonbséget, hiszen ahogy az els6 részben is
eléfordul specifikumokon étivel$ elemzémunka, gy a masodik rész tanulmanyainak
belsd szervezése sem feltétleniil szakad el az esetalapu, dsszehasonlité mddszertantol.

Milyen messze van Jeruzsdlem? — kérdezhetnénk ezek utdn. Bar folyamatosan
a Mennyei Jeruzsalem felé zarandoklunk, a tavolsag mintha mégsem akarna csok-
kenni - legalabbis, ha az értelem szemével tekintiink fel az atrdl. De abban a térben,
ahol nincsen kint és bent, innen és tulnan, ahol a Mennyeknek is van topografija,
ott mindannyian sztintelentl lakdi vagyunk - itt és most.

Kulcsdr Géza
English summary

The review deals with a recently published collection of papers on the image of the
New (or Heavenly) Jerusalem as it appears at the end of the canonic New Testament,
in Revelation 21-22. In particular, the aim of the book is to cover a much broader
scope than just the literal analysis of the imagery found in Rev 21-22: as expressed
by the authors, it is organized along various topical foci, namely the interpretations
of the image in the (long) Late Antiquity, the sources of these, the various claims
they have supported including the motivations, and the artistic developments they
begot. Even in the light of the fact that a collection with such an intendedly broad
and diverse scope cannot but accept its constantly shifting focus and style, the book
is an important milestone in the reception history of the New Jerusalem, standing
in a very scarce line of examples of holistic approaches in the literature. The subjects
and approaches (from ecclesiology to iconography) display such a variety as to
demonstrating the almost limitless discursive and associative space of interpretations
and connotations surrounding the Jerusalem from heaven - still, some underlying
threads and current emerge upon close reading, such as the seemingly central issue of
understanding the City in the context of milleniarism, or literal exegesis in a broader
sense. While the shape of the heavenly city remains after reading just as elusive as it
was before, the interested reader proceeds with a number of valuable perspectives
and impulses for further research on this key eschatological image, which somehow
still tends to hide in a transcendental distance.

Géza Kulcsdr
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