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A HIT FOGALMA
ARANYSZAJU SZENT JANOS MUVEIBEN

HANULA GERGELY

ABSTRACT

The Concept of Belief in the Works of John Chrysostom

This paper examines John Chrysostom’s use of pistis in his biblical preaching. While
he never produced a systematic doctrine of faith, his homilies keep returning to
the theme in ways that reveal both continuity with biblical usage and distinctive
emphases of his own. The analysis combines TLG-based searches with close
philological reading, not with the aim of producing a lexicon entry but rather of
tracing how Chrysostom speaks about faith in different exegetical and rhetorical
settings.

Particular attention is given to three sets of texts. In the homilies on 2 Corinthians
3:14, faith appears both as a gift of the Spirit and as a human response. In the Genesis
homilies, especially through the figure of Abraham, faith is portrayed as trust in
God’s promise beyond the limits of reason and nature. In the exposition of Psalm
115, faith is linked to acknowledging divine power and giving glory to God. The
Johannine homilies add another dimension, depicting faith as a process of gradual
clarification and correction shaped by dialogue with Scripture.

For Chrysostom, faith is never merely private conviction. It is both divine gift
and human responsibility, requiring obedience, moral effort, and charity. While
recent studies, such as Jonathan Tallon’s work on metaphor, highlight certain aspects,
Chrysostom’s treatment proves broader: faith functions as a theological category
and a hermeneutical key by which believers navigate between divine condescension
and human limitation.

BEVEZETES

Aranyszaju Szent Janos antiokhiai, majd konstantindpolyi piispok droksége a go-
rog egyhazatydktol fennmaradt szovegek jo egytizedét teszi ki (t6bb mint tizezer
hasab a Migne-féle Patrologia Graeca 47-63. kéteteiben és még 24 kotet a Sources
Chrétiennes kiadasaban). E jelentds irodalmi hagyaték legnagyobb része Szentirast
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magyarazé homilidkbol all, de vannak koztiik iinnepi beszédek és levelek is. Rend-
szerezett, az irasbeliség kozegére formalt kifejtését nem adja a keresztyén tanitdsnak,
de homilidinak visszatér6 eleme a keresztyén életet meghatarozé tanitasok kifejtése,
az ,egészséges tanitas” elmélyitése.

Ezért mertem arra vallalkozni, hogy megkiséreljem a keresztyén vallas egyik
alapfogalmanak, a hitnek a szemantikai mezé6jét felvazolni Aranyszaja Szent Janos
kiadott mivei alapjan. Ez a dolgozat nyilvanvaldan csak egy vazlat. Egyfel6]l nem
allithatom sem azt, hogy behatéan ismerném az egyhdzatya minden homiligjat,
vagy akdr csak nagyobb résziiket is. Masfel6l pedig Aranyszdjinak csaknem az
egész Szentiras értelmezését felolelé hagyatéka értelemszertien tovabb orokiti a
fogalom bibliai hasznalatat is, igy Kittel motebw, kTA. szocikkének’ az adaptalasaval
kellene kezdenem ezt a munkat. Torekvésem igy arra irdnyul, hogy a hit fogalma-
nak Aranyszdju Szent Janos muveire jellemz6 sajatos szinezetét megmutassam.
E munka sordn a korpusznyelvészet szamitogépes eszkozei jol kiegészitik a filolo-
gus olvasmanyélményeit, és a teolégusnak a bibliai szovegbdl jol ismerttdl eltérd
hasznalatra taldn mégiscsak érzékeny fiilét.

A kutatas méretét a TLG-ben feldolgozott Aranyszdju szovegek hataroztak meg,
a mélységét az éveken 4t forgatott Janos evangéliuméhoz fiz6tt homiliasorozat,
taldn mondhatom igy, behat6 ismerete, és a szerzével miivein keresztiil immar két
évtizede folytatott dlland6 diskurzus. Mivel Aranyszdju nem adja rendszerezett
kifejtését a hit fogalmanak, ezért csak arra véllalkozhattam, hogy szovegeihez
minél szorosabban ragaszkodva, arrol adjak szamot, én hogyan latom, miként ta-
nitotta az antiokhiai egyhdzatya a hitr6l a hivoket. A homilidk nyelvezetének erés
retorikus meghatarozottsaga tovabbi dvatossagra int. A szovegek jelentds része 6rzi
az elhangzas kontextusdnak a homilia (és benne a szavak, mondatok) jelentésére
gyakorolt meghatdrozé hatdsait, melyeket a mai olvasé nem, vagy csak alig ismerhet.

A uoT- 5260t6 nagyszamu derivatumai? (bibliai: mioTig, moTeVw, MOTOG, MOTOW,
dmotog, anotéw, dmotia, OAyoTIoTOG, OAtyomotia, Aranyszdjunal még: Siamiotéw,
gUmoTedw, AELOTIoTOG, Stb.)? mellett a jelentésmezbt teoldgiailag meghatdrozo mas

' Hanula Gergely, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak kutatéprofesszora,
a Bibliai Teologiai és Vallastorténeti Tanszék tanszékvezet6 egyetemi tanara.
Bultmann: ,miotedw, kTA.”, 197-228.

> A TLG alapjn csaknem tizezer eléforduldsa van a mot-t6h6z kapcsolhatd szotoveknek Aranyszaju
Szent Janos TLG-ben megtaldlhaté miiveiben. A keresés soran igyekeztem kizarni az azonos
alakd, de més sz6tovekhez tartozo talalatokat (v6. émiotapal, €piotnul, €mMOTPEPW, EMOTEAW,
¢motopifw, stb.). Jonathan Tallon disszertdcidjaban kimutatja, hogy egy atlagos terjedelmii
Aranyszaji-homiliaban (kb. 4000 sz9) a teljes korpusz atlagaban 6-7 eléfordulasa taldlhat6 a
sz6t6 valamely derivatumanak (53. old).

3 Ezek koziil csak a Stamotéw nem hasznalatos a gorog Biblidban, de Kittel felsoroldsa csak az
ujszovetségi eléfordulasokat tartalmazza.



HANULA GERGELY 11

fogalmakkal (¢Amic, &ydmn, E€pyov, xapis, PAénw, 0pdw, stb.) valé kozos hasznalat
vizsgalata éppugy része volt ennek a munkdnak.

Egy masik irdsomban bemutattam mdr az Aranyszaju Szent Janos hit-fogal-
mahoz legalabbis részben kapcsolodo, a kozelmultban megjelent tanulmanyokat,
melyek koziil itt csak Jonathan Tallon disszertacidjat emelem ki, részben a cim,
részben a modszer hasonldsaga miatt. Tallon dolgozatanak a cime ,,Faith in John
Chrysostom’s Preaching: a Contextual Reading” a t¢éma monografikus feldolgozasat
igéri; am lényegében a fogalom metaforikus hasznalatardl ir, harom teriiletben
Osszegezve azt: a katonai, a gazdasagi és a haznéphez kapcsol6doé hit-metaforak
bemutatasaval. Tallon munkamodszere sokban egyezik az enyémmel. Hirom nagy
homiliasorozat szoveganyagdra tamaszkodva (a Genezis-, a Maté evangélium és
Rémai levél-homiliak), kvantitativ elemzést végez, a TLG keresésre tdmaszkodva,
a talalatok kozvetlen szovegkontextusanak a figyelembevételével.© Munkaja nagy
alapossagrol tanuskodik, és bar a hit-fogalom metaforikus hasznalata valdban igen
jellemz6 az antiokhiai egyhdzatya tanitasara, korantsem mondhatd ez kizarélagos-
nak. Tallonnak az interneten is elérhetd disszertaciéja mégis lehetévé teszi szamomra,
hogy az 4dltala elvégzett munkat, és értelemszertien annak eredményeit, nem kell
megismételnem vagy akdr csak bemutatnom. Egyetlen altala is levont tanulsdgot
emelek ki, mely talan minden Aranyszaju-olvasénak kozos élménye lehet, hogy az
egyhazatya milyen kénnyedén valt a t6hoz kapcsolodo szavak kozott, azaz, hogy
szamara is egy fogalmi korhoz tartoznak e szavak”

A HIT"TFOGALOM HASZNALATANAK
LEIRASA, MODSZERTANI KERDESEK

Kittel mar idézett szotara, vagy az azt példanak tekintd, és pusztan terjedelmi okok-
bdl nem kovets Lampe-féle Patristic Greek Lexicon,® az eurdpai tudomanyossagban
addig bevett enciklopédikus megkozelitést alkalmazza (Kittel a szemantikai mez6t
tekintve alapegységnek, Lampe viszont a lexikografiaban elterjedtebb sz6t6 alapu

+ Hanula Gergely: ,,Aranysz4ji Szent Janos a hit tanithatosagarél” = Kendeffy Gabor; Laszlo
Emoke (szerk.): Hit, kegyelem, akarat. Teoldgiai és filozéfiai megkozelitések az dkorban és a
kora ujkorban. Megjelenés alatt.

5 A bevezetésben némileg pontositja ezt: ,This study seeks to explain the role of faith in John

Chrysostom’s preaching through a contextual reading. In particular, it uses the lens of the social

metaphors that Chrysostom employs for the Christian’s relationship with God” Tallon: Faith, 16.

»Each result was then individually examined within its immediate context (typically up to 30

lines either side of the result) for its meanings or associations, and categorised accordingly”

Tallon: Faith, 259.

7 Tallon: Faith, 54.

¢ Lampe: A Patristic Greek Lexicon, VI.
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lemmakat). Az utdbbi évtizedek tudomanyfelfogasa nem kedvezett az ilyen atfogo
megkozelitésnek,® az egyszempontu és tobbnyire sztik forrdsanyagra tdmaszkodo
elemzések terjedtek el, Aranyszaju munkait illetden f6ként a pedagogiai és a pszi-
choldgiai nézépont, néhany homilia, vagy révidebb homiliasorozatok elemzésével.
Tallon mar idézett disszertacidja is csak szélesebb forrasfeldolgozasaval lép tul
ezen a koron.

Munkdam soran a klasszikus cédulazas modszerét kovettem, kissé modernizalt
formaban. A TLG talalatait kontextusukban értelmezve gytjtottem 6ssze az eltérd
hasznalatokat,”® de célom egyel6re nem egy lexikoncikk megalkotasa volt, hanem
annak bemutatasa, hogy a Tallon altal részletesen elemzett metaforikus hasznala-
ton tul a hit-fogalom milyen mds hasznalata talalhaté meg Aranyszdjai Szent Janos
homilidiban.” A rendszeralkotas e hasznalaton beliil, bizonyos magatol ért6d6
tipusok jelzésén tul, nem része e mostani munkanak.

Kiilon foglalkozunk azokkal a szévegrészekkel, ahol Aranysz4ju kozponti té-
maként tanit a hitrél, amint a hit-fogalomhoz kapcsoléddan altala legtobbet idézett
bibliai helyekkel is.

M¢ég egy megfontolandé szempontot ad Tallon a fogalomhasznalat megérté-
séhez. Vernon Robbinsra hivatkozva arra figyelmeztet, hogy a hit maganszféraba
utaldsa, legalabbis ennek altalanossa valasa talan csak a reformacié idejére tehetd,
igy a negyedik szdzadi kontextusban a fogalom ko6zosségi vetiiletét kell hangsu-
lyosabban vizsgalnunk.*

A HIT-FOGALOM KIFEJTESE ARANYSZAJU
SZENT JANOS TANITASABAN

Aranyszaju Szent Janos szamos alkalommal szentel hosszabb-révidebb idét a tani-
tasaban a hit mibenlétének kifejtésére. Az egyik legnagyobb terjedelmi tanitisa a
hitrél a 2Kor 3,14 £xovteg 8¢ 10 adTO Mvedpa Tig TOTEWS, KATA TO YEYPAUUEVOV,
‘Eniotevoa, 810 éNdAnoa, kai fpeig motevopey, 610 kai Aakoduev értelmezésérol
tartott In illud: Habentes eundem spiritum ciml homilidiban maradt rank. Az

o Kivétel talan Wendy Mayer folyamatosan frissitett Chrysostomos-bibliogréfidja, mely az aldbbi
cimen érhetd el: https://www.academia.edu/6448870/Chrysostomica_A_Bibliography_of_
Scholarship_on_John_Chrysostom_ and_Attributed_Writings (megtekintve: 2025.09.25.)

A kontextus kijel6lésében nem voltam olyan szigortian kévetkezetes, mint Tallon leirt modszere,
sok esetben feleslegesnek talaltam a 30-30 sornyi kontextus figyelembevételét (pl. a moToi
hasznalata igen kis eltéréseket mutat, gyakorlatilag nem kontextusfiiggé).

A szohasznalat nem feltétlen pontatlan. A korpusz részét képezé levelekben alig fordul el a
mot-t8hoz kothets barmely kifejezés.

2 Robbins: The Tapestry. V6. Tallon: Faith, 69.
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els6ben a hit két fajtdjat emliti,” hogy a ,,hit Lelke” kifejezés arra a hitre utal, amely
az ismeret hite” (tf|v Tfig yvdoewg), és amely igy a karizmak, a kegyelmi ajandé-
kok kozé tartozik (gig v TdV xapiopdtwv kataléyet Td&Lv), és egyedil a Lélek
ajandéka (tfig Tod [Tvedpatog Swpedg povov) és nem a mi kegyességiink eredmé-
nye (00X fuétepov katépbwua). Igy aztdn sem érdem nem szérmazik beléle, sem
biintetés nem jar a hianyaért, hiszen az ajandéknak ez a természete. Sajatos fordulat
a szovegben, hogy ezek utan Jézusnak a tanitvanyokhoz intézett szavait idézi fel,
hogy ne annak oriiljenek, hogy a lelkek engednek nekik, minthogy a kegyelmi
ajandékokbdl nem fognak tidvoziilni. Azaz a csodatétel mogotti hitet is ugyanagy
a karizmak kozé sorolja.

Ha viszont ajandék, teszi fel a kérdést Aranyszaja, akkor hogyan mondhatja Pal,
hogy ,,szivvel hiszlink az igazsagra és szdjjal tesziink vallast az idvosségre” (R 10,10),
vagy mashol, hogy ,aki pedig nem faradozik, hanem hisz abban, aki megigazitja
az istentelent, annak Isten a hitét szamitja igazsdgul” (R 4,5)? Es még Abrahdm
dicséretét is felidézi, aki ,Reménység ellenére is reménykedve hitt” (4,18). Az ellent-
mondast az id6vel oldja fel Aranyszaju: a hit kezdeti lépései az ember joszandékan
mulnak, az, hogy engedelmeskedik az elhivasnak. Azutdn viszont, hogy megkapja
a hit ajandékat, a Lélek segitségére szorul, hogy hite szilard és megingathatatlan
maradjon.* Az 6rdog minden igyekezetével azon munkalkodik, hogy kitépje szi-
viinkbdl, a Lélek viszont meg tudja 6rizni azt. Ennek érdekében az ember annyit
tehet, hogy minden erejével igyekszik a Lélek jelenlétét megnyerni. Erre szolgal a
sziizesség, az emberszeretet és a bojt, de legfoképpen az alamizsnalkodds, mellyel
a masik javat szolgaljuk, és amely a leginkdbb hasonléva tesz minket Istenhez.’s

A masodik homiliaban fejti csak ki a hit két fajtajat:* az egyik, mely csoddk-
ra képes, a masik mely istenismerettel ajandékoz meg minket. Nagy hangsulyt
fektet az ab10 névmas értelmére, mely szerinte a Szentiras két felében egyarant
megszolalo Lélek azonossagat jelenti. A harmadik homilidban tér rd a két szovetség
hit-fogalmanak latszélagos kiilonbségére:” sokak szerint az Oszévetség népe itt a
foldon vart viszonzast, aldast hitéért (Kai moAla étepa totadta avtois Emnyyeilaro,
dmep dmavta katd THY tapodoav {wiv avtoig dnedidoto.), az Ujszdvetség népének
tett igéretek viszont az eljévendd vilagra vonatkoznak (avtoig 8¢ €ig tv péAhovoav

3 Chrysostomos: In illud: Habentes eundem spiritum 1,4-5, PG 51 col. 276,3-62.

10 P&V mapd TN apynv Totedboal, Tig HUeTépag vy vwpHooHvng €T, Kal TO takodoat kAnBévTag
petd 8¢ 1o kataPAndivat v mioTwy, Ti¢ oD ITvedpatog Sedueba Ponbeiag, dote pévery adtiv
Sinvek®g doeloTov Kai dmepitpentov.

"Exenpootvn yap St todto Méyetal, tva kai toig ava&iolg mapéxwpev- 6 yap éle@v, od TOV
katwpBwidta, AANA TOV fluapTnroTa EAeel: 6 pgv yap katopBdv, Emaivwv d&log kal otepdvwy
£0Tiv- 0 8¢ AuapTAvWY, A€oV Kal cuyyvoung. Qote kal kKatd TodTo punoduedo Tov Oeodv, av
kai movnpois mapéxwpev. In illud: Habentes eundem spiritum 2,8 PG 51 col. 288,3-9.

1¢ In illud: Habentes eundem spiritum 2,1 PG 51 col. 281,40-282,27

7 In illud: Habentes eundem spiritum 3,8 PG 51 col. 296,43-297,53

IS
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Cwfv 1& Enabla kal oi oté@avol mdvteg iol tetapevpévor). A Zsidokhoz irt levél
értelmezésével békiti ki Aranyszajui a két szovetség fesziiltségét: ,A hit pedig a remélt
dolgokban valé bizalom” (H 11,1), tehit az Oszdvetség népe is tavolrol szemlélte
az igért beteljesedést.

A hit-fogalom masik részletesebb, kissé széttagolt kifejtését a Genezis-homi-
lidkban talaljuk Abrahdm hite kapcsén.® Itt a Zsid6 11,1 fentebb idézett monda-
tabol kiindulva, Abrahdm példéja alapjdn az értelemnek az igéret hitelt érdeml1d
voltahoz val6 hozzdigazitasarol beszél (mpog v d€lomotiav tod émayyethapévov
v Sidvotav tetvavteg). Es hogy még az igéret beteljesedése eldtt megkapta hite
jutalmat, az tulajdonittatott neki igazsagul (Gen 15,6). Az Isten igéreteiben ilyen
reménykedést allitja hivei elé Aranysz4jui, mely emberi gondolatokkal nem probalja
megérteni azt, amit Isten neki mond (un Aoyiopoig &vBpwmivolg mepiepydoacBat ta
mapd ToD Ogod adT@ eipnuéva). Az igéret ugyanis tulmutat az emberi természet és
logika hatarain (0nép @Oowv kai dxolovBiov T TRV énayyeiog ), de ezért szamitja
be Isten neki igazsagul. A bojttel ezeket az emberi gondolatokat lehet féken tartani,
de sziikségiink is van erre, mert a nekiink adott igéretek minden emberi gondola-
tot meghaladnak. Abrahdm nem 41l meg Isten elismeré szavaindl, hanem erdsebb
bizonyossagra (m\eiova mAnpogopiav) torekszik. Nem kételkedik az isteni széban,
de szeretné tudni a beteljesedés modjat (toig pév mapd cod Aeyopévoig ovy oldv té
pe St motioar AN dpwg fovlouny kai TOV TpoToV Habely, TG adTNV pHéAw
KAnpovopeiv), olyan megerdsitésre, olyan jelre vagyik, mely gondolatainak erét-
lenségét eltorli. Mivel beismeri gyengeségét (Opoloyodvta Tiv oikeiav dcBéveiav),
Isten alkalmazkodik (cvykatapaivwv) szolgdja sziikségeihez, és a szovetségkotésben
jelt ad neki. Abraham torténetében Aranyszdju olyan példat 4llit hallgatéi elé, aki
nemcsak hithdsként emelkedik el6ttiik, de emberi gyengeségiikben is megtalalhatjak
segitségével a kovethetd utat. Az igéret szava és a nem latott beteljesedés fesziiltsége
jellemzi ezt a példat, amelyet mégis az isteni sz6 igazol: ,,Abram hitt az Urnak, és
6 ezt szamitotta be neki igazsagul”.

A harmadik hosszabb tanités a hitrél szintén Abrahdm példajibol indul kia 115.
zsoltar magyarazata soran,” de itt a Roma 4,20 ,Isten igéretében nem kételkedett
hitetleniil, s6t meger6sodott a hitben dicséséget adva Istennek” alapjan az Isten
hatalmanak ismerete és elismerése valik hangsulyossa (mpog tiv SOvauy €ide toD
énayyethapévov), de megjelenik benne az Isten dicsérete is (Sovg §6&av 1@ Oed).
Ezutan hirtelen valtassal az In illud: Habentes eundem spiritum homiliakbdl ismert,
a két szovetségben azonos Lélek gondolat kifejtésével folytatja, de most az emberi
gondolkodas korlataival szembeallitva. A Lélek segitsége itt mar a hit csucsaira

¥ In Genesim (Homiliae 1-67) 36—-39. homilidk: 36,5 PG 53 col. 339,44-340,18; 37,2 PG 53 col.
343,15-42; 38,1 PG 53 col. 351,5-15; 39,1 PG 53 col. 361,38-49.
v Expositiones in Psalmos 115,1 PG 55 col. 321,29-323,11.
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valo eljutashoz kell (avaffivar mpog 10 Dyog tig miotews). Roviden kitér a kétféle
hit kérdésére, de mig az egyikhez itt is a csodatétel k6tédik, a masik ismeret volta
mar a kegyesség ismereteként (trjv 8¢ yv@worv Exovteg Tiig evoePeiag) fogalmazodik
meg. Itt is felteszi a kérdést, hogy szamonkérhetd-e a hitetlenen hitetlensége, ha a
hit minden részében Istentdl van,> de nem ad megnyugtato valaszt, szerinte abban
hibasak, hogy nem teszik erre méltéva magukat (pun mapéyovov agiovg éavtoig).
Kornéliusz példdja utdn djrafogalmazza ezt a feltételt, most mar csak meggy6z-
het6 lelket var az emberektdl Isten (yuyr|v edneldij émlntel). Ezek utdn ratér a
két szovetségben eltéréen megjelend hitre, az Gjszovetségi igéretek lathatatlan és
szellemi jellegére és iddbeli elszakitottsagara, tudniillik, hogy az eljovend6 idében
fognak beteljesedni, amit azutan helyesbit, hogy a most beteljesedd igéretekhez
(a keresztséghez és az urvacsorahoz) ugyanugy hitre van sziikség, hiszen ezek is
felilmulnak minden értelmet.

Egészen mas képet mutat a Janos evangéliumahoz irt homiliasorozat a hitrél.
Itt a szentirasi szoveg er6teljes hit-fogalma dominal. A megismerés és elfogadas
allanddan valtozasnak kitett hite jelenik meg, atsz6ve a 88 homiliabol all6 sorozat
jelent8s részét. Isten emberszeretetébdl fakadoan alkalmazkodik emberi korlata-
inkhoz (ovykatépn), emberi nyelven sz6l hozzank, és befogadoképességiinkhoz
mérten tanit minket, lépésrdl 1épésre vezetve minket (katd pikpov évayopevor).”
A hit utja mégsem toretlen el6rehaladas, az ember nem képes megérteni a magasztos
(T dynAa) tanitast, jollehet Isten az emberi korlatainkhoz alkalmazkodva egyszert
(tamewvd) formdban adja elénk tanitdsat, mégsem ismeretként (yvaoig) csapddik le,
hanem csak sejtésként (Otovota, voyia).> A gondviselés mégis gy vezeti a hivét,
és ezt latjuk a Szentiras egészében, hogy a Szentird egy-egy mondataval vagy a
Szentiras szerepldi tetteikkel a hallgatd korabbi sejtelmeit, félreértéseit, pontosabban
masként-értését helyesbitik (SopBwoacBar v dOvoLay, Bepanedewy ékeivny iy
vmoyiav?4), téves elgondoldsat, gyandjat semmivé teszik (dvaipel Trv Doyiav):*

Es az evangélista nem hallgatta volna el, hanem kimondta volna nyiltan, hogy a
zsidék ugyan masként értették (bnontevov), jéllehet O nem tette magat Istennel
egyenl6vé, amint mashol is ugyanezt teszi, mikor latja, hogy masként hangzik el

Ei toivov 6 TTatip €Akel, 6 Yiog xetpaywyel, 1o Ivedpa @wtilel, Ti dpaptdvovoty oi prjte
ekvoBévteg, pte XelpaywynBévteg, unte pwtiobévTeg;

In Joannem 40,3 PG 59 col. 232.

In Joannem 43,1 PG 59 col. 246; 38,3 PG 59 col. 215, stb.

o

®
M

N
&

In Joannem 17,3 PG 59 col. 1115 23,2 PG 59 col. 140; 38,3 PG 59 col. 215-216; 1d. még 27,2 PG
59 col. 160.
In Joannem 39,2 PG 59 col. 222.

N
X

N

In Joannem 17,2 PG 59 col. 109; vO. 42,2 PG 59 col. 242; 22,2 PG 59 col. 135; 31,1 PG 59 col.
176 stb.
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valami, és megint masként értik az elhangzottak értelmét, mint példaul: »Rontsdtok
le ezt a templomot«, mondta Krisztus, »és én hdrom nap alatt felépitem« — az 6
testér6l szdlva. De a zsidok nem értették meg ezt, és azt gondoltak, hogy a zsido
templomrol beszél, »Negyvenhat esztendeig épiilt ez a templom, és te hdrom nap
alatt felépited?« Mivel tehat masrdl beszélt 6, és mast értettek a zsidok, (mert 6 az
6 testérdl beszélt, amazok pedig a sajat templomukra értették az elmondottakat,)
az evangélista felhivja erre a figyelmet, s6t kiigazitja (StopBovpevog) masként-érté-
sitket (brdvotav), mikor igy folytatja: »O azonban testének templomdrdl beszélt.«
[gy hat, ha itt is: Krisztus nem tette magit egyenl6vé, sem nem akarta ezt allitani,
azsidok pedig erre értették (bndntevoav), itt is kiigazitotta volna masként-értésiiket,
és ezt mondta volna: a zsidok ugyan azt gondoltak, hogy egyenlévé tette magat az
Istennel, 6 viszont nem az egyenl6ségrol beszélt.«

Erre a folyamatra mondja a samadriai asszony torténete kapcsan,” hogy istenféls
médon kell érteniink, és igy hinni, amint az [rdsok sz6lnak (eDoePd¢ mévta vodpev,
muotedovteg g einov ai Ipagai), igy hidd, amint elhangzanak, a hogyanjat ne
kutasd (miotevoov 6mep fikovoag To 6 ndG, pi) (fter), mert az ember gondolkodésa
foldhozragadt (IIoAANv yap €xet TV iAdV 10 ye®deg 1@V Aoyopu®v). Csak mikor
joszandéku a lélek (yuynv evyvadpova) és helyes életet éliink (0pBov émdel&wuedba
Biov), akkor kapcsolddik dssze gondolkodasunk a mennyei tanitdssal (toig ékeioe
Sddypaoty dvaptyvontar). Az ,aki abbol a vizbél iszik, amelyet én adok neki,
soha tobbé meg nem szomjazik” (J 4,14) mondatot a lelki dolgok igéretének nevezi
(Emayyehia yap Qv mvevpatik®v), szembedllitva a lathatokkal (ody 6pwpévwv
npaypdtwy), ezzel a hitnek az isteni igéretekhez kapcsolddo jellegét is megmutatva.
Az egyes szentirasi szereplék (zsidok, tanitvanyok, Nikodémus, samariai asszony,
stb.) eltérd reakcidjanak bemutatasaval Aranyszaja djra és Gjra a hit eltérd fokozatait
tarja hallgatoi elé. A teljes hitetlenséget, s6t a megbotrankozast, mint a hitetlenség-
nél is rosszabbat (00 pévov ovk émioTevoay, aAAAd kal éokavdalioOnoav),® a csoda
latasat vard zsidok erdtlen hitét, a tanitvanyok értetlenségbdl a feltamadott Krisztust
latva meger6s6dott, bator, Uruk tanitasat husvét utdn megért6 hitét, a samariai
asszonynak az [rast nem ismeré, de Krisztust elfogadé, tantisdgtevd hitét. De a hit
nemcsak az egyén, hanem Isten népe életében is valtozé mértékben van jelen.>

26

In Joannem 38,3 PG 59 col. 215-216.
%7 In Joannem 24,3 PG 59 col. 147.

% Ugyanott.

» In Joannem 31,1 PG 59 col. 175.
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A HIT-FOGALOM HASZNALATANAK VONASAT
ARANYSZAJU SZENT JANOS HOMILIAIBAN

« Elhisz valamit, meg van gy6zddve valamirél - Ei pev motebelg, 61t dAnong
¢oTv O dvrip.

Ad populum Antiochenum 15,5 PG 49 col. 160,58-161,3; 006¢ yap adtOg TODTO
motedey €xw 6Tt o@leabat Eveatt TOV 0VSEV €ig TV TOoD MANGiov KApvovTa
owtnpiav. De sacerdotio 6,10 SCh 272; Si8a&at fodhopat oG &vBpwmovg, ur ATA®dg
T0iG AOYyOLG TpoaéxeLy, unde, £av eimn Tig TL KATd TOD £TEPOV, TOTEVELY EVXEPDG
dAN& TpodTEPOV ADTOVG YNAagroavTtag dkplPdg kai O adT@V TV TpayHaTwy THV
nelpav katapadovrag, obtw motevewv xpii. Kai St todto €v Tpagf] étépa ENeye:
M) muotevete mavti Aoyw. In quatriduanum Lazarum 1 PG 48 col. 781,17-30.

* Hisz valakinek, hagyja magdt meggydzni — xai émioTevoag ToiG mapd To0 O@ewg
eipnuévoig In Genesim (hom) 16,4 PG 53 col. 130,11-12; Av pdfn Aéyewv 6 viog oov-
[Tiotevoov, ov Suvnoetal eig Beatpov dvaPijvat, 00¢ eig kamnAeiov eioeXOelv, 00OE
év kvPorig Statpiyat.

Ad populum Antiochenum 20,8 PG 49 col. 210,38-46;

* Hiszi valaminek a valésdgat (nem kételkedik) - NOv puév yap tooavtny éoeofai
pot ToTedw TV KOAAOLY, GonVv Analtel TOV ApapTnuatwy 1o péyebog. De sacer-
dotio 6,10 SCh 272; Iliotedw yap, Eony, Td® kahéoavti oe Xplotd, kai Toig idiolg
¢MOTAOAVTL TPOPATOLG, TL TOoAVTNV €K TiiG Stakoviag TavTng KToT) mappnoiay,
WG Ko NUAG Katd TV fiuépav ékeivy kivduvedovtag €ig Thv aidviov oov §égacbat
oknvnv. De sacerdotio 6,13 SCh 272; Tov yap opwpévwv d&lomiototépay Sel Thv
100 Oeod dnogaoty ToTevE eivat. Ad eos qui scandalizati sunt 1,6 SCh 79; AAN
oVK Ap@LBAAeL, moTeVELG 8¢ STt TpoVoEl, kai émekag oavTtov To0To Ad eos qui
scandalizati sunt 8,11 (SCh 79).

* Hisz valamit (mint az ismeret egy fajtdja) - Kai 6pa i &pyxetat- Kopte, 6 Kvpiog
HHdV. TOV pev yap dAAwv tdV 00 O TEVOVTWY €ig avTOV, Vi TpoTw Kiplog éotwy,
fu@v 8¢ SIMA@- T@ Te €& ovk GvTwv Totfjoat, TQ Te Yvwaobdfjvat map’ Hudv. Expo-
sitiones in Psalmos 8,1 PG 55 col. 107, 6-9; AN iopev 0a@®dg Kai TeMOTEVKANEY,
Epistulae 142 PG 52 col. 697; O08¢ yap Svvartai Tig puotaywyelv TOV pn moteboavta
npoTEPOV- ToTEVEL & AV 0VBELG, Amelpwg Exwv TV Aeyopévwy De Pentecostae PG
52 col. 808.55-7; 00 PovAel pe eidéval cap®dg Kal TOTEVELY OTL TPOVOEL TAVTWV O
®e6¢ Ad eos qui scandalizati sunt 5,1 SCh 79.

* Hisz valamit (nem torve az emberi logikdnak aldvetni) —Otav odv dkovong 10,
"Enoinoe, pundév €tepov meplepydfov, dAAA K&Tw KOTTWY, TioTeve T AexOévTi In
Genesim (hom.) 2,2 PG 53 col. 28.54-56; Mi| toivuv fiueig neplepyalopeda 16 nag,
AN ToDTO pOVOV ToTEVWEY, GTL ékENevaE kal DYwON 1} &Bvooog In Genesim (hom.)
26,4 PG 53 col. 234,20-2; AAX 0 TatptipXng o0 mpog T &mod TiiG pUOEWS KWADHATA
gwpa Aotmov, AN eidwg T edunxavov Tod AeomoToL, Kal 4Tt Snpovpyds OV Tiig
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QUOEWG, Kal ¢€ andpwv TOpovg evpelv Suvatal, kabdmep eVYVOUWY OIKETNG, 0V
TEPLEPYACETO TOV TPOTIOV TV YIVOUEVWY, AAL TTapaxwpel Tf) dkaTaAnmTe adTod
mpovoliq, Kai émioTevoe ToiG eipnpévolg. In Genesim (hom.) 38,1 PG 53 col. 351.28-34.

* Hisz valakiben - IToiav yap &v oxoiev ovyyvauny, 1ov Xptotov pn Se&duevot,
ol péANovTeg keivw moTevewy; Ad enoiv- «Iva kplB@ot mavTeg ol U o TEVOAVTEG
Tf] AAnBeiay», To0T éott, T® XploTt®. Ad eos qui scandalizati sunt 12,5 SCh 79; Tovtw
Sleotrikapey TOV dmioTwY, T Kpioelg ETépag mepl TOV Mpaypdtwv Exetv. Opd
TOV 0VpavOV O 8MOTOG, Kai TPookvVvel: Beov yap etvat vopiler 6pd v yijv, kai
Oepamevel, kal Tpog Ta aicOntd kExnvev. AAXN feig ody obtwe AAN dOpduev TOV
ovpavody, Kai TOV TeEMoKOTa avtov Bavpalopev- ov yap 0edv adtov, AN Epyov
elval @eod nemiotevkapev. De Lazaro 5,2 PG 48 col. 1020.45-53;

« A hit tdrgya — M) Toivov péxpt Tod mapdvTog Piov ta fipétepa cuykekAeioot
vopilwpev, A& motedwpeyv, 8Tt TavTwg Eotal Kpiolg kal &vTanddootg Tdv
¢vtadBa map’ NUOV yvopévwv andviwv. De Lazaro 4,3 PG 48 col. 1011,9-13;
Miotedopev yap, enoiv, 611 6 €yeipag TOv Koplov fjudv’Incodv Xplotov, kal fjudg
S’ Inood éyepel kal mapaotioet oLV VULv. De resurrectionem mortuorum 3 PG 50
col. 421,54-62; kai Soypatikdg o0Tog 6 AOY0G €i¢ yap TNV Tepl Tiig Avaotaoewg
vndBeatv kabeivar mapaockevalopat. Abtn 8¢ 1) VdBeaig mowkiln TG €0Tiv, dpod
Kkai eig Soypata npag Stopbodoa, kai tov fiov fHudv pubuifovoa, kal Ty T0d Oeod
npovolav andong anaAldttovoa katnyopiag. Kai domep dmotovpévn, thv (wripv
Avatpémel TNV NUETEPAY, Kal Puplwy KaK®V EUmiPmANoL, kal Td dvw KATw ToLel:
oVTw TioTEVOUEVT), TOVG Tiepl TG IIpovoiag Nuiv cvuvelodyet Aoyovg, kai TOAATV
TG apeTiig mapaokevalet moteloBat Ty Empélelay, Kai petd ToAAfG Tfig omovdig
TV Kakiav @edyety, kai yaArnvng dravta kai eiprvng mAnpol. De resurrectionem
mortuorum 1 PG 50 col. 417,10-418,6;

« A gondviselésbe vetett hit — Ei 8¢ éxBp®v Toocav TNV ToLETTAL TPOVOLAY, TOVG
ToTEVOVTAG AV T Kal Bepamevovtag adToV Katd Shvapty THv adT@V TG TepLoyeTal
note; Ad Stagirium a daemone vexatum (lib. 1-3), 1,5 PG 47 col. 437, 54-59; Ei pév
00V TTPOG TV HOL TOV ATioTwV 6 AOYOG TV, Tj TOV adTopdTws dravta gépecbat
vop{ovtwy, fj T@V movnpoig daipoviolg Tod kOGO THV TpdvoLav dvaTiBévTwy,
TOAARG &v pot mpaypateiag 6énoev, iva mp@tov Ty memavnuévny 8o6&av ékBaiwv,
Kai eioag eidéval v AAnBf Tod TavTtog tpovotay, oUTwE £ TO TAPAKANETY TPEYW
TOV AOyov- émetdn) 8¢ Tfj ToD Oeod XdpLTt &1o Ppépoug Td iepd ypaupata oidag, kol
& 4ANO1 kal cwtpra Soypata Stade&dpevog ek Tpoydvwy moTedel dKpLBDS 6T
péheL mepl MAVTOV T Oe®, Kal HANOTA TOV TOTEVOVTOV ADTH, TODTO APEVTES
T0 pépog, £TépwBev momoopeda v dpxnv. Ad Stagirium a daemone vexatum (lib.
1-3), 1,2 PG 47 col. 427,31-42;

« A hit egyetemessége — Ovk €0TL BéAnpa éunpocBev tod Iatpdg pov Tod €v
ovpavoig, tva amoAnTat €l¢ TOV WKPOV TOOVTWV TEPL TOV TUOTEVOVTWY €l AVTOV
Aéywv. BovAetat pév yap kai Tovg pi motebovtag avtd cwbivat petapailopévovg
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Kal motedoar mavtag, kabwg kai 6 ITadhog gnoiv-"Og BéAel mavtag avBpwmovg
owBfjvat, kal eig éniyvwoty aAnBeiag ¢ABeiv. Ad Stagirium a daemone vexatum (lib.
1-3), 1,5 PG 47 col. 437,37-43;

« Hit és latds viszonya - Ei amoteig 1@ Aoyw, mioTeve Toig mpdyuaoct. Sermo
antequam iret in exsilium PG 52 col. 429,19; Ei 8¢ 11 fovlotto meptepyaleodat, kai
Aéyery, kal mod avToV petéBnie; kal el péxpL Tod mapovtog dinpkeoe; pavlavétw
ur) Aoytopoig avBpwmivaig katakolovBelv, kai & tapd To0 @eod ToAvTpaypoveiv,
A& o Tevew Toig Aeyopévols.‘Otav yap 6 @edg dmogaivrtal tt, o0 el dvtiPAémery
101 pr|feioy, AN T apd ToD Oeod Aeyopeva dlomiototepa fiyeioBat, kv
eaivntat T@v Vo Tolg OPBAAUOIG KelpEvwV TOIG NpeTEépOLS. In Genesim (hom)
21,4 PG 53 col. 181,3-11;’Emnel yap kai 4o 1@v moakatdv Sunynpatwy, kai anod tdv
veap®v atdeveaBal Epywv, HOTE TOVG TAXVTEPOVG AVTAV ATO TOV YIVOUEVWV
Kai Toig 10N yeyevnuévolg motevety, kai Stmhodv kapmodoBat 10 képdog, kai
TV axonv adtoig avti dyews yiveaBat. Expositiones in Psalmos 47,2 PG 55 col.
219,37-50; M1) Toivuv, €meldn pur| 6pdg avtd, dniotel émet o0OE TNV YuXNV Opdag,
Kail Spwg ToTEVELG EXELV YUY, Kal AA0 Yuxnv eivai Tt tapd 10 cdpa In Joannem
25,2 PG 59 col. 149,60-62;

e Hit és tudds viszonya — @gdg yap fv 6 T& mdvta copia Tvi Kai dnpovpyia
oikovop@v. Ei yap kai fpeig S thv tdv Aoytopdv doBéveiav katalapPdaverv pn
Suvapeba tov TpdTOV TOV yeyevnuévwy, AAN Spwg motevopey, OTL T@ PovArpatt
avtod mavTa gikel, Kai dmep &v mpoatdEy, TodTo €i¢ péoov mapdyetat. In Genesim
(hom) 15,3 PG 53 col. 122,23-28; Ei 8¢ 00 0900pa mioTevelg UTEP TOV pHeAAOVTIWY,
anod 1@v mapeAfovtwv Adpfave v anodel&v. Expositiones in Psalmos 110,6
PG 55 288,52-53; Eniotevoa, 810 ¢éAdAnoa. Tovtéott Iliotews Xpeia mpog ta
gmayyeANOpeva: Kal yap €y® tadta évvodv, Kai dvaloyl{opevog, kal THv oty
eloayaywv, tavta BopvPov éEnyayov. O toivuv Iladlog To0Td @nowv, &t Kal &v
Tolg fHeTEPOLG TOIG ailoBnToig kal Opwpévolg ayaboic miotewg xpeia. Ei 8¢ év
101§ aioOnrols, ToAAG pdAlov év Toig voepoig. Ei yap iva katadédwvral, i v
TOAY dmoAfjyovTat TV abTdV, TioTewg avTolg £8énae: MOAAD paAlov Nuiv Toig
TOV 0Vpavdv avapévovowy. Otav yap péya Tt fj, Kal v Stévotav dmepPaivov, kai
Aoyopdv dvwtepov, tadtny Sel mapadapPavery, AANa pr tfj dvBpwmivy dxolovbia
T pdypata ¢getdlerv. H yap 100 @eod Bavpatovpyia Taviwy To0TwV Avetépa.
‘Qote kai St TodT0 €moTopilovtag TovG AoyLoHOVG TTPOG TNV THOTLY dvatpéxely
e, kai §o&dletv OV Oedv. O yap Aoylopoic pLlovelk®v & Ekeivov evpiokeLy, ov
So&alet adTOV, Tf) TV oikelwv AOYIOU®V TATEVOTITL THG APATODG OiKOVOLiag avTod
vnoPaleiv Povhopevog. Expositiones in Psalmos 115,2 PG 55 col. 321,10-28; Ovxi
voeite, AN, OV motedete. Otav pev yap mpog ékeiva tig Suokolaivy, & St Tod
vod AaPetv €0t kai pfy padiog katadéxnral, eikoTwg &v dvolav £ykahoito- ftav 8¢
TadTa pn déxnral, & Aoylopd pev ovk €0t AaPeiv, miotel 8¢ povn, ovk €Tt dvoiag,
4AN amotiog éoTi T0 EykAnpa. In Joannem 27,1 PG 59 col. 157,53-61;
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* Hit és cselekedet viszonya — Q0 yap dpxel mpog v TA¢ kabapdtntog fuiv
@LAakny, TO Pantiodfval kai motedoal povov- AN O€l, €l péAoev TavTng
Stamavtog dmolavoesbal T adpotnTog, dflov avtiis mapéxeabat Piov. In
Joannem 10,3 PG 59 col. 76,32-35;'0 motedwv eig TOv YoV, 00 Kpivetal: 6 MoTELWY,
ovX 0 TeplepyalOpevog 6 ToTEDWY, 00X 6 TOALTIpaypov@Y. Ti oV, &v dkdBapTov
Biov &xn kal mpaketg ovk dyabac; MaAioTta uév Todg TotovToug 0vdE yvnoiovg eivat
miotovg 6 ITadhog gnoi- Oeov yap dpoloyodoly eidévat, Toig 8¢ Epyolg dpvodvrat.
ITATv évtabBa €xeivo noty, dtLkat adTd ToDTO 0V KpiveTal, AANA TV uev Epywv
xohenwtépav dwoet Siknv, dmotiag 8¢ Evexka ov kohaletal Sta 10 motedoat dmag.
In Joannem 28,1 PG 59 col. 163,21-31; Kal ti Aéyw mepi pépovg doyparog; Kav yap
eig Tov Tatépa Tig kai Tov Yiov dpOdg motevon, kai eig TO TIvedpa tO dylov, Piov
O¢ ) €xn 0pBov, 008Ev adTd KépSOg ThiG TioTew €ig owTnpiav. In Joannem 32,2
PG 59 col. 185,17-33;

« A hit és az igéretek viszonya — Mi) Toivov mpog Thv oikeiav dcOévelav dpopdvteg
TOALTIPAYHOVDEV TA TTapd ToD OeoD yrvopeva, Unde mpog v Quotknv dkohovdiav
anoPAénovteg oxilwpev TOV Aoylopov, dAN& kabamep edyvwupoveg oikétat,
€idoteg Tob fuetépov AeondTtov T vmepPdAlovoav SVvaputy, TOTEVWHEY AVTOD
Taig VooXéoETLY, Kal dvwTepol yivoueda TG guoikiis dobeveiag, tva kal @V
¢nayyehbévtov dmtedEwpeda, kal Tfg map’ adtod dmolavowyev edvoiag, Kai KaTd
Suvapy fuetépav TUNowev TOV Bedv. Meyiotn yap adtn Tipn map’ AUV &g
avtov, T Bappeiv avtod T Suvdypet, k&v Evavtia fj T& Toig 0@BaApoig TG oapKkoOg
opwpeva. In Genesim (hom) 49,2 PG 54 col. 446,19;

« A hit mint hermeneutikai szabdly — Kai yap todto O€l motebety 611 éyéveTo
(¢yéveto yap), kai 1o ¢§ adTtod, eig TOTOV T0D XpLotod. Expositiones in Psalmos 9,4
PG 55 col. 127,3-6; Akovoov Tod avtod Aéyovtoc Ev (] Xetpt adtod Td Mépata Tiig
yiiG ovy 6Tt xelpag Exet O Oedg, AN tva uabng 6t 1) Shvapg avtod 1) Tpovoodoa
TavTWV, abTn €0Tiv 1} ovykpatodoa Kai StaPfactdlovoa TO odpa Tig yis. AAN ov
nelln 1oig eipnuévolg; Iliotevoov 1ol OpwuEVvoLG kal yap kai ¢’ ETEpov aToLKEIOV
v Bavpatovpyiav Tavtny €0ty e0peilv. Ad populum Antiochenum 9,4 PG 49 col.
108,27-33; AAwg 8¢ kai Sidaokalia abtn dpioTn, Ui TNV CUVAPELAY TIEPIKOTITELY
00 Aoyov, unde pépog Aapovtag mpookabdijoBat ékeiv, AAN dvwBev Tod Siyruatog
noteioBat v dpxnv. Iepi tivog Toivuv Stakeyopevog 6 TTadbhog tadtng Euviodn Tig
TpoPNTIKiG wviig; ITepl dvaotdoews kal Tfig TOV pHeAAOVTWY dyabdv dnoladoews,
& xai Aoyov vmepPaivel mavta, kal vodv kai Stavolav. Enel odv Aoyov UmepéPaive
TavTa, kai épunvevdijvat tadta ovy oldv te fv, mioTtewg 8¢ Tpdg TO mapadéyeobou
xpeia, tva pf tapdttntat 6 Tovdaiog, unde dnatdodat vopiln, dg Yyuxpaic puODHEVOG
gAmioL, mpo@n Tk} PrioeL TV dyvwpoohvny adtod dlopBodTal povovouvxi Aéywy, 6Tt
O kawvov TLpdypa EmlnTd, oy, AAAA takaov dyaBov. Kai yap 6 TTadbhog obtwe
6 8¢ mpoen NG PEAA WV Kal avTOG Tepl TIVWY AyaBdV €V T@ TapOVTL TPOPNTEVELY
toi¢Tovdaiolg ovpPnoopévwy, kal Thv avBpwmnivny dxolovbiav drepPfarvovtwy, tva
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undeic amotelv €xn, obtwg dnfip&ato tod yaipod Aéywv-Eniotevoa, 510 éNaAnoa.
Expositiones in Psalmos 115,1 PG 55 col. 319,57-320,18; TOv 8¢ @edv 1OV T000DTOV
HOV dpeoTnKOTA €V dTaot, TOV abTocoiav 6vta, TOV ovdEnoTe Slapaptdvovta,
noAvnpaypovroopev; Kai 6v pév €8et Aoylopols dmattely, ToOTw TOTELOOUEV
amA@g, @ 8¢ £det povw ToTEVELY, TODTOV €VOVVAG KAl AOYOUG TV TIPATTOUEVWY
dmautroopey, kai Svoxepavodpev v dyvolav; Kal mod tadta yuyfig evoefodg; Ad
Stagirium a daemone vexatum (lib. 13), 1,7 PG 47 col. 441,30-43;"Qote Gtav dkovong
811 «@edV 00OELG Ewpake TOTOTE, EkeIVo VOLle dkolety Tt TOV Bedv odElG
Eyvw oDolwd®G petd dkpiPeiag amdaong. Kal mept 1ov Xepagip 8¢ dtav dxovong
OtLaméoTpeyay Tovg 0@Balpolg Kal TV Yty ETeixioay, kal Ta XepovPip 8¢ 611 TO
avTd T00TO AW Emoinoav, uf 0¢Balpoie undé kopag eivat vopLle - cwpdatwy yap
00T0G O oXNUATIONOG — AANG SLd TOVTWY TV YVDOLY adTtdv aivitteobat, mioteve
oV po@rTNV.‘Otav odv Aéyn 6 mpoertng 8Tt ovykatafaivovta tOv Oeov idelv
oVK fjveykav, o08ev dANo Aéyet AN i 6TL TNV yv@ow adTod TeTpavwpévny Kai
axpPi} Tiig kKaTaAyews évEykelv ov Suvavtal, 008¢ TOAP®OLY dTeveg idelv TPoOg
TV dKpaL@Vi] Kai dképatov ovaiay, AAN ovde mpog ad Ty TV cvykataPaoty. To d¢
ateveg i0etv, 1o yvavau éoti. De incomprehensibili dei natura SCh 28 bis 4,220-233;
Természetesen a listat még hosszan lehet folytatni, és a haszndlatok tipusait
tovabb finomitani, rendszerbe szedni, ezt a munkat nem is akarom abbahagyni.
Ez a lista mégis elegendé ahhoz, hogy Aranyszaju Szent Janos hit-fogalmanak
Osszetettségérol és tanitdsahoz alkalmazott voltardl egy vazlatos képet kapjunk.
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