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A NICEAI ZSINAT HATASANAK
ELSO SZOVEGES NYOMAI A KOZEPKORI
MAGYAR KIRALYSAGBAN

SOMOGYI SZILVIA®'

ABSTRACT

»2025 — Nicea 1700”

The Earliest Textual Traces of the Influence of the Council of Nicaea

in the Medieval Kingdom of Hungary.

The impact of the first ecumenical council of the Christian Church, the Council
of Nicaea (325), on the development of ecclesiastical dogma—and, through it,
on Christian thought up to the present day—can hardly be overestimated. The
1700th anniversary of the council’s convocation has brought, and continues to
bring, a remarkable revival of international historical, theological, dogmatic, art
historical, and reception-historical research, as well as the synthesis of centuries of
scholarly results worldwide. Hungarian ecclesiastical historiography, for its part,
may contribute to these international currents with smaller or greater additions in
the field of reception history.

This brief communication seeks, on the one hand, to explore how, where, and in
what form a person who had renounced paganism and embraced Christianity in the
Kingdom of Hungary - itself converted around the turn of the first millennium—and
their descendants a century later encountered those tenets of the Christian faith
that had been taking shape in the universal Church since the Council of Nicaea.
On the other hand, it attempts to trace the earliest textual vestiges of this reception
preserved in Hungarian sources. Among these, particular attention is given to one of
the earliest surviving witnesses — the so-called Hartvik Agenda (also known as the
Agenda Pontificalis) — and to the Latin text of the Niceno-Constantinopolitan Creed
preserved in its conciliar ordo. The study concludes with several brief historical-
philological and critical remarks concerning this text.

' A szerz6 ELTE HTK BTK Moravcsik Gyula Intézet tudomanyos munkatérsa, illetve az
MCA Collegium Professorum Hungarorum kutatdja. A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatdsi
Osztondijanak timogatdsaval késziilt.



24 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2025/1

BEVEZETES

A keresztény egyhaz els6 egyetemes zsinatanak, a niceai zsinatnak (325) a hatdsa az
egyhdz dogmainak fejlddésére, ezaltal pedig maig hatéan a keresztény gondolkodas-
ra, aligha tulbecstilhetd. A zsinat megtartasanak 1700. évforduloja a vele kapcsolatos
nemzetkozi torténeti, teoldgiai, dogmatikai, miivészettorténeti, recepciotorténeti
kutatasok megélénkiilését, a sok évszazados kutatas eddigi eredményeinek dsszegzé-
sét hozzak magukkal vildgszerte. A magyar egyhaztorténeti kutatds ezek f6sodrahoz
a maga részérdl kisebb-nagyobb recepcidtorténeti adalékokkal is hozzdjarulhat.

E r6vid kozlemény részben azt a kérdést jarja koriil, hogy az ezredfordulon keresz-
ténnyé lett Magyar Kiralysdgban egy a poganysagot elhagyo és a kereszténnyé valo
ember, valamint egy évszazaddal késGbbi utddai hol, hogyan és milyen formaban
taldlkoztak a keresztény hit azon tételeivel, amelyek az egyetemes egyhdzban mar
a niceai zsinat 6ta formalddtak. Masrészt ezek recepcidjanak a hazai forrasokban
rank maradt legkorabbi sz6veges nyomait kisérli meg kitapogatni és ezen forrasok
koziil az egyik legkorabbihoz — az un. Hartvik-agenda, vagy mas néven Agenda
Pontificalis zsinati ordéjaban rank maradt niceai-konstantinapolyi hitvallas latin
szovegéhez — aproé torténeti-filologiai kritikai megjegyzéseket is fiiz.

1. A FIDES, AZ ORATIO DOMINICA,
A CREDO, A CREDULITAS, A SIMBOLUM
ES A KOZEPKORI HIVO

e s

Solymosi Lészl6 az 1515-0s veszprémi zsinati hatarozatokhoz irott bevezetdjében, a
szentségekrol szol6 hatarozatokat értelmezve irta le, hogy a kozépkori hivék kérében
a késé kozépkori Magyar Kiralysagban a bérmalasra is tobbnyire gyermekkorban
keriilt sor, amint pedig a gyermek olyan életkort ért el, amikor a rosszat a jotdl
mar meg tudta kiillonboztetni, gyonast is végzett. Ez utdbbi pedig alkalom volt a
plébanosok szamara, hogy megbizonyosodjanak réla, hiveik tudjak a Miatyank, az
Udvozlégy és az Apostoli Hitvallas szovegét.> A késé kozépkori esztergomi zsinati
konyv szovegvaltozatai mar a 14. szazad utols6 harmadaban tartalmaztak azt az
el6irast, a keresztség szentségérodl szol6 részben, hogy a keresztsziilok tanitsak meg
maguk, vagy tanittassak meg keresztgyermekeiknek az Apostoli Hitvallast — a latin
szoveg szerint ,,Symbolum scilicet Credo” — valamint a Miatydnkot — a latin szoveg
szerint ,,Pater Noster scilicet Dominica Oratio”? A kozépkori Magyar Kiralysag

"

hatdrozata e tekintetben nem egyedi, egyrészt ez az el6irds a zsinati hatarozatok

> A veszprémi egyhdz 1515. évi zsinati hatdrozata, 20.
> Leges ecclesiasticae I11., 261.
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feltart, 13. szdzad végi nyugat-eurdpai forrdsaiban is szerepel,* ez a szovegrész is
onnan valo atvétel; masrészt a I'V. laterani zsinat (1215) utani klasszikus egyhaz-
megyei zsinati konyvek tucatjai, s6t szazai irjak elé ezen imadsagok tuddsat a
hiveknek Eurdpa-szerte.®

Ha a magyar allamalapitast megel6z6, karoling-kori egyhazi (és veliik vegyesen
vilagi jellegil) eldirasokra, kapitularékra tekintiink, akkor azt talaljuk, hogy maga
az el6irds, amely a keresztény hiveknek tobb imadsag fejb6l tudasat irdnyozza eld,
a kozépkori nyugati egyhaz viszonylag korai és viszonylag egységes hagyomanya,
a 8. szdzadban mar nagyon jol adatolhat6. Tobbek kozo6tt mar a 796-os friuli zsinat
- ennek a zsinatnak a ,.filioque” niceai hitvalldsba valo beillesztésével kapcsolatban is
szerepe volt” — hatdrozatai kozott szerepel, hogy korra, nemre és tarsadalmi allapotra
valo tekintet nélkiil minden hivének kivilrél (memoriter) kell tudni a hitvallast
(Symbolum) és a Miatyankot (Oratio Dominica).® Ilyen jellegii hatdrozat ismétl6dott
meg a Nagy Karoly konstantinapolyi kéveti szerepét is ellaté Haito (Hetto) bazeli
piispok 813 el6tt keletkezett hatdrozatgyiijteményében, amely az Apostoli Hitvallas
(Symbolum Apostolorum) és a Miatyank (Oratio Dominica) memoritert irja el6 a
hivek szamara latinul és sajat nyelviikon® is, amely tudas a hit bizonyitdsat szolgélja
ugy az imadsagok szobeli elmondasa, mind szivbéli vallasa dltal.

Adémar de Chabannes (Ademarus Cabannensis 989-1034) francia szerzetes,
kronikaird, a kereszténnyé valt Magyar Kiralysag kortarsa. A magyar torténetiras-
ban leginkabb idézett és egyuttal legvitatottabb krénikas hire szerint Ottd csaszar
(980-1002) landzsat kiildott Istvan kirdlynak." Ezzel a korai magyar torténelem
szempontjabol igen fontos értesiilésével forrasértékiiket tekintve bar nem vetekszenek

+ A kés6 kozépkori esztergomi zsinati konyv nyugati forrasairdl: Somogyi: Az esztergomi szinodalis
konyvrél, 3-10., Somogyi: Az esztergomi egyhazmegye, 738-742.

5 Durand: Instructions et constitutions, 13.

¢ Az érett kozépkor nyugat-eurdpai zsinati hatdrozatainak szévegkorpuszat tartalmazé Corpus
Synodalium adatbazis a symbolum keresdszdra 99 talalatot ad.

7 Grzywaczewski: Filioque, 568.

® MGH Conc. 2,1., 189.: ,,Symbolum vero et orationem dominicam omnis Christianus memoriter
sciat, omnis aetas, omnis sexus omnisque conditio, masculini, feminae, iuvenes, senes, servi,
liberi, pueri, coniugati innuptaeque puellae, quia sine hac benedictione nullus poterit in caelorum
regno percipere portionem.”

o Alegujabb szakirodalom szerint a latin nyelvi imadsagok korai, akdr 11. szézad elején/kozepén is
sziikségképpen létez6 korai magyar forditasai nyomot hagytak a magyar nyelv egyhdzi szokészleti
alapszavai, pl. az egyhdz kifejezés jelentésének alakulasan. Részletesen errélld. Téth Endre: Midta
jarunk templomba? (Templom és egyhdz) 93-107., kiillonésen: 103-107., 111. és 113.

** MGH Capit. episc. 1., 210.: ,Secundo iubendum, ut oratio dominica, in qua omnia necessaria
humanae vitae comprehenduntur, et symbolum apostolorum, in quo fides catholica ex integro
comprehenditur, ab omnibus discatur tam Latine quam barbarice, ut, quod ore profitentur, corde
credatur et intelligatur”

" Gerics — Ladanyi: Szent Istvan landzsaja, 3.
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a 11. szazad els6 évtizedeiben irt zsinati beszédei - latin cimiik szerint Sermones
ad synodum - tény azonban, hogy utébbiak igen kevéssé ismertek a magyar torté-
netirdsban. Altalaban véve e forrés jelent8ségét az adja, hogy a magyar 4llamala-
pitassal és a kereszténység felvételével gyakorlatilag egy id6ben létezd, é16 egyhazi
gyakorlatokat ir le — vagy legalabbis ezt feltételezhetjitk - még ha sz6vegei nem is a
magyar viszonyokat figyelembe véve késziiltek és nem is egy kozvetleniil a keresztény
hitre tért nép szdmadra ir6dtak. Beszédeit a zsinatokon megjelend papsag szamara
jegyezte le, itmutatasul. Adémar szovege ezeknek a piispoki gytiléseknek (episco-
porum concilia) évente kétszeri megtartasaval szamol, mégpedig az elsét piinkosd
el6tt négy héttel, a masodikat pedig oktdber idusdra titemezve.’> Mind az éven
beliili iitemezése ezeknek a piispoki — kvazi tartomanyi, korai a szakirodalomban
avilagiak részvétele miatt vegyes zsinatoknak nevezett — gytiléseknek, mind pedig
annak el6irdsa, hogy a megjelené piispokok fontos feladata a zsinatok alkalméval
a keresztény hit dogmairdl valé targyalas,” a Sermonesban a Pseudo-Isidorusi
torvénygytljtemény eléirasaira megy vissza.'* A zsinati beszédek koziil a De Symbolo
cim nyilvanvaldan azért foglalkozik kiemelten a Hitvallassal és magyardzataval,
hiszen e szoveg foglalja magaban a keresztény hit dogmait a hivek felé a papok altal
kozvetithet6 és kozvetitendé médon. A Miatyank (Oratio Dominica) és az Apostoli
Hitvallas (Ademar latin sz6vegében Symbolum seu Credulitas) szovegének a hivek
altali fejb6l valé tudasa Ademar értelmezésében nem csak a keresztény hitbe vald
belépd, hanem maga a kiilonbség, amely az embert az allattdl, a keresztényt a
tobbiektdl megkiilonbozteti, mert aki a Hitvallast és a Miatyankot nem tudja az
»quasi non homo sed pecus est”, mert nem tudja hitét megvallani.’s Ezen szovegek
fejbél valo tuddsa mind a katekizacid, mind a keresztség, mind pedig a bérmalas

2 Bon: Les Sermons dAdémar de Chabannes, 155.

3 Bon: Les Sermons dAdémar de Chabannes, 155.: ,,Et sicut canones apostolorum precipiunt ut
episcoporum concilia bis in anno fiant (unum in quarta septimana a Pentecosten; alterum in
duodecimo die mensis octubris), ut inter se invicem dogmata pietatis, id est catholicae fidei,
explorent et emergentes ecclesiasticas contentiones amoveant, ita post apostolos constitutum est a
sanctis episcopis qui in locis eorum successerunt ut bis in anno concilium minorum episcoporum,
id est presbiterorum, cum majore episcopo, id est qui eis preest, celebretur, maxime propter
catholicam fidem, ut ab omnibus firmissime teneatur”

IS

PL 130. col. 283-284.: ,,Propter ecclesiasticas causas, et quae existunt controversias dissolvendas
sufficere visum est bis in anno per singulas provincias episcoporum concilium fieri. Semel quidem
post tertiam hebdomadam Pascalis festivitatis, ita ut in quarta hebdomada quae consequitur, id
est media Pentecoste compleatur, admoneant autem provinciales episcopos hi qui in civitatibus, id
est in metropolitanis civitatibus degunt, secundum vero concilium Idibus Octobris habeatur, qui
dies apud Graecos Yperberataei mensis decimus invenitur, in ipsis autem conciliis et presbyteros et
diaconos presentes esse oportet, et omnes quotquot se laesos existimant, et synodicam exspectare
sententiam, nec liceat aliquibus apud semetipsos concilia sine metropolitanorum episcoporum
conscientia facere, quibus de omnibus causis constat permissum esse judicium?”

5 Bon: Les Sermons d’Adémar de Chabannes, 28.
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eléfeltétele.® A 11. szazad eleji Ademar-féle kivanalom e ponton szintén klasszikus
Karoling-kori szoveg adaptacidja, Theodulfus Aurelianensis 812 koriil a keresztség
szentségérdl irddott mlivére megy vissza, amely a gyermekek kereszténnyé valasanak
folyamatdban szintén nagy jelentdséget tulajdonit a keresztény hit tételeit tartal-
mazo szovegek megtanuldsanak.” Ademar azt tartja kivdnatosnak, hogy a papok
a hiveknek naponta tobbszor mondjék el az Apostoli Hitvallast (Simbolum), mivel
ez a hit alapja (,hoc enim fundamentum fidei est”). Megkiilonbozteti tovabba ezt
arovidebb (Apostoli) Hitvallast, a hosszabbtdl (Credulitas Maior), amelyet az egy-
szerliség kedvéért hivjunk itt most Nicea-Konstantinapolyi hitvallasnak, amelynek
a vasarnapi miséken az evangélium utan kell elhangoznia.*®

A 11. szdzad els6 felében élt Berno reichenaui apat (c. 970-980-1048), Ademarhoz
hasonldan szintén az éppen kereszténnyé lett Magyar Kiralysag kortarsa; mind Szent
Istvan kiralyhoz, mind Péter kiralyhoz irt levele, még ha csak kivonatos formaban
maradtak is rdnk, szintén az allamalapitas koranak kiemelked6 torténeti forrasai.
A mind IT. Henrikkel (973-1024), mind III. Henrikkel (1017-1056) fontos kapcsolatot
apold Bernodnak levelein® kiviil szdmos zene- és liturgiatorténeti adatot fenntarto
muve is rank maradt. Az apat a misézés rendjér6l szolo irasaban (De quibusdam
rebus ad missae officium pertinentibus libellus) hasonld adatot tartott fent, mint
Ademar: a Niceia Hitvallast - latin sz6vegében Simbolum, 4m ebben az esetben a
sz6 egyértelmiien azt jelenti, mint Ademarnal a Credulitas Maior - a misében az
evangélium utan énekelend$, mégpedig nem a niceai, hanem a konstantinapolyi
zsinat szerinti forditasban.?® Berno szovegében megemlékezik arrdl is, hogy a
hajdani galliai és hispaniai teriiletek liturgikus gyakorlata eltér Réma liturgikus

16 Bon: Les Sermons d’Adémar de Chabannes, 28-29.: ,Talis nullomodo ad catezizandum (sic ed.)
neque ad baptizandum neque ad confirmandum tenere aliquem debet, quia has duas brevissimas
locutiones dicere non novit”.

S

PL 105., col. 223-240., kiil. 226-227.

Bon: Les Sermons d’Adémar de Chabannes, 28.: ,Maiorem vero Credulitatem, quae in concilio
Constantinopolitano concordata est, ubi adfuerunt episcopi numero centum quinquaginta,
omnibus dominicis diebus ad missas post Evangelium publice recitate, similiter in Natale Domini
et Theophania atque Ascensione! Quam maiorem Credulitatem in tempore Theodosii maioris
dictatam, quam greci sicut et latini frequentant omnibus dominicis diebus, haec brevis Credulitas
a Petro et aliis apostolis dictata comprehendit, nisi quod illa longior et propter haereticos, ista
brevior propter omnes laicos, ut eam memoriter tenere etiam omnes parvuli et rustici atque
idiotae valeant”

Gyorfly, Georgius: Diplomata Hungariae Antiquissima 130-134.

Berno Avgiensis: Tractatus Liturgici, 66.: ,,Symbolum quoque fidei catholicae post Evangelium
recitatur, ut per sanctum Evangelium corde credatur ad iustitiam, per symbolum autem ore
confessio fiat in salutem. Quod tamen non secundum Nicenum concilium, sed secundum
Constantinopolitanum canimus translatum. Concilio quoque Toletano statutum est id omni
dominico secundum morem orientalium ecclesiarum decantari” A széveget idézi, valamint a
kontextusrol ott részletesebben 1d.: Bruns: Filioque in der hl. Messe, 248.

3

o

»
S
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gyakorlatatol abban a tekintetben, hogy utobbi helyen nem énekelték egészen
II. Henrik koraig a Hitvallast a misében, ezt pedig azzal okoltak meg, hogy ott
volt korabban is éneklendd, ahol az eretnekség - ti. az aridnus - elterjedtebb volt.>*
E mondatok héatterének megértéséhez itt szitkséges roviden feleleveniteni azt a szinte
minden szakirodalomban megjelend eseménysort, miszerint a IT1. toledéi zsinattal
(589) kezd6dott el az a folyamat, amely sordn az aridnusokkal szemben a Fiu és
a Szentlélek istenségét erdsitendd bekerilt a Hitvalldsba a , filioque” betoldas, 4m
ez az Ujitas hosszu fejlédés eredményeképpen szilardult csak meg; III. Led papa
(795-816) a 9. szazad elején, hogy a keleti és nyugati egyhaz kozotti torésvonalak ne
mélyiiljenek, még nem tartotta altalainosan éneklendének/mondandénak a filioque
betoldast a Hitvallasban. A betoldas éneklése éppen II. Henrik csdszarra korondzasa
idején (1014) Gjra el6térbe keriil téma a nyugati egyhazban.

A szakirodalom allitasainak megfelel6en azt hihetnénk, hogy a III. toledéi zsinat
(589) és I1. Henrik csaszarrd koronazasa (1014) kozotti idészakban rank maradt
forrasokban értelemszertien az Alpoktol északra a filioque betoldasaval, az Alpok-
tol délre fekvo teriileteken pedig anélkiil talaljuk meg a Nicea-Konstantinapolyi
Hitvallas szovegét. A helyzet azonban taldn nem ennyire magatol értet6d6. Ha
a kddexek tucatjaiba bemdsolt latin szoveget véletlenszertien ellendrizziik, akkor
vegyes masolati/haszndlati gyakorlatot talalunk a 8. és 9. szazadban, a Karoling-
reneszansznak tekinthetd iddszakban. A kérdéses betoldas helyén a 8. szazad els6
felére datalhatd, angol teriiletrdl szarmazé liturgikus konyv a kovetkezd szoveget
hozza: ,,Spiritum Sanctum vivificatorem ex patre procedentem”.> Egy, a 8. és
9. szazad fordulojara keltezett, veronai masolatnak gondolt, tehat Alpoktol délrél
szarmazo kodex szovegvdltozata: et in Spiritum Sanctum, qui ex patre et filio pro-
cessit”.>* Ezzel szemben a szintén egészen pontosan ugyanerre az id6pontra keltezett,
délbajor teriiletekrél szarmazé masolati kodexnek gondolt szévegvaltozat: et in
Spiritum sanctum dominum vivificantem, qui ex patre filioque procedit” Egy
9. szazad elejére datalhato, délnyugat-német teriileten késziilt masolatnak gondolt
kddex hasonlé szoveghelye ellenben: et in Spiritum Sanctum dominum et vivifi-
cantem ex patre procedentem”.>® A példak végén pedig, az 1020 koriil keletkezett,
un. II. Henrik-féle pontifikaléban® értelemszertien: ,,Spiritum vero Sanctum non
genitum, non creatum, neque factum, sed de patre et filio procedentem”. Ha ma-
solati kodexek tucatjaiban vizsgalnank meg a Credulitas Maior szovegét, minden

** Berno Avgiensis: Tractatus Liturgici, 249.

2 Grzywaczewski: Filioque, 570-573.

23 Salaberga Psalter, Berlin Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. Ham. 553. 1r.
24 BSB Clm 6407. 106V.

3 BSB Clm 14470. 156v.

¢ BSB Clm 6330. 55V.

> Bamberg Msc. Lit. 53. 8v.

»
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bizonnyal azt talalndnk, amit a kiragadott példak is mutatnak, a filioque betoldas
egyre tobb masolatban nyert maganak teret a 8. szazad vége és a II. Henrik csa-
szarra koronazasa kozotti két évszazadban, am a szdveget — ez esetben nem csak
filologiai, hanem e szavak értelme jelent6ségéb6l adoddan dogmatikai értelemben
sem lehet — tokéletesen véglegesen egységesnek tekinteni még a 8. és 9. szazadban.

Ademar zsinati beszédében kiemelt jelentdséget tulajdonit a Hitvallas - a szoveg-
részben az Apostolit értve alatta — papok dltal hivek felé valo kozvetitésének.
A papoknak azt tanacsolja, hogy ha barki a hivek koziil hozzajuk fordulna azzal
a kérdéssel, hogy mit és hogyan higgyen, akkor a Hitvallast kell neki elmondani
és magyarazni. Ha pedig a papok barki olyat is talalnanak, aki egyetlen szonak is
ellentmondana bel6le, arrol tudjak, hogy nem igaz keresztény, hanem a pusztulas
fia és eretnek.?

A fentieket 6sszefoglalva, ha a keresztény Magyar Kiralysag sziiletésével kortéars
egyhazi gondolkodok irdsaira, az addigra mar legalabb kétszaz éve a klasszikus
kanonjog el6tti egyhazjogi forrasokban dltalanosan gorgetett eldirasokra, és tobb
liturgikus mufajbdl kinyerhet6 adatokra tekintiink, akkor a hit alaptételeit tartalma-
26 sz6vegekkel, legalabbis elvileg, minden hivének, a kiralytdl a megkeresztelked6
népig, igen hamar talalkoznia kellett keresztény vallasanak gyakorldsa soran, igaz
ez még azzal a megkotéssel is, hogy e hivek dltal szimukra olvasott vagy énekelt,
vagy altaluk tanulas utjan kiviilrél elsajatitott szoveg apro szévegvaltozatbeli elté-
réseket még tartalmazhatott.

2. A HITVALLASOK HASZNALATANAK
LEGKORABBI KOZVETLEN ES KOZVETETT SZOVEGES
NYOMAI A 11. SZAZADI MAGYAR KIRALYSAGBAN

Az aldbbiakban roviden arra térek ki, hogy a korai Hitvallasok szévegei, vagy a
rajuk vald értelmezé utalasok, lehetséges képi abrazolasaik hogyan taldltak utat
a 11. szazadi hazai latin nyelv(i, mufajisag tekintetében is szines, legkorabbinak
gondolt irasbeliségébe.

A Niceai Hitvallas szovegét, illetve egészen pontosan annak a Breviarium
Hipponensébdl szarmazo, rovid anathema-zaradékkal kiegészitett valtozatat a

* Bon: Les Sermons dAdémar de Chabannes, 28.: ,Vestrisque plebibus crebro suadete ut, si quem
invenerint eos interrogantem quomodo credant vel quam fidem teneant, mox dicant ei hanc
Credulitatem, et dicent ita se firmiter credere’, ,,Si ego aliquando aliquem inveneritis, qui non
in omnibus ita credat sicut haec Credulitas pronunciat, vel si unum verbum ex hac Credulitate
contradixerit, scitote eum nullomodo esse de vera Christianitate Christi, immo esse filium
perditionis et haereticum”.
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Hartvik-agenda néven ismert liturgikus kodex tartotta fenn.* Egy szintén e kddex-
ben rank maradt Sermo de fide cimt beszéd a Credo - itt az Apostoli Hitvallas
(Simbolum Apostolorum) egy szovegvaltozatat értve alatta — el6tt hangzott el>°
A beszéd egyik motivumeleme a scutum fidei, a hit pajzsa. Noha a kutatds tu-
domasom szerint eddig nem kototte semmilyen mdodon dssze ezt a sermot és az
Intelmeket, motivumkincsiikben a scutum fidei koz6s. Az Intelmeknek A katolikus
hit megtartdsarol sz416 fejezetében a hit pajzsa utalds szintén egy masik Hitvallas,
az Athanasius-féle Quiscunque vult sz6vegét hivja eld a szovegben' A (miivészet)
torténeti irodalom szintén maig idézett,’> bar ma mar kordntsem (altalanosan)
elfogadott, if). Horvath Janos klasszika-filologus tézise a korondzasi palast latin
nyelvii verses feliratairdl, amelyek forrasvidéke alapjan 6 a kazula ikonografiai
programjaban egy Credo abrazolast latott.

A.

Magitdl értetédden a Hitvallas(ok) szovegének kozvetitése és magyarazata a ke-
resztény hitre térék szamara az egyhaziak vallan nyugodott. A dogmadkat distink-
ci6-szertien — gondoljunk akdr az Apostoli, akar a Niceai Hitvallasra - tartalmazo
szOveg ismerete, lehet6ség szerinti megértése és a hit a benne foglalt tételekben az,
ami elvalaszt egy keresztényt egy nem kereszténytdl és/vagy egy keresztényt egy
(arianus stb.) eretnekt6l. Bar a kozépkori egyhaz torténete — akar a 11. szazad végi
gregorian reform, a Gratianus-féle kanonjog egységesiilése, akar a IV. laterani zsinat
(1215) utani egyhdzmegyei zsinatok fel6l nézve — szévegeiben és szertartasaiban
egyre inkabb uniformizal6dé intézmény torténeteként irhato le, a korabbi iddszak
liturgikus konyveiben fennmaradt zsinati szertartasrendek (ordok) még nem teljesen
egységesek. Noha ezek a 7. szazad végétdl a 12. szazad elejéig ismert ordok gyakran
tartalmaznak egymasnak megfelel6 szertartaselemeket, kozottiik kisebb-nagyobb
eltérések is megfigyelheték. A 10-11. szazadi (vegyes) zsinatok szertartasrendjét
leir6 ordok ilyen, sok helyen kozos eleme, hogy a zsinatok kezdetén egy diakénus
az egyhdz nagy tekintély(i korai zsinatainak hatdrozatait tartalmazo kodexbdl,
amelyet az orddk altaldban codex canonumnak neveznek, felolvassa, hogy hogyan
kell zsinatot tartani. A masik szertartaselem, hogy az egybegytilt egyhaziak el6tt
altalaban szintén egy diakoénus, az orddk dltal a niceai zsinatra (325) hivatkozva

» Pontificale Chartvirgi 6.

° Pontificale Chartvirgi 68., a beszédrdl részletesen: Madas: Kozépkori prédikacidirodalmunk,
72-73.

! Havas: Intelmek, 16-19.

* Pl Janoska Amalia: Korondzasi paldst.

3 if). Horvéth: Legrégebbi magyarorszagi latin verses emlékeink, 1-19.
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felolvassa, hogy mit kell tartani a hitrél3* Az orddk egy része szovegében meg is
Grizte az itt kovetkezd szoveget, mas résziik viszont csak a felolvasas tényére utalt.
Legkorabbi liturgikus kddexeink koziil ilyen zsinati ordét csupan egyben talalunk.

A Hartvik-agenda, Agenda Pontificalis, vagy tGjabban szintén haszndlt nevén
Chartvirgus-pontifikale a kozépkori Magyar Kiralysag teriiletérdl ismert egyik
legkorabbi liturgikus (tartalmt) kédexiink» Orzési helye Zagréb. A Hartvik-agen-
da a szakirodalomban zagrabi tridsznak nevezett harom korai liturgikus kddex
egyik darabja az Esztergomi benedikcionaléval és a Szent Margit-szakramentari-
ummal egyiitt* A kddex és a benne talalhato liturgikus tartalom rendkiviil korai
datalasa miatt kutatdsa kiemelt jelentségti. E kutatds a 20. szdzad elejét6l kezdve
tobb nyomvonalon haladt: zenetorténészek, liturgiatorténészek, paleografusok,
kodikolégusok, irodalomtorténészek és torténészek kutattak a konyv és a tartalom
eredetét, korat, forrasaty” Féleg Madas Edit kodikologiai és paleografiai megfigye-
lésein és eredményein nyugszik széles korben elfogadott datalasa: az irds a 11-12.
szazad forduldjara jellemzd, bizonyos helyesirasi jellegzetességei miatt lehetséges
datalasa megel§zi a zagrabi tridsz egy masik tagjanak, a Szent Margit-szakramen-
tariumnak a dataldsat® A korabbi kutatas kevert tartalma,* mas miifajokkal
kiegészitett szakramentariumnak, vagy ordinarius konyvvel kevert pontifikdlénak
tartotta. Foldvary Miklos e liturgikus konyvtipusra vonatkozo, nagyivi, eurdpai
kitekintésti vizsgalata alapjan maga a benne taldlhatd liturgikus tartalom mifajat
pontifikdleként hatarozta meg. A pontifikale az a liturgikus konyvtipus, amely
altalaban véve a plispoki szertartasok rubrikalt szovegét tartalmazza. Az Agenda
Ponticalisba ezen szertartasok koziil harom nagy egység orddinak rubrikalt szo-
vege keriilt be, mégpedig a, bizonyos egyhdzkormanyzati ritusoké b, a liturgikus
év rendhagyd szertartasaié és ¢, bizonyos exodiasztikus szertartisoké.* Foldvary
Miklés abbol a ténybdl kiindulva, hogy a piispoki ordok egy része nem szerepel
a kotetben, azt feltételezi, hogy a pontifikale mintapéldanya eredetileg két kotetes
volt, és az Agenda Pontificalis eredetileg csak a feltételezett mintapéldany masodik
kotetének szoveganyagat hagyomanyozta rank.** A kddexre vonatkozo vizsgalata

3 Ahogy a szovegek fogalmaznak, MGH Ordines 250.: ,,ubi de fide catholica tractatur, qualiter
omnes christicolae unum deum in trinitate et trinitatem in unitate fiducialiter venerari, corde
credere, ore profiteri et incessanter excolere debeant.”

Kritikai szovegkiaddsa: Pontificale Chartvirgi. A kddexrél irt monogréfia: Foldvéary: Egy uzus
sziiletése.

Morin: Manuscrits liturgiques, 54-60., Foldvary: Egy uzus sziiletése, 53.

Kutatastorténeti osszefoglalasat 1d.: Foldvary: Egy uzus sziiletése, 52-75., a kutatdst megalapozo
egyik legfontosabb korabbi mi tovabba: Kniewald: Hartwick, 1-21.

Madas: Kozépkori prédikacidirodalmunk, 53.

Torok: Liturgikus kodexek, 70-71.
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° Foldvary: Egy uzus sziiletése, 93.
+ Foldvary: Egy tzus sziiletése, 74.
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nyoman kibontakozd Gjszert tézise tovabba, hogy a kddexben taldlhatd szvegeket
az esztergomi székesegyhazban taldlhato, teljesen egyedi jellegzetességeket mutatd
pontifikalérél masoltak le. Szerinte a liturgikus szoveganyag ebben az esztergomi
mihelyben késziilt el. Ez a lokdlis jellegzetességeket mutaté liturgia Foldvary
nézete szerint a 11. szdzadban, Szent Istvan koraban késziilt el.** Az esztergomi
mintapéldanyrdl késziilt Hartvik-agendat szerinte az 1080-as vagy 1090-es években
masolhattak le, és semmi nem zarja ki, hogy a masolat eredetileg is a zagrabi egyhaz
szamara késziilt és annak alapitdsakor keriilt oda.** A kodex zagrabi hasznalatanak
nyomai a 12. szazadtdl, de a 13. szdzad elejétSl kezdve bizonyosan adatolhatok.
Foldvary azzal bizonyitja elméletét a liturgikus uzus esztergomi eredetérdl és lokalis
sajatossagairol, hogy a kozépkori Magyar Kiralysag késébbi szerkonyveiben a korai
hagyomany eme lokailis jellemzdi hosszu ideig megfigyelhetdk voltak.+¢

Még ha csak a kddex masolasdnak datalasat fogadnank is el, és a benne 1év6
liturgikus tartalom 6sszes elemének esztergomi és Szent Istvan-kori eredetével kap-
csolatos kételyeknek helyet hagynank is, akkor is a zsinati ordoban megjelend utalas
aniceai zsinatra, valamint a Niceai Hitvallas szovegének bemasolt valtozata idében
az egyik elsé igazi kézzel foghaté bizonyitéka a sz6veg hazai recepcidjanak. Kiilonos
filologiai ,,csemegévé” teszi a kddexben talalhat6 szovegvaltozatot zaradéka: ,,Eos
autem, qui dicunt: Erat, quando non erat, et quia ex nullis existentibus factus est vel
alia substantia dicentes mirabilem filium dei, hos anathematizat ecclesia catholica
et apostolica disciplina”.# A zdradékbodl és a kritikai szovegkiadas azonositasabol is
vildgos, hogy a szovegben a Niceai Hitvallasnak az a szovegvaltozata szerepel, amelyet
a III. kartagoi zsinat (397) a Breviarium Hipponensébdl vett. Erdé Péter magyar
forditasaban e szovegrész Breviarium Hipponense nyoman: ,,Azokat pedig, akik
azt mondjak: ,,Volt, amikor nem volt” és ,,mivel a nem létez6kbél teremtetett” vagy
»mas lényegbdl”, s ezzel valtozandonak mondjak Isten Fiat, kikozositi a katolikus
egyhaz és az apostoli fegyelem.™ A kanonikus szovegvaltozatokban Isten Fidnak
valtozékony jelzdje a latin valtozatokban convertibilem et demutabilem formaban
szerepel. Az MGH-kiadds a Hartvik-agenda mirabilem - csodalatos jelentést -
szovegvaltozatat a mutabilem helyett keletkez6 masolati hibanak tartja. Termé-
szetesen a hibdsan masolt zaradék altal elvész a hittételeket formalisan is pontos
szavakkal szovegez6 értelem a mondatbdl. Nem derithet6 ki, hogy csak lankadt a
masolo figyelme, vagy mar a mintakddexben is szerepelt a hiba, vagy esetleg nem
értette a nem tulsagosan egyszert részt. Mindenesetre kiilonds, hogy a dogmati-
kai tartalmat érint6 szarvashibat kés6bb, a kodex feltételezhetd zagrabi kozépkori

4 Foldvary: Egy tzus sziiletése, 74-75.
+ Foldvary: Egy Gzus sziiletése, 75.

4 Foldvary: Egy uzus sziiletése, 101.

4 MGH Ordines 377.

4 Erdé: Breviarium Hipponense, 261.
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hasznalata sordn nem javitottak ki a margdén sem. Akdrmennyire szembet(iné is a
dogmatikai tételt érinté masolati hiba, a zsinati orddt ennek a rendtartastipusnak
anyugati fejlédési kontextusaban vizsgalo Foldvary azt allapitotta meg, hogy noha
az ordd javarészt olyan korabbi szovegelemekbdl épitkezik, amelyek szdmos mas
zsinati rendtartasban is megtalalhatok, a Hartvik-agenda rendtartasanak sajatos
jellegzetességei, legegyénibb tételei dogmatikai olvasmanyszovegei.”” Ezek a szovegek
pedig éppen a hittel, és a Szentharomsagtannal dsszefligg6 imak és olvasmanyok.

B.

A Hartvik-agenda egy masik pontjan is felbukkan egy Credo-szovegvaltozat, mégpe-
dig a nagycsiitortoki krizmaszentelési szertartds elején, ahol azt egy, a hitrél - latin
cime szerint Sermo de fide — sz616 sermo vezeti be. E serméra Madas Edit kutatasai
hivtak fel a figyelmet, aki a szerkdnyv e beszédének elemzése kapcsan mutatta ki,
hogy a Credo szovegének elemzése a legkorabbi id6ktél fogva fontos szerepet tolt-
hetett be a hazai prédikdcios gyakorlatban.*® Szerinte Szent Gellért elveszett homi-
lidriumdnak elején is valamiféle Credo magyarazat allhatott.* Ennek analdgidjara
Karoling-kori és 12. szdzad eleji sermondriumokat hozott példaként,° de az altalam
fent idézett Adémar de Chabannes-féle 11. szazad eleji zsinati beszédgyijteménynek
is az egyik kozponti tartalmi elemi a Credo-magyarazat.

A Hartvik-agenda hitrél sz616 sermojanak vezérmotivuma a hit pajzsa (scutum
fidei)s* A hit pajzsa a kozépkori nyugati keresztény szimbolizmus altalanosan elter-
jedt vizualis abrdja, amely diagram forméban abrazolta az Athanasius-féle hitvallason
(Symbolum Quicunque) nyugvé Szenthdromsag-tant. A képi abrazolas els6 példai
csak a 12. szazad elejérdl ismertek, magatdl értetédden a hit pajzsa motivumanak,
e bibliai széveghelynek, a Symbolum Quicunque szovegének és a keresztény hitnek,
valamint a hit védéinek a szoveges Osszekapcsolasa ennél joval korabbi.

Ennek szoveges példaja hazai latin nyelvii irodalmunk szintén igen korai - legin-
kabb elfogadott datalasa 1015 koriili, amely kitolhaté még az 1020-as évek elsé feléigs
- példdja, a Szent Istvannak tulajdonitott Intelmeknek a katolikus hit megtartasarol
sz0l6 fejezete. A rész filologia érdekessége, hogy a szoveget fenntarto kései kddexek
kisebb részében szerepel csak a legutobbi kritikai kiadast készité Havas Laszlo altal

IS

7 Foldvary: A zsinattartds rendje, 30-32.

# Madas: Kozépkori prédikacidirodalmunk, 72-73.

4 Madas: K6zépkori prédikacidirodalmunk, 17.

¢ Madas: Kozépkori prédikacidirodalmunk, 17.

st Madas: Kozépkori prédikaciéirodalmunk, 73. A scutum fidei biblikus sz6vegeleme: cf. Eph. 6,16.:
»Mindehhez fogjatok a hit pajzsat, ezzel elharithatjdtok a gonosz minden tiizes nyilat”

2 Intelmek VII-IX.
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is elfogadott scutum olvasat, amely a hagyomany egy dgaban statumra romlott.s
Térténeti szovegkritikai érdekessége pedig, hogy a Szentharomsagtan hangsulyozasa
miatt a fejezet bizonyos részeinek Szent Istvan-kori dataldsaval kapcsolatban Engel
1813-ban,’* Matyas Floridn pedig 1881-ben kételyeket tdmasztottss Erveiket - ezek
szerint a Szentharomsagtan ilyen hangsulyozasanak csak kés6bb, az egyhdzszakadas
(1054) utdn, vagy akar a 12. szdzad elején volt értelme, ebb6l adédodan ez egy késébbi
szovegbetoldds - Gouth Kalman 1942-ben a Szdzadok hasébjain elevenitette fel s
Téziseire még abban az évben valaszolt Deér Jozsef, hangstlyozva ,,Hogy ebben
az esetben nem komoly érvvel, hanem csupan hiperkritikatél sugallott egyszer
talalgatassal van dolgunk, semmi nem bizonyitja jobban, mint hogy a VIII-IX.
szazad oktato kapituldréiban és zsinati sz6vegeiben ismételten taldlkozunk a szent-

haromsag-tannak az Intelmekkel lényegében egyez6 kifejtésével”s”

Hartvik-agenda hitrél sz6l6 beszéde a
nagycsiitortoki krizmaszentelés élén

Intelmek, A katolikus hit megtartasardl
52016 fejezet

»Similiter, fratres, qui pro criminibus suis a
Deo fugit, et fastus e[st] membrum diaboli,
si redire vult ad creatorem suum, Deum
omnipotentem, in primis habere debet fidei
scutum, unde possit se defendere contra
universitas fraudes diaboli. Maxima et pri-
ma omnium virtutum est fides catholica,
quam qui habet, etiam si bona alia fecerit,
non prosunt ei, quia, sicut homo non po-
tes[t] se de[f]endere a vulnere, si non habet
clipeum, sic etiam non potest peccator se
defendere ab insidiis diaboli, qui est invi-
sibilis, si non habet fidem.™*

»S1 vero scutum retines fidei, habes etiam
galeam salutis. His quidem armis mentis
contra invisibiles et visibiles legittime di-
micare poteris inimicos. Nam Apostolus
dicit: «Non coronabitur, nisi qui legittime
certaverit». Fides ergo, de qua loquor, haec
est, ut patrem Deum omnipotentem, facto-
rem totius caeli et terrae et unigenitum eius
filium, dominum nostrum Iesum Christum
de Sancta Maria virgine Angelo annuntiante
natum ac pro totius mundi salute in crucis
patibulo passum et Spiritum sanctum, qui
per prophetas et apostolos atque evangelistas
locutus est: Unam Deitatem perfectam, in-
dissolubilem, incontaminatam esse firmiter
credas et sine omni ambiguitate teneas. Haec
est fides catholica, quam sicut Athanasius
dicit, nisi quisquis fideliter firmiterque cre-
diderit, salvus esse non poterit.”™®

53 Intelmek 16.

5+ Engel: Geschichte, 132-133.

55 Matyas: Fontes domestici, 224-225.
¢ Gouth: Egy forras, 43-44.

57 Deér: A szentistvani Intelmek, 442.
® Pontificale Chartvirgi, 68.

59 Intelmek, 16-18.
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C.

Mind a Hartvik-agenda zsinati ordéjaban, mind a nagycsiitortoki krizmaszentelést
megel6z0, hitrél sz616 sermdban, mind az Intelmek katolikus hitrél szol6 fejeze-
tének szovegében a niceai zsinatra visszamend Hitvalldsokra és Szentharomsag-
tanra val6 utalasok szovegesek. Ezek mellé tehetnénk még feltételesen egy rovid
szoveges elemeket is tartalmazo képi abrazolast. A koronazasi palastként ismert
kazulat - miseruhat - Szent Istvan és Gizella kirdlyné 1031-ben adomanyozték a
székesfehérvari Szliz Maria egyhaznak.® A diszes kazuldra himzett igen révid,
leoninus hexameterben irt latin nyelv{ feliratok ebbél adéddéan biztosan latin
nyelvi irodalmunk legkorabbi rétegéhez tartoznak.® Ezek konkrét forrasaiként,
vagy legalabbis eszmei forrasvidékeként ifj. Horvath Janos olyan 6. szazadi, Pseu-
do-Augustinusnak tulajdonitott, a Credordl és magyarazatarol sz6l6 beszédeket
azonositott, amelyek er6sen hatottak a Credo kézépkori képi abrazolasaira, ebb6l
addddéan magat a palastot is a Hitvallas valamiféle képi dbrazolasaként értelmezte .
Ez a tézise utobb nem valt széles korben és kritika nélkiil elfogadotta. A koronazasi
palastrél doktori disszertaciét is iré Kovacs Eva miivészettorténész sokkal inkdbb
a kozépkor egyik legelterjedtebb, 5. szazadban keletkezett himnusz, a Tedeum ab-
rdzolasat latta a kazula képi abrazoldsaban,® Téth Endre pedig a Mindenszentek
liturgiajaét és a Laudest.** Jelen tanulmany ennek a problémanak a megoldasahoz
nem kivan és nem is tud hozzajarulni, csupan annyit tehetiink hozza a fenti meg-
oldasi javaslatokhoz, hogy azok koziil az egyébként a Szentharomsagtan dogmajat
szovegezd Credo abrazolasat azért tartjuk a legkevésbé valészintinek, mert ebben
az esetben, még ha az ikonografiai program kozpontjaba Krisztus abrazolasa keriil
is, a Szentharomsag masik két eleme sokkal kevésbé hangsulyos a kompozicidban.

OSSZEGZES

A filologia kutatdsok szerint a magyar allamszervezés kortarsanak, Adémar de Cha-
bannes sermoinak autograf kéziratai kozvetleniil szentfoldi utazasa és halala (1034)
el6tt, 1029 utan, legvaldszintibben 1031 és 1033 kozott keletkeztek.*s E beszédek nem
csak a francia teriiletek, hanem az egész nyugati, kozvetleniil a gregorian reformot
megel6z6 prédikacios gyakorlatanak elsérangu forrasai. Adémar zsinatokra irott

¢ Kovdcs: Species modus, 18.

¢ ifj. Horvath: Legrégebbi magyarorszagi latin verses emlékeink, 1.

¢ ifj. Horvath: Legrégebbi magyarorszagi latin verses emlékeink, 1-19.
¢ Kovacs: Species modus, 27-28.
¢ Toth: A koronazési palast, 83-8s.

% Bon: Les Sermons, XX-XXI.
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beszédeinek témavalasztasai részben elSrevetitik azt a sokkal késébbi, IV. laterani
zsinat (1215) utdni gyakorlatot, amikor is a zsinatot celebralé piispokok a szentsé-
gekrol és azok kiszolgaltatasanak modjardl szélnak papjaikhoz. Témavalasztasanak
masik sulypontja a katolikus hit (Sermo de catholica fides). Prédikacidinak buvo-
patakként visszatéré eleme a Szentharomsagtan magyardzata, melyet gyakran a
Hitvallasok mondatokba rendezhet6 allitdsaira, in. distinkcioira fliz fel.* Hitrdl
sz0l6 beszédének vaza az Athanasius-féle Quicunque vult Hitvallas mondataihoz
f6z06tt terjedelmes magyarazat.

Adémar De fide catholica beszéde Az Intelmek ,,A katolikus hit megtartdsarol”

fejezete

Quam, id est istam fidem catholicam, nisi | Si qui aliquando infra tuam inveniantur

quisque integram inviolatamque servaverit,
absque dubio in aeternum peribit. Omnes
haeretici neque integram neque inviolatam
fidem tenent, quia violant eam et dirum-
punt, quando plus adiciunt, aut minuunt

potentiam, (quod absit!), qui hanc collatio-
nem sanctae trinitatis dividere vel minuere
sive augere conantur, hos ipsos scias esse
haeresiarchae servos et non sanctae ecc-
lesiae filios.”

aut supermittunt, sicut in Sinbolo aut in
Psalmo est scriptum.

A fenti szovegkapcsolat Ademar 1020-as évek végére keltezett beszéde és a szintén
ennél valamivel korabbra keltezhetd Intelmek koz6tt nem filolégiai, am az Intelmek
e szoveghelyének motivumvalasztasaval kapcsolatban olyan jellegti kritika nem
meriilhet fel, hogy az ne lenne jellemz6 Szent Istvan korara, ne lennének kortars
nyugati parhuzamai. Epp ellenkezéleg, mind az Intelmek fejezet, mind a Hart-
vik-agenda zsinati ord6janak egyedi dogmatikai olvasmdnyai olyan, az 1020-as és
1030-as évek nyugati kereszténységére jellemz6 korszert teologiai és dogmatikai
tartalmak, amelyeknek igen fontos elemei a Hitvallasok és azok magyardzatai.
A fentiek alapjan a niceai zsinaton megfogalmazott Niceai Hitvallas magyarazata-
nak és altalaban véve az segyhazi hitvallasok prédikaciés magyarazatanak lehetett
valamiféle reneszansza az ezredforduld és Krisztus haldla ezredik évforduloja
kozott. Ez az idGszak gyakorlatilag egybeesett Szent Istvan uralkodasaval. Hogy
ez a ,divathulldm” ne érte volna el az orszagot, f6leg a kiraly uralmanak masodik
felében, amikor a Szentfdldre zarandoklék utazdsuk soran érintették a Magyar
Kiralysagot, aligha hihet6. Talan épp ez a hatas hagyott nyomott a bemutatott
hazai szovegemlékeken is.

% Bon: Les Sermons, XXXII-XXXIV.
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