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A MARXISTA-KERESZTENY
PARBESZED ESZMETORTENETI
KONTEXTUSA MAGYARORSZAGON
AZ 1960-1980-AS EVEKBEN

SOMODI IMRE'

ABSTRACT

The Historical and Ideological Context of the Marxist—Christian Dialogue in Hun-
garyin the 1960s-1980s

The Marxist-Christian dialogue was an important episode in the history of European
philosophy from the 1960s to the end of the 1980s. This dialogue was enabled by
the given world-historical situation and with the change of this historical situation
the dialogue also ceased to be relevant. Although history has moved beyond the
Marxist-Christian dialogue there was a time when it was one of the current topics
of Western philosophical discourse. This dialogue between Marxists and Christians
appeared in Hungary as well. Our research deals with the Marxist-Christian
philosophical dialogue that took place in Hungary in the 1960s-1980s and not with the
political negotiations and agreements between the Socialist state and the Christian
churches. This paper does not aim to provide a comprehensive presentation of the
Marxist-Christian dialogue in Hungary including its participants, forums, results,
impact etc. because such a comprehensive presentation can only be achieved as a
result of a longer-term research. As the first step of this research this study aims
to outline the context in which the Marxist-Christian dialogue set in and took
place. Our paper seeks answers to the following questions: What social reasons
and political intentions led to the dialogue between Marxists and Christians in
Hungary? What was the specific motivation of each party for participating in the
dialogue? What ideological changes, ecclesiastical and theological reforms made
the dialogue between the two parties possible? What characterized the Marxist-
Christian dialogue in Hungary compared to the dialogue in other Socialist states?

A marxista-keresztény parbeszéd az eurdpai gondolkodastorténet egyik fontos epi-
zddja volt az 1960-as évektdl az 1980-as évek végéig. Ezt a parbeszédet kétségkiviil

' A szerz6 Dr. Somodi Imre PhD, a Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola adjunktusa.
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az adott vildgtorténelmi helyzet hivta életre, s e vildgtorténelmi helyzet valtozasaval
aktualitasat vesztve a dialégus is megsziint. Noha a torténelem tullépett a marxista—
keresztény parbeszéden, volt id6, amikor az a nyugati filozéfiai diskurzus kurrens
témainak egyike volt: az 1960-as évektdl intenziv dialdgus folyt kontinensiinkdn
a két fél kozott, s ez a dialogus marxistak és keresztények kozott Magyarorszagon
is megindult.

Ez a tanulmdny a Magyarorszagon az 1960-1980-as években folyt marxista-
keresztény filozéfiai parbeszéddel foglalkozik és nem a partallam és az egyhdzak
politikai targyaldsaival, egyezségeivel. A szocialista allam és a keresztény egyhdzak
kozotti politikai jellegti kapcsolatok torténete igen népszerii és alaposan feltart
kutatasi téma a torténettudomanyban. Ehelyiitt azonban nem ez érdekel minket,
hanem az, hogy a két fél kozott folyt-e olyan dialogizdlas, amely kifejezetten
teoretikus jelleget Oltott, s a felek eltéré vilagnézetének megvitatasdra iranyult.
Annak a problémanak az alapos vizsgalata ugyanis, hogy Magyarorszagon volt-e
érdemi elméleti parbeszéd a marxista és a keresztény fél teoretikusai kozott, s mi
jellemezte azt, mindeddig nem tortént meg.

Kutatasom ezért elsésorban a magyarorszagi marxista—keresztény parbeszéd
filozofiai aspektusaira fokuszal, s annak politikai hatterét csak olyan mértékben
vizsgalja, amennyi a téma kontextualizalasa szempontjabol feltétleniil sziikséges.
A torténelem ismeretében ugyanis naivitds lenne azt feltételezni, hogy a partallami
diktatara keretei kozott a dialogus marxistak és keresztények kozott mentes lett
volna a politikai befolyastdl, s azt sem gondolhatjuk, hogy az adott kériilmények
kozott ez a parbeszéd egyenld felek kozott, szabadon zajlott volna. Azon inditékok
kozott, amelyek a két felet kozos asztalhoz iiltették, bizonyara ott voltak a politikai
szandékok, a hatalmi nyomas, a modus vivendi keresése, illetve az opportunizmus.
Ennélfogva a marxista—keresztény dialogus kétségkiviil részét képezte a szocialista
partallam és az egyhazak kozotti kiizdelemnek. Ugyanakkor nem vonhatjuk kétség-
be, hogy az intellektualis érdeklédés, egymas vilagnézetének jobb megismerésének
szandéka is szerepet jatszott a parbeszédben.

Ez a tanulmany nem torekszik a Magyarorszdgon folyt marxista—keresztény
dialogus teljeskort bemutatasara annak résztveviivel, forumaival, eredményeivel,
hatdsaval stb. egyiitt. Ez a teljeskor(i bemutatas csak egy hosszabb tavu kutatas
eredményeként valdsulhat meg. Jelen tanulmdany ennek a kutatdsi folyamatnak elsé
lépéseként meg kivanja rajzolni azt a kontextust, amelyben a marxista—keresztény
parbeszéd kibontakozott és zajlott. Irasunk olyan kérdésekre keresi a vélaszt, mint:

- Milyen tarsadalmi okok és politikai szandékok vezettek a két fél dialogusahoz?

- Milyen eszmetorténeti valtozasok, egyhdzi és teoldgiai reformok tették lehe-

tévé a két fél parbeszédét?

- Mi volt az egyes felek sajatos motivacidja a dialégusban val6 részvételre

vonatkozo6an?
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- Mi jellemezte a magyarorszagi marxista—keresztény parbeszédet mas szoci-
alista orszagokban folyo dialogussal 6sszehasonlitva?
Ezeket a kérdéseket vizsgalva szemléletesen megrajzolhatjuk azt a tarsadalmi és
eszmetOrténeti hatteret, amelyben a magyarorszagi marxista—keresztény parbeszéd
kibontakozott és zajlott.

A MARXISTA-KERESZTENY PARBESZED
JELLEMZOI A SZOCIALISTA ORSZAGOKBAN

A magyarorszagi marxista—keresztény parbeszéd tagabb kontextusat a kelet-eurdpai
szocialista orszagokban folyé marxista-keresztény parbeszéd adja, ezért elen-
gedhetetleniil sziikséges legaldbb alapvonalaiban megismerkedniink a dialégus
jellemzoéivel ebben a régidban. Noha a marxista és keresztény gondolkoddk par-
beszéde Nyugat-Europaban kezd6dott, az hamarosan a szocialista orszagokban
is megindult — természetesen eltéré tarsadalmi, politikai és hatalmi viszonyok
kozott, ami értelemszertien ranyomta a bélyegét a dialogus jellegére, szabadsaganak
fokara, a felek egyenld(tlen)ségére is. A Kelet-Eurdpaban folyé marxista-keresztény
parbeszéd kutatoja és fontos résztvevdje, a jugoszlav szarmazasi amerikai vallas-
kutato, Paul Mojzes 1984-ben publikalt tanulmanyaban® a szocialista orszagokat
négy kategdridba sorolta aszerint, hogy az adott orszagban mennyire volt intenziv
a marxista—keresztény parbeszéd, s az milyen jelleget 6ltott:
1. A parbeszéd teljes hidnya: Albania.
2. A parbeszéd keriilése, koegzisztencia és korlatozott egytittmikodés: Szov-
jetunio, Bulgaria, Romania, NDK.
3. Ovatos kériiltekintéssel elémozditott parbeszéd az egyiittm{ikodés el6segitése
érdekében: Magyarorszag, Lengyelorszag.
4. Kritikus részvétel a dialdgusban, az allaspontok sokfélesége: Csehszlovakia,
Jugoszlavia?

A fent emlitett els6 fazison valamennyi kelet-eurdpai szocialista orszag keresz-
tiilment. A kommunista hatalomatvétel utan ezekben az orszagokban erételjes
egyhaziildozés és vallasellenes propaganda kezd6dott, s ebben a légkorben szoba
sem jOhetett a parbeszéd. A szocialista orszagok zome azonban idével feladta ezt
a politikat. Az egyetlen kivétel Albania, amelyet 1967-ben a vilag els6 ateista alla-
manak nyilvénitottak.+

* Mojzes: Christian-Marxist Dialogue in Eastern Europe, 13-53.
3 Uo., 14-15.
4 Uo., 15. Vo.: Réti: Albédnia sorsforduldi, 186.
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A direkt vallasellenes politikdval annak eredménytelensége miatt idével fel-
hagytak a szocialista orszdgok vezet6i. Ugy itélték meg, hogy a vallas prognosz-
tizalt elhaldsa csak hosszu tavon fog bekévetkezni, ezért modus vivendit kellett
taldlniuk az egyhazakkal, a vallasos emberekkel, a vallasos vilagnézettel. Ez még
nem tekinthet6 a marxista és a keresztény vilagnézet dialdgusanak, hanem csupan
koegzisztencidjanak. Torténetiik soran — Albdnia kivételével - valamennyi szoci-
alista orszég keresztiilment ezen a mésodik fézison. Am mig egyes orszagokban
késébb a valodi dialdgus is megkezd6dott, addig a Szovjetunidban, Bulgaridban,
Romaniaban és az NDK-ban Mojzes szerint a koegzisztencia hangstlyozasa és
az elméleti parbeszéd keriilése volt a jellemz8.5 Bar ezek az allamok mind vallasi
viszonyaik, mind a diktatura vallaspolitikdja tekintetében igencsak eltéréek voltak,
Mojzes szerint k6zos benniik, hogy egyikiikben sem kertiilt sor jelentds marxista—
keresztény elméleti parbeszédre. Megjegyzend6 azonban, hogy az enyhiilés idején,
az 1980-as évek masodik felében a Szovjetunidban és az NDK-ban is megindult az
elméleti dialégus marxista filozéfusok és keresztény teoldgusok kozott.

Az eddig bemutatott szocialista orszagokban Mojzes szerint nem folyt érdemi
parbeszéd keresztények és marxistak kozott. Vagy azért, mert az eleve lehetetlen volt
(Albania), vagy azért, mert a parbeszédet valamilyen okndl fogva keralték (Szov-
jetunid, Bulgdria, Romania, NDK).* A Mojzes altal feldllitott harmadik csoportba
viszont olyan orszagok tartoznak, ahol vatos parbeszéd-kisérletek zajlottak a jobb
egyittmiikodés érdekében. Ide tartozik szerinte Magyarorszag és Lengyelorszag.
Ezekben az orszagokban Mojzes szerint a dialégust nem feltétleniil az intellektudlis
érdeklddés, hanem inkabb a sziikségszertliség hozta magaval: a szocialista llam és
az egyhazak felismerték egymas erejét, és rajottek, hogy céljaikat nem valosithatjak
meg a masik fél figyelmen kiviil hagyasaval. Sziikséges volt tehdt az egytuttmikodés
marxistak és keresztények kozott. Az elméleti dialogus ezekben az orszagokban

5 Ez az attitlid egyébként a keresztények korében is megtaldlhatd volt. Maritain szorgalmazza

hivok és nem hivék gyakorlati egyiittmtikodését, de nem tartja lehetségesnek egy ,,olyan kiozds

doktrindlis minimumot megallapitani, amely a k6z0s cselekvés alapjaul szolgalhatna”. Maritain:

Az igazi humanizmus, 200. Eredeti kiemelés.

Mojzes: Christian-Marxist Dialogue in Eastern Europe, 16-20.

7 Garadzsa: Dialégus, humanizmus, felel6sség, 234-237. Parsons: Christian-Marxist Dialogue
Widens in U.S.S.R. Deriugin: Aspects of Dialogue between the Faithful and the Atheist, 28-30.
E J. L.: Dialogus a glasznoszty jegyében, 799-800. Fritzsche: Christian-Marxist Cooperation in
the German Democratic Republic Since 1945, 1-13. Fritzsche: The Current Status of the Dialogue
between Christians and Marxist in the GDR Concerning Ethics, 17-31. Sz. n.: Allam és egyhdz az
NDK-ban, oldalszam nélkiil. Jenssen: Theses for a Christian-Marxist Dialogue, 19-22. Foldesi:
593-594.

8 Bar a Szovjetunioban és az NDK-ban az 1980-as években ebben a tekintetben valtozas allott be.
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eszkozt jelentett ennek a gyakorlati egyiittmtikodésnek az elémozditasara.
Az 1980-as évek végén ezen orszagok kozé 1épett az NDK és a Szovjetunio is, ahol
o6vatos parbeszéd-kisérletek kezdddtek.

A Mojzes altal felallitott negyedik kategéridba az a fajta parbeszéd tartozik,
amelyet kritikus és dnkritikus részvétel, ennek kovetkeztében pedig Gj meglatasok
felmeriilése és 4j teoretikus eredmények produkaldsa jellemez. Ez a fajta parbeszéd
bizonyos mértékii szabadsdgot feltételez a beszélgets csoportokon beliil is. A legjel-
lemz&bb kiilonbség a parbeszéd fentebb bemutatott és ezen formaja kozott az, hogy
itt mar nem csupan két csoport beszélget, hanem egyének, s ezek az egyének nem
csoportjaikat és azok allaspontjat képviselik, nem csoportjaik nevében beszélnek,
hanem 6n4llo, sajatos, reflektiv médon képviselnek egy vilagnézeti hagyomanyt,
s nyitottak a mésik féltél valé tanuldsra. Igy a felmeriilé témak mélyebb szinten
keriilnek megvitatasra, ami a konvencionalistol eltérd valaszokat is eredményezhet.
A dialégusnak ez a formaja ezért annak a kockazatnak a vallalasaval is jar, hogy a
beszélgetés végkimenetelét nem lehet elére kiszamitani, s ez a végkimenetel lehet akar
abeszélgetOpartnerek vilagnézetének és egymashoz val6 viszonyanak megvaltozasa
is. Az ilyen parbeszéd nem el6re megtervezett, hanem spontan. Spontaneitdsabdl
fakad az a gyengéje, hogy intézményes nyomadssal konnyen elsoporhet6. Az intéz-
ményes beavatkozas veszélye ennél a fajta parbeszédnél pedig mindig fennall, mert
a dialégus e formdja spontan, individualisztikus és inkonvencionalis jellege miatt
gyanus lehet a beszélgetOpartnerek mogott allo intézmények szamara. Ugyanis
azok, akik a dialogus nagyobb szabadsdganak uttoréiként tekintenek magukra,
az intézmény (establishment) szemében az ortodoxia aruldinak tinnek. Mind-
azonaltal a parbeszéd e formaja sokkal jobban megtestesiti a dialégus eszményét,
mint a korabban bemutatott formak. Mojzes szerint ezek a sajatsagok jellemzik a
Csehszlovakiaban és Jugoszlaviaban folyt parbeszédet.”> A Csehszlovakiaban folyo
dialégusnak — amelyet egyébként Mojzes a legmagasabb szellemi szinvonalinak
tartott valamennyi szocialista orszagban foly6 parbeszéd koziil — a pragai tavasz
1968-as elfojtasa vetett véget, a jugoszlav dialogust pedig a Tito-rendszerben 1971-ben
bekovetkezett keményvonalas iranyvaltas erGsen visszavetette."

Paul Mojzes tehat Magyarorszagot azon kelet-eurdpai szocialista orszagok kozé
sorolja, ahol 6vatos koriiltekintéssel megszervezett parbeszéd folyt marxistak és ke-
resztények kozott a tarsadalmi egyiittmikodés érdekében. Ezekben az orszagokban

° Mojzes: Christian-Marxist Dialogue in Eastern Europe, 20-28.
 Uo., 29. Erdekes parhuzam, hogy Karl Rahner is hasonlo6 feltételek és kritériumok mentén képzeli
el a parbeszéd optimalis megvaldsulasat: Rahner: Eszmecserék a realis humanizmusrol, 549-552.
' Mojzes: Christian-Marxist Dialogue in Eastern Europe, 30-40. A jugoszlaviai marxista—keresztény
parbeszédhez tovabbi adalékokkal szolgalnak: Mojzes: Marxists and the Churches in Yugoslavia,
21-30. Skledar: The Marxist Philosophy of Religion in Yugoslavia with a Review of Its Contribution
to the Christian—-Marxist Dialogue, 15-27. Mojzes: Zdenko Roter as a Dialogue Partner, 244-248.
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a dialogus elsésorban nem feltétleniil a masik fél nézeteivel valé megismerkedés
intellektualis vagyanak spontan megnyilvanulasa volt, mint Csehszlovakiaban
vagy Jugoszlaviaban. Mojzes szerint inkdbb arrél van sz6, hogy a hatalmat birtokl6
szocialista allam és a torténelmi-tarsadalmi szerepiikbél fakaddan viszonylag erds
poziciéban 1év6 egyhazak egyarant belattak, hogy egymas ellenében nem tud-
nak érvényesiilni, ezért pragmatikus szempontbdl elényosebbnek mutatkozott az
egyuttmiikodés, mint a tovabbi szembenallas. Ebben a szituacidban a dialogus ezt
az egyiittmiikodést volt hivatva elémozditani. A keresztény partnertdl a dialogus
el6feltételeként elvartak az egytittmikodésre vald hajlandésagot, ami annyit jelent,
hogy a keresztények elfogadjak a marxistak politikai vezetd szerepét és az altaluk
kitizott tarsadalompolitikai célokat. Az ilyen jellegti dialogus jellemz6je, hogy
gondosan megszervezett, s résztvevéi mindkét oldalrdl a hivatalos intézmény és az
ortodoxia képvisel6i.’> Magyarorszagon a dialégus tovabbd az allam és az egyha-
zak rendezett viszonyat is hivatva volt demonstralni, igy a kadari puha diktattra
legitimalasahoz is hozzajarult.

A MARXISTAK POZICIOJA A DIALOGUSBAN

A Rakosi-korszak ,,likvidalo szandéku egyhdziildozése™ és nyilt, differencialatlan
vallasellenes agitacidja utan a materialista és a vallasos vilagnézet koegzisztencidjat,
ezaltal egy késébbi dialogus létrejottének eldfeltételeit az MSZMP KB Politikai
Bizottsaganak 1958. julius 22-i hatarozata teremtette meg. Az emlitett PB-hata-
rozat azt a célt szolgalta, hogy lefektesse az ekkor szervez6d6 Kadar-rendszer
vallaspolitikdjanak alapvetd iranyelveit. A hatarozat megallapitotta, hogy a vallas
megszlinése nem varhato a kozeli jovoben, ezért ennek megfelel6en kell atalakitani
a part vallaspolitikai stratégidjat, illetve kiilonbséget tett ,klerikalis reakcié” é

vallasos vilagnézet kozott.* Ez a megkiilonboztetés magatdl Kadartdl szarmazik.
Véleménye szerint a klerikalis reakcio ellen adminisztrativ eszkozokkel, ,ttizzel,
vassal™ kiizdeni kell, a valldsos vilagnézet ellen azonban ez nem célravezetd, st
lehetetlen. Mivel a vallasos vildgnézet szerinte még generacidkon keresztiil fenn fog
maradni, ezért koriiltekint6 moédon, megfontolt eszkdzokkel kell rendezni a marxis-
tak és a vallasos emberek kozotti kapcsolatokat.’* Kadar ezen nézetei a PB-hatarozat

» Mojzes: Christian-Marxist Dialogue in Eastern Europe, 20., 21-22.

'3 Balogh Margit kifejezését idézi: Gardonyi: Magyar teoldgusok ttkeresése a szocializmus évtize-
deiben, 750.

* Az MSZMP Kézponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak hatdrozata a vallasos vildgnézet elleni
eszmei harcrol, 224.

15 Kadar Janos szavait idézi: Kalmar: Ennival6 és hozomaény, 256.

16 Kalmar: Ennival6 és hozomany, 254-259.
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szovegében is visszakoszonnek: ,,a szocializmus épitésének korszakaban az egyhdzak
még hosszu ideig fennmaradnak, ezért [...] az egyhdzakkal pozitiv egytittmtikodésre
toreksziink.”” A hatarozat leszdmol tovabba a Rakosi-korszak szellemiségével, ,,az
olyan baloldali szektas nézetekkel, amelyek altalaban minden valldsos emberrel
szemben bizalmatlansagot taplalnak és reakcidsnak tekintik 6ket”® s leszogezi:
»A vallasos emberek nem azonosak a szocializmus ellenségeivel. Lehet valaki egy
személyben vallasos hivé [...] ésa szocializmus épitésének aktiv részese is.”® Mindez
az elvi iranyvaltas Kadar gyakorlati politikdjanak céljait szolgalta, aki minél széle-
sebb tarsadalmi bazist kivant biztositani kormanyzata szamadra, beleértve ebbe az
egyhazakat és a vallasos embereket is. Paul Mojzes fent ismertetett kategorizalasara
visszautalva azt mondhatjuk, hogy az 1958. julius 22-i PB-hatarozat vetett véget
Magyarorszagon a direkt vallasiildozés iddszakanak, és tette lehetévé a materia-
lista és a vallasos vilagnézet (korlatozott) koegzisztencidjat, illetve a materialista és
vallasos emberek egyiittmtikodését a szocializmus épitésében.

Ez természetesen ekkor még nem jelentette a parbeszéd felvételét marxistak és
keresztények kozott, hanem csupan ennek lehetdségét teremtette meg. Annal is
inkabb, mivel az 1958. julius 22-i PB-hatdrozat tovabbra is hangstlyozta a vallasos
vilagnézet elleni harcot - azzal a distinkcidéval, hogy azt eszmei és nem politikai
eszkozokkel kell vivni.>® Az 1960-as évek elsé felében még ez a harcos szemlélet
jellemezte a magyar marxista gondolkododknak a kereszténységhez vald viszonyat.>
A Nyugat-Eurépaban ekkoriban kibontakozé marxista—keresztény parbeszéd
hatasara azonban az évtized kozepén 6vatos léptekkel hazankban is megindult a
dialogus a két fél kozott.

Ebben a megvaltozott politikai és ideoldgiai miliGben a keresztényekkel folytatott
dialogus legfontosabb elémozditdja a marxista filozofus, Lukacs Jozsef volt, aki
élénk érdeklédéssel fordult a vallasi kérdések felé, és a 60-as évek Ota szorgalmazta
marxistdk és keresztények kapcsolatfelvételét. Lukacs meghatarozd hatassal volt a
magyarorszagi dialogus tematikdjéra és arculatara is. A katolikus Szennay Andras-
nak azon javaslataval szemben, hogy a dialogusnak elsésorban alapvetd teoretikus
kérdésekre kell iranyulnia,** Lukdcsnak az az elképzelése érvényesiilt, hogy mivel
a végs6 vilagnézeti kérdésekben ellentmondds van marxizmus és kereszténység

7 Az MSZMP Kézponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak hatdrozata a vallasos vildgnézet elleni
eszmei harcrol, 225.

¥ Uo., 228.

¥ Uo.

2 Uo., 225-230.

2t Meggydz6dhetiink errdl, ha fellapozzuk az 1960 novemberében a materialista vilagnézet terjesztése
érdekében alapitott Vildgossdg cimii folyéirat legelsé évfolyamait. A késobb a marxista—keresztény
parbeszéd legfontosabb hazai foruméva valo Vildgossdg az 1960-as évek elején még az alig leplezett
vallasellenes kiizdelem és a ,,harcos materializmus” szocséve volt.

** Szennay: Rejt6z6 Istenség, 257-318.
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kozott, ezért célszer(ibb a dialdgust olyan elméleti kérdéseknek szentelni, amelyek
elésegithetik a felek gyakorlati egyiittmikodését, mivel a két fél erdinek egyesitése
fokozottan elémozdithatja a tarsadalmi progressziét. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a dialégust kizarolag politikai, gyakorlati kérdések koriil kell folytatni.
»Amilyen hiba volna [...] a dialégus homlokterébe olyan vildgnézeti problémakat
allitani, amelyekre a vitazok eleve csakis eszmeileg ellentétes valaszokat adhat-
nak - pl. a vilag isteni teremtését, az emberiségnek Krisztus altali megvaltasat
vagy a lélek halhatatlansagat illetéen —, ugyanolyan tévedés volna azt hinni, hogy
a dialogus ugy is elvezethet a gyakorlati egyiittmi{ikodéshez, hogy kézben maga a
vita semmiben sem befolyasolja a résztvevok ideoldgiai, erkdlcsi nézeteit” — llitja
Lukdcs Jozsef.* Szerinte a parbeszéd akkor vélik a leggyiimolcs6zébbé, ha olyan
elvi kérdések koriil folyik, amelyek megalapozzdk a kozos gyakorlati cselekvést.
Ebbél kovetkezGen Lukacs szamara a parbeszéd legfébb potencialis terepe az etika.
Lukdcs szerint a parbeszédnek nem lehet célja sem a masik fél megtéritése, sem
az elvi kompromisszumok keresése. A feleknek nyitottnak kell lenniiik a partner
nézeteinek targyilagos vizsgalatara és az abbdl valé tanuldsra.>

Lukdcs Jozsefnek a kooperacié eldmozditasat célzo dialogus-koncepcidja meg-
felelt Kadar szovetségi politikajanak, és élvezte a legmagasabb korok tdmogatasat
is. Maga Kadar nyilatkozott igy: ,,Olyan dialégusra van sziikség, amely elésegiti
a kiilonb6z6 szemlélet(i, de hasonlé vagy azonos tdrsadalmi és erkdlcesi célokat
kovets emberek gyakorlati egyiittmutikodését, a szocialista nemzeti egység erdsi-
tését.™ A kulturalis életet iranyitd Aczél Gyorgy is hivék és marxistak gyakorlati
egylttmuikodését tekintette elsddlegesnek, s ennek rendelte ald az elméleti parbe-
szédet: ,Az eszmék konfrontacidja teszi tisztességessé és meggy6z6désbdl eredvé
az egyuttmiikodést. Emellett az is tapasztalati tény, hogy minél jobb a gyakorlati-
politikai viszony a hivék és a marxistak kozt, anndl mélyrehatébb az eszmei kérdések
koriil kibontakozd parbeszéd. A gyakorlat bizonyitotta be, hogy ami sziikséges, az
lehetséges is: a vildgnézeti kiilonbségek nem zarjak ki a gyakorlati egytittmiikodést
a vallasos és nem vallasos emberek kozt. [...] Azt mondhatjak erre egyesek, hogy
az eltér6 ideoldgiai alapok vitakra vezetnek nemcsak a filozéfiai, hanem a politikai
és erkolcsi szféraban is. Ez természetesen igaz, de ez a vita mar [...] nem ellenségek,
hanem koz0s titon haladé emberek vitaja” - mondja Aczél.”” A vilagnézeti vitak Aczél
szerint a szocialista demokracia elengedhetetlen részét képezik, és azt a célt szolgal-
jak, hogy: ,,az egylittes tarsadalmi cselekvés aramkorébe kapcsolja be a kiilonb6z6
forrasokbdl szarmazé impulzusokat, felszabaditja és egyesiti a tarsadalmi eréket a

3 Mojzes: Christian-Marxist Dialogue in Eastern Europe, 21-22.

* Lukécs: Szovetség, vilagnézeti vita, dialogus, 259-260. Eredeti kiemelések.

5 Lukdcs: A parbeszéd elveirél, 270.

26 Kédar: [A most huszonét éves Vildgossag...], 666.

27 Aczél: A szocialista allam és az egyhdzak Magyarorszagon, 605. Eredeti kiemelések.
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koz javara.™® ,, Az ideoldgiai vitakat, igy a tudomanyos materializmus és a vallasok
vitdjat is 0sszhangba kell hozni az emberiség nagy torténelmi céljai megvalositdsaért
folytatott kiizdelemmel.™ Az idézetekbdl nyilvanvaléan kitlinik, hogy Aczél szama-
ra az eszmék koriil folyo parbeszéd alarendelédik a gyakorlati egyiittmikodésnek, s
azt szolgalja. Ez Aczél szerint azért van igy, mert: ,,A marxizmus ideoldgia-fogalma
[...] nem korlatozddik a sziikebben vett vildgnézeti szférara: magaban foglalja - a
tarsadalmi érdekek vetiileteként — mindazokat az eszméket, amelyek a politikai,
gazdasagi és kulturalis cselekvés szabalyozasaban lényeges szerepet jatszanak.”®

Mindezek ellenére sem allithatjuk, hogy Lukacs Jézsef dialogus-koncepcidja
pusztan opportunizmus eredménye lenne, melynek relevancidjat csupan az biztosi-
totta volna, hogy az megfelelt a hatalmon 1évék érdekeinek. Parhuzamot vonhatunk
ugyanis Lukacs dialogus-koncepcidja és a vallaskozi parbeszéd egyik meghatarozo
alakjanak, Hans Kiingnek a dial6gusra vonatkozé megfontolasai kozott. Kiing szerint
arendkivil kiilonboz6 nézeteket képviseld vallasok kozott elsésorban etikai kérdé-
sekrél lehetséges és érdemes parbeszédet folytatni, mégpedig nem csupan 6ncéltian,
hanem elsGsorban azért, hogy a kiilonféle vallasok képvisel6i 6sszefogjanak az
emberiséget fenyeget tarsadalmi és kornyezeti problémdak megoldasa érdekében 3’
Lathattuk, hogy Lukacs Jozsef is ugyanezt az allaspontot képviselte a marxista—
keresztény parbeszéd vonatkozasaban. Mivel a vilag és az ember eredetére, mivoltdra
és rendeltetésére vonatkozo alapveté nézetek tekintetében olyan nagy a tavolsag
marxizmus és kereszténység kozott, hogy e kérdésekben inkdbb vita, semmint valédi
parbeszéd alakulhatna ki koztiik, ezért Lukacs Jozsefnek az az elképzelése, hogy a
parbeszédet etikai kérdések koriil folytassak, egy realista koncepcionak tekinthetd,
mely biztositja, hogy a parbeszéd értelmes és termékeny legyen, és hozzajaruljon
humanusabb tarsadalmi viszonyok létrejottéhez.

A PROTESTANSOK POZICIOJA A DIALOGUSBAN

Ami a keresztény dialoguspartnert illeti, a protestans egyhdzak hajlanddsaga az
egyuttmikodésre nagyobb foku volt, mint a katolikusoké. Ez az egyiittmiikodés
teologiai megalapozast is kapott a reformatusok esetében a szolgalo egyhaz teologidja,
az evangélikusok esetében pedig a diakonia teoldgidja formajaban. Ezen teoldgiai
iranyzatok szerint a modern vilagban az egyhaz t6bbé nem lehet uralkodd, hanem
szolgald szerepet kell betdltenie. Az egyhdz feladata a szolgalat, s ebben a példa

2 Uo.

2 Uo.

3> Uo., 607. Eredeti kiemelés. Ezt a gondolatot Aczél Lukacs Jozseft6l kolcsonzi. Vo.: Lukdcs:
Szovetség, vilagnézeti vita, dialdgus, 25.

3 Kiing: Vilagvallasok etikdja.
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Jézus, aki maga is szolgalni jott, s nem azért, hogy neki szolgaljanak (Mt 20,28).
A szolgalat, a diakdnia hangsulyozasa révén kiemelt jelentdséget kapott az evilagi
cselekvés, a felebarat felé és a tarsadalmi kérdések felé valé fordulds a protestans
teologidban. Emiatt, illetve a triumfalé constantinusi egyhaz hagyomanyaval valo
szakitds miatt a magyar marxistak természetesen idvozolték a szolgald egyhaz,
illetve a diakonia teoldgiajat. A Magyarorszagon kibontakozé marxista—protestans
parbeszéd kozponti témaja ezért a szolgald egyhaz/diakdnia teologidja volt, melyeket
a marxistak sokszor érdemiikon feliil értékeltek 2

A nyugati protestans teologia mar sokkal kritikusabban itélte meg ezeket az
iranyzatokat. A Svédorszagban él6 evangélikus teologus, Vajta Vilmos a dia-
koénia teologidjat egyszertien a kommunista dllammal val6 kollaboracié eszmei
megalapozasdnak tekintette. Szerinte a helyzetet stlyosbitja, hogy ezen eszmei
megalapozas érdekében a diakonia teoldgidja eltorzitja a hiteles keresztény tanitast:
hattérbe szoritja a sajatosan keresztény értékeket és normakat az altalanos emberi
értékekkel és normakkal szemben; krisztologiaja egyoldalt; értelmetlenné teszi a
kegyelemtant és a megvaltastant stb. Vajta Déka Zoltannal ért egyet, aki szerint
a diakdnia teoldgidja puszta ,,szocialetikai koncepci6”, amelybdl hidnyzik Isten
Igéje. SOt Vajta szerint e teoldgia aldrendeli a keresztény tanitast a hivatalos allami
marxista ideolégianak, és a szocialista allam céljait szolgalja. Vajta irrelevdansnak
tartja a marxista—protestans parbeszédet is. Mindkét fél elismeri ugyanis, hogy a
végsd elméleti kérdések terén nem lehet kozottiik kozeledés, ezért a parbeszédnek
a tarsadalmi progresszidért valo gyakorlati egyiittmiikodés elmélyitését kell szol-
galnia. A gyakorlati egytittmiikodésnek ez az elmélyitése Vajta értelmezésében a
fokozott kollaboraciot jelenti, amit 6 nemkivanatosnak tart.

Jos Colijn holland reformatus teologus a magyar reformatus egyhdzvezetés altal
kizaroélagos teologiava emelt szolgald egyhdz teologiajardl pedig ugy vélekedik, hogy
az rendkiviili egyoldalisagot mutat, mert csupan egyetlen témaval foglalkozik, ami
nem mas, mint az egyhdz szerepe a szocialista tdrsadalomban. A szocializmus-
hoz vald viszony valt ennek az irdnyzatnak kizardlagos ,teoldgiai sulypontjava”,
héttérbe szoritva a Krisztusrol valo bizonysagtételt. Ennek kovetkeztében csorbat
szenved a krisztocentrizmus: Krisztus helyébe egy ,,0j etika” 1ép, s térténelem és

3 A szolgalé egyhaz/diakénia teoldgidjanak marxista értékelését lasd: Jézsa: Protestantizmus
és szocializmus, 403-408. Varsanyi: A ,,szolgdlé egyhdz’, 665-668. Podr: A ,,szolgild egyhdz
teologidja’, 708-716. Podr: A biin értelmezése a szolgald egyhaz teoldgidjaban, 480-485. Poor:
Gondolatok a magyarorszagi ,,szolgalat-teologiarol’, 65-69. Poor: Szolgalat-teologia és vildgnézet,
648-650. Poor: A szolgald egyhaz és a diakdnia utjan, 238-245. A szovegek mennyisége mar
6nmagaban jol érzékelteti, hogy a marxistak milyen nagy jelentéséget tulajdonitottak a szolgalat/
diakonia teologidjanak.

3 Vajta: Debatable ,,Theology of Diaconia”, 45-60. Pungur: Vajta’s ,Die Diakonische Theologie in
Gesellschaftssystem Ungarns”, 41-45.
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tdvtorténet pedig menthetetleniil sszekeveredik. Ennek eredményeként a szolgald
egyhaz teologidja elveti az egyhdz misszids feladatat, s az egyhaz hivatasat a hu-
manitarius segitségnyujtasra sziikiti le. Ezt az etikai iranyultsagot alatimasztandé
onkényesen emel ki kontextusabdl bibliai igéket. A szolgal6 egyhaz teologiajanak
exegézise téves, s az irdnyzat végs6 soron nem all bibliai alapokon. Hasonléképp
eklektikusan vélogat kiilonb6z6 reformatus teologusok azon nézetei koziil, amelyek
alatdmasztjak a szolgald egyhdz teoldgidjanak megallapitdsait. Mivel ez az irdnyzat
nem bibliai és nem dogmatikai, hanem szocidletikai alapokon nyugszik, végered-
ményben teologidnak sem tekinthet6.3* Colijn végkovetkeztetése, hogy a szolgald
egyhaz teoldgidja nem volt egyéb, mint olyan ,teoldgiai mesterkedés”, amellyel
az allamhatalommal egyiittmikodé reformatus egyhazkormanyzat igyekezett
sajat legitimitasat biztositani’ A szolgélat, a diakdnia fogalma a szolgald egyhaz
teoldgidjaban ,kiszakadt a bibliai tizenet egészébdl, s a gyakorlatban a szocialista
tarsadalom tdmogatasanak eszkozévé valt.”»* Mindezek alapjan Colijn a szolgalo
egyhaz teologijat ,tévtanitdsnak” mindsiti”

A szolgal6 egyhaz/diakoénia teoldgidjanak megitélése a rendszervaltas utan is
ellentmondasos maradt. Ifj. Fabiny Tibor evangélikus teoldgus szerint a diakonia
teoldgidja nem volt mas, mint tanbeli egyoldalisagoktol hemzseg6 kisérlet a kol-
laborécié elméleti alatdmasztdsara® A reformétus Pasztor Janos azonban int a
kategorikus itélkezéstSl. Szerinte nem lehet egyenl8ségjelet tenni a szolgalé egyhaz/
diakdnia teologiaja és a kollaboracié kozé. E teoldgiai iranyzatokat ,,dialektikusan”
kell megitélni azok erényeivel és hibaival egyiitt. A szolgal6 egyhaz/diakénia teo-
légidgjanak kidolgozasa szerinte kisérlet volt a protestans egyhazak részérdl arra,
hogy médot taldljanak a tulélésre egy ,ellenséges kornyezetben”. A szolgal6 egyhaz/
diakénia teoldgidja Pasztor szerint relevans bibliai megalapozassal bir, az evilagi
cselekvés pedig tagadhatatlanul Iényegi részét képezi a keresztyén praxisnak. Mas
kérdés, hogy ezeket a teoldgiai irdnyzatokat egyesek a kollaboracié elméleti alata-
masztasara hasznalték fel»

Kétségtelen, hogy a szolgalé egyhdz/diakonia teologiaja talajan all6 protestans
egyhazakkal a marxistdk konnyebben vették fel a dialogus fonalat, s az sem vé-
letlen, hogy az els6 hazai marxista-keresztény talalkozo a protestans felekezetek

4+ Colijn: ,Kicsoda elleniink?”, 46-99.; 120-143.

» Uo., 120.

3¢ Uo., 128.

37 Uo., 122.

3% Fabiny: Theologies of Church Government in the Hungarian Lutheran Church during
Communism, 23-27.

o Pésztor: The Theology of the Serving Church and the Theology of Diaconia in the Protestant
Churches and their Consequences in Hungary During the Time of Socialism, oldalszam nélkiil.
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képviseldivel zajlott 1981-ben.*> A marxista—protestdns taldlkozok - legaldbbis a
szoélamok szintjén - igen szivélyes hangnemben folytak: a protestans résztvevok
igen gyakran tettek lojalis nyilatkozatokat a szocialista allam felé, a marxistak
pedig rendkiviil pozitivan nyilatkoztak a szolgalé egyhdz/diakoénia teoldgidjarol
valamint a protestans egyhdzak gyakorlatanak ,,progressziv” irdnyu véltozasairdl.

A KATOLIKUSOK POZICIOJA A DIALOGUSBAN

Katolikus részrdl a dialogus feltételeinek megteremtésében fontos szerepe volt a
Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan kozott 1964-ben létrejott megallapodasnak.
Gardonyi Maté szerint, ahogyan az 1958-as parthatdrozat a marxistak azon bela-
tasat tilkrozte, hogy a vallds hosszatava fennmaradasaval szamolni kell, az 1964-es
megegyezéssel a katolikus egyhaz fogadta el azt a helyzetet, hogy a szocializmus
hosszutavon fennmarad.** Az 1960-as évektdl papai és zsinati megnyilatkozasok
szolitottak fel a katolikusokat egyiittmiikodésre és dialogusra minden joszandéku
emberrel vilagnézeti kiillonbségre valo tekintet nélkil, s ezzel a magyarorszagi
katolikusok és marxistak parbeszéde is teoldgiai megalapozast nyert.+

A parbeszéd légkorének kialakuldsat elésegitette, hogy a XXIII. Janos papa altal
kezdeményezett és a II. vatikani zsinat altal megval6sitott reform kovetkeztében a
katolikus egyhaz fokozottabban fordult a vilag felé és szorgalmazott parbeszédet
a mas vilagnézetet vallo emberekkel. A dialdgus felé tett elsé 1épést XXIII. Janos
papa 1963-ban kiadott Pacem in terris kezdetii enciklikaja jelentette, amely lehet6vé
tette, hogy a kozjé érdekében a katolikusok egytittmikodjenek mads vilagnézetek
képvisel6ivel. Ez annak kszonhet6, hogy XXIII. Janos killonbséget tett a katolikusok
szamara elfogadhatatlan vilagnézetek, illetve az azokbodl szarmazé progressziv tarsa-
dalmi gyakorlat kozott* (amivel kimondatlanul is elsésorban a marxizmusra utalt).

A gyakorlati egytittmiikodés lehetdvé tétele utani kovetkezd 1épésként VI. Pal
papa 1964-ben kiadott Ecclesiam Suam kezdetl enciklikdja szorgalmazta az elméleti
dialogust. Ezzel egy 4j, 4am mélyen a kereszténységben gyokerezé attitidot kivant
meger6siteni az egyhdzban. VI. Pal ugyanis a dialdégust az Isten és ember kozotti
személyes dialogusbol (imadsag) és idvtorténeti dialogusbol (kinyilatkoztatas,

+ Kocsis — Poor (szerk.): Marxizmus - kereszténység — protestantizmus.

# Gardonyi: Magyar teolégusok ttkeresése a szocializmus évtizedeiben, 749-751.

42 A magyar katolikus teoldgidnak a 20. szdzad masodik felében bekovetkezett véltozasaira vonat-
kozéan lasd: A magyar teoldgia harminc éve, 5-12. Koncz: A mai magyar teoldgia, 769-775.
Szennay: A kozelmult hazai teoldgidja, 173-175. Kranitz: A magyar katolikus teoldgia a II. Vatikani
ldsd: Horvath: Katolikus gondolkodas a mai Magyarorszagon, 291-301.

4 Pacem in terris 157-159.
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»a megvaltds dialogusa”) vezetile. A dialogus V1. Pal szerint az egyhdz megujitasat
és jobb onértelmezését szolgalja, ugyanakkor az apostolkodast és a hitterjesztést
is. A dialogus szerinte ,koncentrikus kérokben” folyik. A katolikusoknak egyrészt
parbeszédet kell folytatniuk egymassal — ami a II. vatikani zsinat idején igencsak
aktualis felszolitas volt, masrészt a tobbi keresztény felekezet tagjaival, harmad-
részt az egyéb vallasok hiveivel, s végiil a kiilonboz6 vildgnézeteket képvisel nem
hivékkel. Ezzel V1. Pdl meghatarozta a katolikus egyhdz dialogizalasanak jellemz6
formdit: 1. belsé parbeszéd, 2. bkumenikus parbeszéd, 3. vallaskozi parbeszéd, és
4. parbeszéd a vilagnézetek pluralizmusan beliil.+

A dialogus szellemisége athatotta a II. vatikani zsinat (1962-1965) dokumen-
tumait is.#* Kiilonosen fontos ebbdl a szempontbdl a Gaudium et spes lelkipasztori
konstiticid, amely dialogust és egylittmtikodést szorgalmaz a kiilonboz6 vilagnézetli
emberekkel, koztiik az ateistakkal is.*¢

A papai és zsinati dokumentumok elvi allasfoglalasai utan a dialégus gyakorlati
modszertanata Vatikan 1965-ben felallitott Nem Hivok tigyeivel foglalkozé Titkar-
saga altal 1968-ban kiadott dokumentum fektette le. A dokumentum a parbeszéd
hérom tipusardl beszél. Az els6 a parbeszéd az emberi kapcsolatok szintjén, amely-
nek célja, hogy a felek a bizalmatlansagtdl eljussanak a szimpdtiara és a kdlcsonds
megbecsiilésre. A masodik az elméleti, ,tanbeli” parbeszéd, mely az igazsag k6zos
keresését jelenti. A harmadik pedig a k6z6s cselekvésben megvaldosuld parbeszéd.
A dokumentum kiilénbséget tesz a maganjellegti és a nyilvanos parbeszéd ko-
z0Ott, utdbbi esetében kiilonodsen nagy felkésziiltséget és koriiltekintést javasolva.
A dokumentum a parbeszéd ezen formainak folytatdsara vonatkozéan fogalmaz
meg dltaldnos irdnyelveket hozzatéve, hogy a konkrét itmutatasokat és a konkrét
gyakorlati lépéseket mindig az adott szituacionak megfeleléen, a bolcsesség altal
vezérelve kell megtenni.¥

Ezek a vatikani dokumentumok nem csupan a magyar katolikusok parbeszéd-
készségére hatottak meghatarozoan, hanem élénk visszhangot valtottak ki a magyar
marxistdk kozott is. A Pacem in terris a békés koegzisztencia és az egyiittmiikodés
hangsulyozasa miatt pozitiv fogadtatasra talalt,** az Ecclesiam Suam azonban erds
kritikat valtott ki a magyar marxistak részérél. Ennek oka az, hogy V1. Pal papa
enciklikajaban elitéli az ateizmust mint ,,korunk legsulyosabb problémajat™.+ Ebben
a vonatkozasban egyetérthetiink az Ecclesiam Suam marxista kritikdjaval: ,Vajon
valéban az ateizmus volna-e a legsiilyosabb problémaja annak a kornak, amelynek

44 Ecclesiam Suam.

4 Ezt b6vebben kifejti: Lukacs L.: A dialogus teologidja, 13-20.

4 Gaudium et spes 19-21.; 92-93.

47 Parbeszéd a nemhivékkel, 321-339.

# Ballo: A koegzisztencia és a ,Pacem in terris” enciklika, 321-327.
4 Ecclesiam Suam 100.
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megnyugtatdan rendeznie kell az emberiség 1étét fenyegeté nukledris fegyverek
megsemmisitésének és az dltalanos leszerelésnek a problémajat, meg kell oldania a
volt gyarmati és elnyomott népek teljes gazdasagi és szocialis felszabaditasat, véget
kell vetnie a szegénységnek és a nyomornak [...]J?>° A marxista kritikusok szerint
a papa allitasa annyira abszurd, mintha az ateistak az istenhitet tartandk minden
problémak legsulyosabbikanak. Az enciklika hiivos fogadtatdsanak tovabbi oka,
hogy a péapa az ateizmus elitélésével dsszefiiggésben birdlja a kommunizmust is.
Ezt a marxistak visszalépésként értékelték XXIII. Janos papa allaspontjahoz képest,
aki kiilonbséget tett az egyhdz szamara elfogadhatatlan eszmék és az ezen eszmék
képviseletében az igazsagossagért kiizdé emberek kozott. XXIII. Janos papa ,is
elitélte az ateizmust” - irja a névtelen marxista kritikus a Vildgossdg folydiratban -,
»de ugyanakkor tudatiaban volt annak is, hogy a vallasétdl eltéré alapon nyugvd
tarsadalmi mozgalmakkal egyiitt lehet és egyiitt is kell mikodni [...] az egész
emberiség iidvét szolgalo célok érdekében [...].””* A marxista interpretatorok elfo-
gadhatatlannak tartottak VI. Pal azon 4llitasat is, hogy a szocialista allamokban
mikodod egyhazak esetében a parbeszéd a hallgatasnak adja at a helyét, holott sze-
rintitk a parbeszéd egyhaz és allam, hivok és ateistak kozott ezekben az orszagokban
is gyakorlat. Bar az Ecclesiam Suam szavakban parbeszédet szorgalmaz, a szavak
mogotti tartalom a marxista kritikusok szerint ezzel ellentétes. Szerintiik VI. P4l
azzal, hogy a dialégus archetipusava a kinyilatkoztatast és az imadsagot teszi, az
egyenld felek parbeszéde helyett a kivaltsagos poziciok, az ex cathedra kijelentések,
a monologizalas szellemiségét vallja. Masrészt, bar a papa parbeszédet szorgalmaz
az ateistakkal, e szandék Gszinteségét kérddjelezi meg az ateizmusnak a papa altal
valo rendkiviil éles elitélése. Harmadrészt, ugyancsak jogos idegenkedést valtott
ki a marxistak részérdl az, hogy a papa a dialégust a meggy6zés, a hitterjesztés
eszkozeként is kivanta alkalmazni. Mindezek az intencidk és attitiidok a marxis-
tak szerint nem segitik el6 a parbeszéd elémozditasat, sét visszalépést jelentenek
a Pacem in terrisben foglaltakhoz képest.s> A Nemhivék Titkarsaganak a dialogus
iranyelveir6l 1968-ban kiadott dokumentumara vonatkozéan a Vildgossdgban
megjelent sziikszavii marxista szempontu ismertetés pedig megjegyzi, hogy a do-
kumentum megdllapitasai részben nem djak, mert a szocialista orszagokban hivék
és nem hivok egyiittmiikodése mar régota é16 gyakorlat.

¢ Sz.n.: A parbeszéd és a papa els6 enciklikdja, 514. Eredeti kiemelés.

st Uo., 515.

52 Uo., 513-516. Illetve: Guranowski: Megreformalt konzervativizmus?, 583-590. Konya: A papa
az ateizmus okairol, 654-656.

53 Sz. n.: Vatikani dokumentum: parbeszéd a nem-hivékkel, 697-698. Természetesen mind az
ismertetett dokumentumok, mind a réjuk adott marxista reflexié tartalma ennél jéval gazdagabb.
Itt csupan azon pontokra tértem ki, amelyek 6sszefiiggésben dllnak a parbeszéd témajaval.



SOMODI IMRE 83

Magyarorszagon katolikus részrél a dialégus mddszertanat Szennay Andras
dolgozta ki 1969-ben megjelent Rejt6z6 Istenség. Hivok és nemhivik a dialogus titjdn
ciml muvében. Bar hivok és nem hivok gyakorlati egyiittmikodését 6 is fontosnak
tartja, Szennay nem rendeli annak ald az elméleti dialogust, mint Aczél és Lukdcs.
Szennay szerint az elméleti dialogus 6nmagaban is értékes, melyet a legalapvet6bb
emberi kérdések koriil kell folytatni az dllaspontok tisztazasdnak és a kolcsonds
gyarapodasnak a céljaval. Szennay gy latja, hogy a masik fél gondolatrendszerének
jobb megértése, annak bizonyos elemeinek beépitése sajat gondolatrendszeriinkbe
és ezaltal egymas gazdagodasa, gazdagitasa a gyakorlati egyiittmikodéstdl fiigget-
lenill is értékessé teszi a parbeszédet. Szennay olyan alapveté emberi kérdéseket
javasol megvitatasra, mint példaul a haldl kérdése. Az a véleménye ugyanis, hogy
a dialdgus soran olyan uj valaszlehetségek mertilhetnek fel ezen mindenkit érinté
egzisztencidlis kérdésekre, amelyek az akadémiai diskurzus koréb6l kilépve, a hét-
koznapok vilagaba atszivarogva bizonyos emberek szamara megoldast jelenthetnek
egzisztencidlis szorongasaikra. Ezéltal az elméleti dialégus hozzajarul az emberi
élet, az emberi viszonyok, a tirsadalom humanizalasdhoz>*

Lathato tehat, hogy a dialdgus céljanak és tematikdjanak Szennay altal kidol-
gozott katolikus, illetve Lukacs Jozsef nevével fémjelezheté marxista koncepcidja
lényegesen eltér egyméstdl. Ertelemszerten a kettd koziil az utébbi érvényesiilt,
s Magyarorszagon a marxista—keresztény dialogus az alapvetd vilagnézeti és
egzisztencialis kérdések helyett olyan gyakorlatias témakrdl folyt, amelyek meg-
alapozhattak a két fél tarsadalmi egytittmikodését. A protestans egyhazak is ezt a
koncepciot fogadtak el, és messzemenden tamogattak azt. Mint fentebb lattuk, ez
természetesen nem jelenti azt, hogy Lukacs Jozsef teljesen elvetette volna az elmé-
leti kérdések terén folytatott dialogust, hiszen éppen a gyakorlat koveteli meg az
elméleti megalapozast. S6t, Lukdcs ugy vélte, hogy a masik fél nézetével valé meg-
ismerkedés altal a marxistdk jobb marxistakka, a keresztények jobb keresztényekké
valhatnak > Ez a gondolat hasonldsagot mutat Szennay koncepcidjaval. Vagyis nem
mondhatjuk, hogy athidalhatatlan ellentét lenne a dialégus Szennay- és Lukacs-féle
koncepcioja kozott, inkabb hangsulyeltolodasrol beszélhetiink: Szennay szamara
az elméleti, Lukacs szamadra a gyakorlati kérdések fontosabbak. Mindenesetre az
utébbi megkdzelités valt meghatarozova, s ehhez a katolikus dialéguspartner is
alkalmazkodott.>¢

5+ Szennay: Rejt6z0 Istenség, 257-318.
55 Nyiri: A parbeszéd folytatdsa kozben, 528.
56 A magyar teoldgia harminc éve, 5-12.
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A DIALOGUS JELENTOSEGENEK ERTEKELESE

A marxista-keresztény parbeszédet a katolikus teologusok némelyike - igaz csak
utodlag, a rendszervaltas utan, vagy kozvetleniil a rendszervaltas el6tt — eredményte-
lennek itélte. Szennay Andras — aki egyébként, mint lattuk, a dialdgus egyik méd-
szertandnak kidolgozdja volt - Ggy nyilatkozott, hogy a szocializmus idején a teo-
légusok nem keriilhették meg, hogy foglalkozzanak a marxizmussal. A dialégusrol
pedig utdlag azt allitotta, hogy az elsésorban propagandisztikus célokat szolgalt.s”
Megjegyzendd, hogy Szennay itt ellentmondasba keriil korabbi 6nmagaval, mi-
vel 1969-ben arrdl irt, hogy a parbeszéd a torténelmi fejlédés eredménye és nem
kényszerhelyzets® Gal Ferenc szerint pedig a dialégusnak nem volt kiilondsebb
gyakorlati hatdsa, mert az elméleti szakemberek sziik korének beliigye maradt.s
Ugyanigy értékeli Jos Colijn a marxista-reformatus parbeszédet: szerinte az csupan
a rendszerhii reformatus egyhazvezetéssel szorosan egyiittmiikodé teologusok
sziik korének tigye volt. A dialégus egyetlen pozitiv fejleményének pedig azt tartja,
hogy a keresztényekkel val6 parbeszédre 1épés utan az allam mar nem folytathatott
nyiltan valldsellenes propagandat.®

A magyar szarmazasu, de Ausztriaban él6 - igy az eseményeket az érintett
és a kiils6 szemlél nézépontjabdl egyarant figyelé - vallasszociologus, Andrés
Imre a magyarorszagi marxista—keresztény parbeszéd legfontosabb sajatossaganak
azt tartja, hogy ellentétben a Nyugat-Eurdpaban folyé dialégussal, nem egyenld
partnerek beszélgetése volt. A dialogus szerinte is a gyakorlati egyiittmtikodést
szolgalta. Andras szerint azonban ez a gyakorlati egyiittmikodés valdjaban egy
konkrét politikai program kivitelezését jelentette, nevezetesen a keresztények be-
kapcsolasat a szocializmus épitésébe. A dialégus Andras szerint akoriil folyt, hogy
ez a politikai program miként valésithaté meg, mig maga a politikai program - ti.
a szocializmus épitése — sohasem lehetett vita targya.® Annal is inkabb, mivel ez a

7.

politikai program — névleg — a marxizmus ,,objektiv”, ,tudomanyos” alapjain allott.

7 Szennay: A kozelmult hazai teologidja, 174.
8

Szennay: Rejt6z6 Istenség, 263-284. Ugyanakkor arrol is beszél, hogy a rendszervaltas megte-
remtette a lehetGséget arra, hogy a dialégus immar a hatalom befolyasa nélkiil folytatddhasson
a neomarxista iranyzatok képvisel6ivel. Egy ilyen jellegli parbeszédet Szennay kivanatosnak
tartott. Szennay: A kdzelmult hazai teologidja, 174.

¢ Gardonyi: Magyar teologusok utkeresése a szocializmus évtizedeiben, 756.

¢ Colijn: ,,Kicsoda elleniink?”, 61.

¢ Maritain eképp birdlja ezt a gyakorlatot: ,,a lenini médszerek [...] a kovetkezd alternativa
elé allitjak a keresztényeket: vagy egyiittmiikodnek a kommunizmussal bizonyos kozeli és
meghatarozott, 6nmagukban j6 evilagi célokért, de hagyjak magukat vezetni, illetve iranyitani,
vagy az ilyen egylittmiikodést visszautasitva talan kivételes alkalmat szalasztanak el az emberek
javaért valo cselekvésre, s latszolag rossz szandékrol tesznek tanubizonysagot” Maritain: Az igazi
humanizmus, 263.



SOMODI IMRE 85

Mindez Andras szerint nagyban lehatdrolta az eszmecsere lehetéségeit. Ennek
ellenére szerinte a dialdgus az egyhaz részérdél megkeriilhetetlen sziikségszertiség
volt, mert egy marxistak uralta allamban az egyhdzi élet fennmaradasa érdekében
meg kellett teremteni a keresztények és marxistak békés egymas mellett élését.
Ehhez pedig el kellett jutni az egymassal szembeni el6itéletektdl a kiilonbségek
méltanyolasdig, a konfliktusok semlegesitéséig, a kolcsonds bizalom megteremtéséig.
Azonban szerinte a keresztényeknek nem csupan e pragmatikus megfontolasok
miatt kellett dialogusra lépniiik a marxistdkkal, hanem azért is, mert alapvetd
kotelességiik parbeszédet folytatni mds vilagnézetti emberekkel. S ezt a motivaciot
Andras sokkal fontosabbnak tartja a pragmatikus szempontoknal. Mig tehat az
egyhdz szamara - egyrészt kiildetésébdl fakaddan, masrészt pragmatikus okok-
bdl - a dialégus fontos kérdés volt, addig a hatalmi poziciéban 1évé marxistak
szamara Andras Imre szerint a keresztényekkel folytatott parbeszéd korantsem
volt ennyire 1ényeges {igy, igy koziiliik sokan nem is érdeklddtek irdnta. Mindezen
hatraltat6 tényezok ellenére Andras megitélése szerint a dialogus magas szellemi
szinvonalon folyt. A felek kozotti egyenlétlenség azonban az elméleti diszkusszi-
6ban is megmutatkozott. A felek mds-mas poziciobol dialogizaltak: a marxistak a
materialista vildgnézet vélt igazsdganak szamukra megkérddjelezhetetlentl biztos
fundamentuman alltak, mig a keresztények ehhez képest defenziv pozicidban voltak,
s azt kényszeriiltek bizonyitani, hogy a szocialista tarsadalom épitéséhez a vallasos
emberek is képesek sajatos értékeikkel hozzajarulni. Andrés ugy latja, hogy maga
a szocialista dllam is felismerte, hogy ezekre a keresztény értékekre szitksége van.
A keresztények olyan erkolcsi értékeket hirdetnek (szeretet, bizalom, megbocsatas,
emberség stb.), amelyek a marxistak szdmara is kivanatosak, illetve a keresztények
bizonyos erkolcsi vonatkozdsokban Andras szerint feliilmuljak a nem hivéket (pl.
szolidarisabb kapcsolatok, stabilabb csalddok stb.). A keresztényeknek tehat hatékony
eszkozeik vannak kiilonb6z6 egyéni és tarsadalmi problémak megoldasara, s ezt
felismerve ebben a vonatkozasban az allam is igényelte az egyhazak részvételét a
szocializmus épitésében — véli Andras Imre.*

Barhogyan is értékelik a résztvevok és a kiils6 szemlél6k utélag a magyarorszagi
marxista-keresztény parbeszédet, az kétségtelen tény, hogy az 1980-as évekre Ma-
gyarorszag valt ennek a dialogusnak nemzetkozi viszonylatban is a kézpontjava.®

2 Andras: The Hungarian Practice of Christian-Marxist Dialogue, 21-25.

% A marxista—keresztény parbeszéd Nyugat-Eurépdban indult meg és bontakozott ki az 1960-as
években, s onnan szivargott 4t Kelet-Eur6paba. A pragai tavasz elfojtasa azonban a szocializmusbdl
valé dltalanos kidbrandulashoz vezetett nyugaton, aminek eredményeként a marxista-keresztény
parbeszéd iranti érdekl6dés is latvanyosan csokkent. Némi pangds utan a parbeszéd az 1980-as
években valt djra intenzivvé: ekkor azonban mér f6ként a szocialista orszdgokban. Ennek valdszint
magyarazata, hogy a fegyverkezési versenyben egyre inkédbb lemarad¢, politikai, gazdasagi,
tarsadalmi vélsaggal kiizdd, ezért a nyugati hatalmakkal valé kapcsolatuk konszolidalasaban
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1984-ben és 1986-ban két nagyszabasu nemzetkozi marxista—keresztény taldlkozot
is tartottak Budapesten az MTA Filozofiai Intézet szervezésében, nem kisebb tekin-
télyek részvételével, mint példaul Karl Rahner, Wolfthart Pannenberg vagy Jiirgen
Moltmann.® Tovabba tobb alkalommal érkeztek Magyarorszagra teologusok pl.
Kelet-Németorszdgbol, az Egyesiilt Allamokbél, akik magyar kollégdik mellett a
hazai marxista filozéfusokkal is eszmecserét folytattak.®s Ezenkivil tobb hazai ta-
lalkozéra is sor keriilt marxista és keresztény gondolkodok kozott,* nem beszélve a
kiilonb6z6 periodikakban folyo intenziv irdsbeli parbeszédrél, amely mar az 1960-as
évek Ota zajlott. A marxistak és keresztények kozott Magyarorszagon folyé dialogus
élénk volt, és rendkiviil sok publikaciot eredményezett a Confessio, Diakonia, Magyar
Filozéfiai Szemle, Partélet, Tarsadalmi Szemle, Teoldgia, Theologiai Szemle, Vigilia,
Vildgossdg stb. folydiratokban, illetve tobb tanulméanykétetben. Annak a kérdésnek
a megvalaszolasa, hogy mik voltak a dialégusnak a fé6bb témai és megallapitdsai,
illetve voltak-e maradandd eredményei, tovabbi kutatasokat igényl6 feladat, s egy
késébbi tanulmany targya lehet. Ebben az irasomban csupan azt a célt tiiztem ki
magam elé, hogy felvazoljam azt az eszmetdrténeti kontextust, amelyben a dialogus
létrejott és zajlott a két fél kozott.

OSSZEGZES

A marxistak és keresztények kozott az 1960-as években Nyugat-Eurdpaban kibon-
takozd filozofiai jellegli parbeszéd a szocialista orszagokra, igy Magyarorszagra
is 4tterjedt — a diktatérikus rendszerekben nyilvan mer8ben mas koériilmények
kozott folyva. Paul Mojzes Magyarorszagot azon szocialista orszagok kozé sorolja,
amelyekben az elméleti parbeszéd célja a gyakorlati egyiittmiikodés megalapoza-
sa volt marxistak és keresztények kozott. Mojzes kategorizalasanak helyességét

érdekelt szocialista orszagok a vallasszabadsag és a pluralizmus latszatat igyekeztek kozvetiteni a
kilvilag felé. Masrészt a gorbacsovi politika hatdsdra valoban meg is indult egyfajta pluralizicié
ezekben az orszagokban. Annak a kérdésnek a megvélaszolasa, hogy a szocialista orszagok koziil
miért éppen Magyarorszagon vélt a legintenzivebbé a marxista—keresztény parbeszéd az 1980-as
években, még tovabbi kutatdsokat igényel.

Sz. n.: Marxistak és hivok nemzetkozi parbeszéde Budapesten, 269. Gecse: ,,Ha békét akarsz,
torekedj az igazsdgossagra’, 314-319. Gecse: A tarsadalom és az erkolcsi értékek, 737-750.
Lukacs: A marxistak és a katolikusok budapesti nemzetkozi szimp6ziumardl, 32-33. A Nem

6.

2

Hivék tigyeivel foglalkozo Titkarsag nyilatkozata, 31-32. Lanczi - Domany: ,,K6z6s otthonban
¢l az emberiség’, 34-36.

Foldesi: A protestans teolégusok és a marxista filozéfusok masodik (nemzetkozi) konferenciajardl,
593-594.

Parbeszéd a dialdgusrdl, 459-464. Kocsis: Uj fejlemény a marxista-keresztyén parbeszédben,
400-405. Horvath: Vélemények és vitak a vallas és a lelkiismeret szabadsdgarol, 470-471.
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alatdmasztjak azok a fentebb idézett nyilatkozatok Kadar Janostol, Aczél Gyorgytdl
és Lukdcs Jozseft6l, amelyek szerint az elméleti dialogusra elsdsorban a két fé] kozotti
gyakorlati egyiittmiikodés erdsitése érdekében van sziikség. Ebben a szellemben
dolgozta ki a marxista—keresztény parbeszéd mddszertanat Lukacs Jozsef, mely
szerint marxistak és keresztények parbeszédének elsdsorban etikai, tarsadalom-
etikai kérdések koriil kell folynia. Ez az a teriilet ugyanis, ahol kapcsolédasi pontok
tarhatok fel a két fél kozott, mig a vilag és az ember eredetére, mivoltara és céljara
vonatkozé alapvetd vilagnézeti kérdések terén az allaspontok ellentétes volta miatt
csak vita képzelhet6 el marxistak és keresztények kozott, s nem pedig termékeny
dialégus. A magyarorszagi marxista—keresztény parbeszéd soran mindvégig Lu-
kacsnak ez a dialogus-koncepcidja érvényesiilt, ehhez alkalmazkodott a keresztény
dialéguspartner is.

A protestans egyhazak olyan sajatos teologiakat dolgoztak ki — a reformatusok
a szolgal6 egyhaz teologiajat, az evangélikusok a diakonia teoldgiajat —, amelyek
az evilagi cselekvést és a tarsadalometikai kérdéseket allitottak kozéppontba. Ezen
teoldgiai iranyzatok uralkodéva valasa a magyar protestans egyhazakban kedvezetta
marxistakkal folytatott dialogus kibontakozasanak, s a marxista—protestans dialogus
szinte kizarolagos témajat a szolgald egyhaz/diakonia teoldgidjanak megvitatasa
képezte, mely iranyzatokat a marxistdk a protestans egyhazak , progressziv” iranyba
torténd elmozduldsaként értékeltek, mig a kortars nyugati és a rendszervaltas utani
magyar protestans teoldgia ugy beszélt ezen iranyzatokrdl, hogy azok a kollaboracié
elméleti megalapozasai voltak csupan.

A magyar katolikusok parbeszédkészségére az 1960-as években kiadott vatikani
dokumentumok voltak jelent6s befolyassal, amelyek a katolikusok alapveté kote-
lességévé tették a parbeszédet és a gyakorlati egytittmiikodést minden joszandéku
emberrel vilagnézeti kiilonbségre valo tekintet nélkiil progressziv tarsadalmi célok
elémozditasa érdekében. Magyarorszagon a katolikus Szennay Andras kidolgozott
egy alternativ mddszertant a keresztény—marxista dialogus szamara, mely - ellen-
tétben Lukacs koncepcidjaval — a teoretikus kérdéseket helyezte kozéppontba. Ez
azonban Lukdcsnak a gyakorlati egytittmikodést megalapozni kivand és a hatalom
tamogatdsat is élvez6 dialoguskoncepcidjaval szemben nem érvényesiilhetett.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a magyarorszagi marxista—keresztény
parbeszédnek mik voltak a maradando, relevans filozéfiai eredményei, egyaltalan
voltak-e ilyenek, tovabbi kutatdsokat igényel. Azt azonban megallapithatjuk, hogy
a Magyarorszagon folyé marxista—keresztény parbeszéd az 1960-as évektdl irasos
formaban, az 1980-as években pedig személyes talalkozok formajaban is igen
intenziven zajlott, s az 1980-as évekre Magyarorszag valt ennek a dialégusnak
nemzetkozi viszonylatban is a kdzpontjava.
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