https://doi.org/10.55193/RS.2025.1.93

ORIGENESZ: HUSZADIK HOMILIA
JEREMIAS KONYVEHEZ

FORDITOTTA: SOMOS ROBERT

BEVEZETES

Origenész (186-254) az dkori gordg nyelvi keresztény tudomanyossag és spiritualitas
meghatdrozé alakja volt, aki a legkiilonb6z6bb miifaju munkaiban, a rendszeres
teoldgia, az exegézis, az apologetika és a lelkiség teriiletein évszazadokon ét alap-
vetden befolydsolta a keresztény gondolkodast. Maganak a keresztény dogmatika-
nak a kiformalasaban is alapvet6 szerepe volt, munkassaganak gerincét azonban a
szent szovegek helyes olvasatanak megallapitasa és magyarazata képezte. Szinte az
Osszes szentirasi konyvhoz irt kommentart, vagy éppen homiliakban magyarazta
azokat. [résainak rendkiviil nagy szdma csodélat trgya volt a keresztény dkorban.
Ezeknek a szovegeknek a tulnyomé tobbsége elveszett, és csupan monumentdlis
romok allnak rendelkezésiinkre az életm{ibél. Origenész miiveinek elkésziiltét és
fennmaradasat nagyban segitette Ambrosziosz, a gazdag mecénas, aki gyorsirokat
és masolokat, valamint technikai feltételeket biztositott Origenész szamdra mun-
kajahoz, raadasul folyamatos biztatta és siirgette is a teologust. Masfeldl pedig, a
miivek nagy részének elvesztét a birodalmi politika szintjére emelt Origenész-ellenes
dontések okoztak. Alapvetéen a hatodik szazadi 6rigenista szerzetesi iranyzat ellen
sziiletett meg az 553-as konstantinapolyi egyetemes zsinat Origenészt elitél6 hatd-
rozata, amely teologusunk johirét évszazadokig bearnyékolta és miveinek tovabbi
masolasat akadalyozta.

Jeremids konyvét Origenész a palesztinai Caesaredban magyarazta hiveinek.
Ekkor mar véglegesen elhagyta Alexandriat és felszentelt papként miikodétt. Ugy
szamolhatd, hogy 240 és 244 kozott tarthatta prédikacisit Origenész a préfétarol,
és valoszintileg 45 homiliaja késziilt el. Mara ebbdl hisz maradt fenn gorog nyelven,
és egészen a huszonkilenc Zsoltdrhomilia 2012-es felfedezéséig ez volt az egyetlen,
Oszovetségi konyvrol szolo exegetikai munkadja, amely eredeti nyelven maradt reank.
Ezt a gyljteményt kiegésziti a Jeromos altal latinra forditott darabok koziil kettd,
amelyek csak forditasban maradtak reank.

A huszadik homilia az utols6 a sorban, és néhany lényeges teoldgiai kérdést
targyal a homiletika regiszterében. A miifaj lehetdségeinek megfeleléen nem rész-
letes elemzésekrdl van tehat ebben a szévegben szd, mint a kommentar esetében,
hanem alapvetden a prédikaciot hallgato hivek valldsi téren torténd gazdagitasarol.
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Ez nem jelentett akaddlyt abban a tekintetben, hogy Origenész ne vetett volna fel
olyan kérdéseket is a magyarazott szovegek kapcsan, amely szentirasi textusok
folott mas exegéta csendben atsiklott volna.

A huszadik Jeremids-homilia rogton az Istennek tulajdonitott harag és indulat
kérdését targyalja, egyediil itt idézi Arisztotelész definicidjat a ,homonimia” fogal-
marol, és ismerteti roviden az egyéb miveiben is gyakran alkalmazott magyara-
zatat, amely szerint a az olyan kifejezések, mint a ,harag”, ,,indulat”, ,alvas” Isten
esetében egészen mas valosagra vonatkoznak, mint a szokasos nyelvhasznalatban.

Targyalja az Isten részérdl torténé megtévesztés kérdését, amely kapcsan egy-
kori hive, késébbi kritikusa, Jeromos akként birdlja, hogy az drigenistak hazug
szertartasok keretében szdvetkeznek egymassal Origenész Platont koveté tanitédsa
alapjan. Origenész ugyan nem szoros értelemben vett hazugségrol beszél, hanem
inkabb arrdl, hogy az isteni tizenet nem bontja ki az igazsagot a maga teljességében,
hanem elhallgat bizonyos dolgokat. Interpretacidja alapvetéen a zsidé hagyomanyon
nyugszik, amelyet egy zsidé szarmazdsu, kereszténységre attéré tudos személytél
szerzett, ahogyan errdl 6 maga beszamol. Ezt az értelmezést egésziti ki azzal, hogy
Isten az orvos és a gyermekét nevelé apa megtévesztésével jar el a paciens és a
gyermek javéra.

Az idézett elhallgatds motivum éles fényt vet Origenész misszids tevékenységére
is: a keresztények elleni el6itélet miatt nem tanacsos rogton azzal kezdeni a tanitast,
hogy mik a specidlis keresztény tanok, hanem elGszor a teizmus mellett kell megy-
gy6zGen érvelni, és csak utana tovabblépni a krisztusi tanitasokhoz.

Tovabbi kényes kérdés a szerz8désszegés kérdése, amely kozvetett moédon kap-
csolédik a hazugség problémajéhoz. Origenész, aki mindeniitt hangstilyosan beszél
az igazsagossag erényérdl, ebben a homilidban egyértelmuen allést foglal a szerz6-
désszegés jogossagarol Judit és Holofernész megallapodasa kapcsan, amely szerint
Judit akkor mehet ki imadkozni Istenhez, ha odaadja magat Holofernésznek.

Végiil, talalunk egy olyan érdekes részletet is a homiliaban, ami azt mutatja,
hogy Origenész szerint az a tény, hogy a Hetvenes forditdsra tdmaszkodhatunk, nem
jelenti azt, hogy annak minden sz6vege jobb, mint a héber eredeti és a tobbi gorog
forditas. Ebb6l - egyéb origenészi megnyilatkozasok alapjan - kovetkezik, hogy
nincsen tokéletes 6szdvetségi gytjtemény, hanem létezik az eredeti héber korpusz
és a gorog forditasok, és ezek mindegyikének vannak erésségei és gyengeségei.

»Marmost — nem tudom, milyen célbol - Jeremids profécidjanak van egy kezdete
nalunk, ahogyan azt a Hetvenek hagyomanyoztak: Isten igéje Jeremidsnak, Helkia
fidnak, a papok koziil valonak (Jer 1,1). A héber szovegben és a tobbi forditasban
viszont ez all: Jeremids, Helkia fidnak szavai, és mind egybehangzéan mondja,
hogy Jeremids, Helkia fidnak szavai. De hat miért Jeremids szavai? Azért, mert a
bevezetdje, amelyet azokhoz cimzett, akik nem akartak meghallgatni, igy szol: ’az
én szavaimat hallgassatok!””
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Nem biztos, hogy az 6rigenészi homiliakban kimutathaté médon meglehet6sen
vegyes hallgatosag valoban igényelné az ilyen, inyenceknek val6 kérdések targyalasat.
Teolégusunk mégis érinti a szovegkritika témajat itt is, ahogyan mas homilidiban is.

A forditas Jeremiahomilien, Klageliederkommentar, Samuel- und Konigbiicher. Ori-
genes Werke I11. Band. Hrsg. von E. Klostermann, Leipzig: Hinrichs’sche Buchhand-
lung, 1901 (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Drei Jahrhunderte
6.) 176-194. alapjan, a Homélies sur Jérémie. Ed. P. Nautin, tomes 1-2, Paris: CERF,
1976-1977 (Sources Chrétiennes 232, 238.) II/249 - 298. figyelembevételével késziilt.

A homilidk alapos elemzését nydjtja Nautin idézett kiadasanak bevezetdje
(I/15-191.), az Gjabb német kétnyelvii kiadas (Origenes: Die Homilien zum Buch
Jeremia, Eingeleitet und tibersetzt von Alfons Fiirst und Horacio E. Lona, Orige-
nes, Werke mit deutscher Ubersetzung Band 11, Berlin/Boston: De Gruyter, 2018)
bevezetdje 3-106., valamint Pesthy Monika: Origenés, az exegéta. Az egyhdzatya
Biblia-magyardzata, kiilonos tekintettel a Jeremids-homilidkra. Budapest: MTA Juda-
isztikai Kutatocsoport Ertesits, 1996.

ORIGENESZ:
HUSZADIK HOMILIA JEREMIAS KONYVEHEZ

Arrol, hogy megtévesztettél engem, Uram”, ismét, masképpen, oddig, hogy préba
ald veti a veséket és a sziveket.'

1. Mindazt, ami az Istenrdl irva van, a j6 Istenhez méltéo modon kell érteni, még
akkor is, ha az magaban véve tévesnek is tlinik. Ki ne mondana ugyanis azt, hogy
tévesnek tiinik Istennek haragot tulajdonitani, hogy indulatba jon, hogy meggon-
dolja magat, s6t, hogy alszik?> Mindez azonban annak szdmara, aki tudja, hogyan
is kell érteni a homalyos szavakat,’ Istenhez méltonak fog bizonyulni. Istennek a
haragja ugyanis nem terméketlen, hanem ahogyan szava tanit, ugyanigy tanit a
haragja is. A sz6val nem tanithatokat ugyanis haraggal tanitja. Szitkséges is, hogy
Isten alkalmazza az igynevezett ,haragot”, amiképpen az ugynevezett ,,sz6t” is al-
kalmazza. Az § szava ugyanis egyaltalan nem olyan, mint amilyen barki mas szava.
Mert senkinél sem olyan az ,,é16™ sz0, senkinél sem olyan az ,,isten™ sz6, senkinél

* Jer 20,7-12.

2 V0. Jer 38(31),26.

3 Vo. Péld 1,6.

4 Acta Pauli. Idézi a Princ. [,2,3.
5 Jn 1,1.
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sem olyan a ,kezdetben nala™ sz0, ha egyszer csak valahonnan kezdete volt, mint
annal, akié ez a sz6 volt’ Igy aztdn Isten haragja sem olyan, [...]* mint bérki més-
nak a haragja. Es ahogyan Isten szava egyfajta idegenszeriiséget mutat az dsszes
tobbi szohoz képest, hiszen istennek lenni és él6 szonak lenni, amely 6nmagaban
véve valdsagosan létezik, szolgalni az Atyat, idegenszerd, ugyanigy idegenszer(
egyszerten Isten haragjarol beszélni a szokasos elnevezésnek megfelel6en, mert
az 6 haragja az 0sszes haragvo haragjahoz képest mas és attol eltéré. Ugyanigy az
indulata is sajatos valami. Ez ugyanis az indulattal hibaztaté jészandékanak indulata,
amely elmarasztalassal akarja megtériteni a hibazot. A szé is hibaztat, ahogyan a
sz6 nevel, am nem ugy hibaztat a sz9, ahogyan az indulat hibaztat. Akik ugyanis
sz6 révén hibaztatnak, nem kell, hogy indulatos hibaztatast alkalmazzanak.

Mondtam, hogy létezik Istennek egyfajta magaban véve tévesnek tiiné megbanasa
is, hiszen irva van: bdnom, hogy kirdllyd tettem Sault® Erdemes megvizsgélnod a
megbanast is, és ne gondold, hogy Isten megbanasa barmilyen rokonsagban 4ll
azokkal, akik megbanast éreznek. Amiképpen ugyanis kivételes valami Isten szava,
kivételes a haragja, és magasabb rend{i az indulata, és semmilyen rokonsagot sem
mutat a vele azonos nevi dolgokkal, ugyanigy azonos nevii Istennek a megbandasa
ami megbandsunkkal. Azonos neviiek pedig azok, amiknek csupan a neviik k6zos,
de a nevitknek megfelel$ valosag fogalma kiilonb6z6.° Tehét csupan a neve k6zos
Isten indulatanak és barki mas indulatanak, és csupan a neve k6zos Isten haragja-
nak és barki mas haragjanak. Igy kell gondolkodni a megb4ndsrol is, és aki képes
ra, kutatni fogja, hogyan miikodik Isten megbanasa. Hogyan miikodik? Letette
Sault, mert torvénysérté médon uralkodott, és Isten szive szerinti kiralyt allitott a
nép szamara. Eme jo megbdnassal mondta ugyanis, hogy szivem szerint valé férfit
taldltam, Jessze fidt, Ddvidot.”* Mindez azonban el6sz6 Jeremids olvasmanydnak
kezdetéiil, amely igy szol: megtévesztettél engem, Uram, és én tévedésbe estem.'

2. Vizsgaljuk meg marmost, vajon nem arrél van-e sz9, hogy amiképpen szem-
ben mindenki indulataval, amely rossz, mig Istené joszandéktan hibaztato, és
mindenki haragjaval szemben, amely dithongd, Isten igynevezett haragja neveld,
és mindannyiunk megbandsa, amely a megbanast megel6z6 gondolat gyongeségét

¢ Jn 1,1.

7 A kiadasok és forditdsok nem egyforman értelmezik a kéziratot.

8 A kéziratban 15 betlinyi hidny talalhato.

 1S4m 15,11. A LXX nem a metamelémai sz6t hozza.

' S§z6 szerinti idézet Arisztotelész Kategoridk cimii mive elejérdl (1. 1a), amely a homonimia
fogalmat hatdrozza meg. Origenész szovegmagyarazata soran gyakran hivja fel a figyelmet arra,
hogy egyazon kifejezés mds és mas valdsagra vonatkozik. Ezt nem csupdn az 6nall6 létez6k
(szubsztancidk, usziai) vonatkozaséban teszi, hanem egyéb kategoéridk kapcsan is, mint jelen
esetben is. Célja - tobbek kozott — a problematikus bibliai antropomorfizmusok kikiiszobolése.

" ApCsel 13,22; Zsolt 89(88),21.

2 Jer 20,7.
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marasztalja el, Isten esetében az 6 megbandsa nem ezt marasztalja el, hanem a
kiils6 dolgokra vonatkozik a megbanas, ugyanigy kell gondolkodni arrdl, hogy az
Isten részérdl torténé megtévesztés mas fajta megtévesztés, mint a mi esetiinkben
torténd megtévesztés, amellyel megtévesztiink. Mi tehat ez az Isten részérdl torténd
megtévesztés, amelyre a proféta a megtévesztése megsziinte utan gondolt, és amirdl
a megtévesztésbol eredé eldnyt felismerve beszél: megtévesztettél engem, Uram, és
én tévedésbe estem?

Elészor felidézek egy héber tanitdst, amelyrdl egy Krisztus hite miatt és a
torvény meghaladasa miatt hozzank menekiilttel beszélgettiink, miutdn ideért
hozzank.” Mondott bizonyos dolgokat errdl: megtévesztettél engem, Uram, és én
hagytam, hogy megtévessz, ami vagy mitosznak tlinhet, vagy értelmet képes kinalni
a hallgaté szamadra. Valami ilyesmit mondott. Isten nem kényur, hanem kiraly, és
kiralyként nem kényszerit, hanem rabeszél, és azt szeretné, alattvaléi mindegyike
onkéntesen adja 4t magat az 6 iidvrendjének, hogy ne kényszertiség szerint, hanem
onként valosuljon meg az illetd java. Pal ennek tudataban mondta Philemonnak a
hozza intézett levelében Onészimosz kapcsan, hogy jotetted ne kényszerbél, hanem
onként torténjen.* A mindenség Istene marmost képes lett volna jotettnek tartott
dolgokat el6idézni benniink, hogy kényszerbél adjunk alamizsnat, kényszerbél le-
gyunk mértékletesek, de nem akart. Azért parancsolja szdmunkra, ne fajdalommal
és kényszerrel tegyilik meg azt, amit megtesziink, hogy az 6nként torténjen. Hogy
ugy mondjam, utat keres tehdt arra, miképpen fogja valaki 6nként megtenni azt,
amit Isten akar.

A héber tanitas szerintem még valami ilyesmit is mond: Isten el akarta kiildeni
Jeremiast profétalni az Gsszes nemzethez és az dsszes nemzet el6tt az 6 népéhez.
Minthogy azonban a préféciak igencsak baljoslatiak voltak — hiszen biintetéseket
igértek, amelyeket mindenkinek aszerint kell majd elszenvednie, amit megérdemel
— és Isten ismerte a proféta szandékat, miszerint 6 nem akarja az igen rossz dol-
gokat Izrael népe szamara profétalni, ezért gondosan igy rendezte el szavait: fogd
ezt a kelyhet, és itasd meg beldle az dsszes nemzetet, amelyekhez elkiildelek.” Isten
tehat megparancsolta Jeremiasnak, hogy fogja a kelyhet, és biztatdasképpen azon
tal, hogy azt mondta: fogd a vegyitetlen bor kelyhét, igy szolt: elkiildelek az dsszes
nemzethez a vegyitetlen bornak ezzel a kelyhével. Jeremias pedig, aki meghallotta,
hogy az dsszes nemzethez kiildték el 6t a harag kelyhének, a biintetések kelyhének
felszolgaldjaként, nem gyanitotta, hogy Izrael is inni fog a biintetés kelyhébdl, téve-
désbe esett, és fogta a kelyhet, hogy igyon bel6le az 6sszes nemzet. Amikor fogta a

1 Origenész exegetikai magyardzataiban gyakran tdémaszkodik zsid6 szdrmazast keresztény
tandcsado, s6t zsido rabbi informdcidira (Princ I,3,4; IV,3,17; Homls 1,2; 4,1; Epistola ad Africanum
10-12).

4 Filem 14.

5 Jer 25,15(32,1).
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kelyhet, ezt hallotta: ,,El6sz06r Jeruzsélemet itasd meg.” Minthogy tehat mds valamit
vart, mint ami megtortént, nyilvan ezért mondja ezt, hogy megtévesztettél engem,
Uram, és én tévedésbe estem.

Ehhez hasonlé torténet taldlhat6 Izajasnal is. Nem tudta ugyanis, hogy a parancs
szerint mit fog mondani a népnek, amikor a leirtak szerint ezt hallotta Istent6l:
kit kiildjek, ki megy el ehhez a néphez? 1zajas pedig - mint mondja - igy valaszolt:
ime, itt vagyok, engem kiildj!" Majd ezt hallotta: Menj, és mondd ennek a népnek:
»hallvin hallani fogtok, de nem értitek, és ldtvdn ldtni fogtok, de nem ismeritek fel.”
Mert elhdjasodott ennek a népnek a szive,” és igy tovabb. Tehat mivel nem tudta,
mit fog profétalni és hogy 6t fogjak a néphez kiildeni, igy szolt: ime, itt vagyok,
engem kiildj! Ezért késobb ezek a szavak kovetkeznek: Hang szél: ,kidlts!” Izajas
viszont nem gy valaszolt, mint aki kész teljesiteni a parancsot, hanem ezt mondta:
mit kidltsak?® El6vigyazatos volt ugyanis, nehogy tjra azt kelljen hallania, mint a
korabbi profécia alkalmaval, miszerint menj, és mondd ennek a népnek: ,hallvin
hallani fogtok, de nem értitek.” Hat mit kidltsak? Minden hustest fii, és minden
dicsdsége olyan, mint a mez6 virdga,” és igy tovabb. Semmi olyat nem értett ezen,
ami Izrael ellen szol. A héber tanitas ezt mondta szdimunkra annak kapcsan, hogy
megtévesztettél engem, Uram, és én tévedésbe estem.

3. En pedig azért imadkozom, hogy ne csak megérizzem azt, amit a hagyo-
manybdl 4tveszek, ne dssam el a hozzam szo6lok talentumit a féldbe,** ne dugjam
kenddébe a tanitok hasznot hajté mindjat,”* hanem megsokasitsam a hagyomanyo-
z0ktol atvett tanitasokat, és képes legyek hasznos dolgokat tovabbadni. Imadkozom,
hogy megsokszorozzam az evangélium, az apostolok, a profétak vagy a torvény
minait. Mindezeket meghallgatva tehdt azt, hogy megtévesztettél engem, Uram,
és én tévedésbe estem, bnmagam vonatkozasdban vizsgalom. Vizsgalédva pedig
azért imadkozom, hogy taldljak valamilyen igazsagot a szoveghelyen. Vajon nem
arrdl van-e sz6, hogy amiképpen az apa a még kisgyermek fiat jot akarva megté-
veszti, mert masképpen nem tud hasznos lenni, csak ha tévedésbe esik a gyermek,
és amiképpen az orvos megtévesztve jar el a beteggel szemben, mert nem képes
meggyogyitani, csak akkor, ha az elfogadja a megtéveszt6 szavakat, ugyanugy jar
el a mindenség Istene is, mert az emberi nem javat tartja szem el6tt. Tegyiik fel,
hogy ezt mondja az orvos a betegnek: ,Meg kell, hogy mititselek, égetést is alkal-
maznom kell, s6t, még stlyosabb dolgokat is el kell viselned!” A beteg aligha fogja
aldvetni magat ennek. Am olykor mast mond, szivacs alé rejti a vagé fémszikét, és

% 1z 6,8.

7 1z 6,8-9.

¥ Iz 40,6.

9 ]z 40,6.

2 Vo. Mt 25,25.
2 Vo. Lk 19,20.
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ugyanigy — hogy ugy mondjam — mézbe rejti a keserti természet, kellemetlen iz{
orvossagot, mert gyogyitani és nem bantani akarja a pacienst. Ilyen orvossagokkal
van tele az egész isteni Irds. Egyes dolgok rejtett médon hasznosak, mésok rejtett
modon kesertiek. Ha latsz olyan fenyeget6z6 apat, aki mintha csak gytilolné a fiat,
aki félelmetes dolgokat mond a fiinak, és nem mutat gyengédséget iranta, hanem
elrejti a fia iranti szeretetét, figyelj arra, hogy meg akarja téveszteni a kisgyermeket.
Nem szolgalna ugyanis elényére a fiinak, ha ismerné az apa szeretetét, a jéindulata
szandékot. Hanyagga vélna ugyanis és nem nyerne nevelést. Ezért rejti el egyfeldl
a gyengédség édességét, és mutatja masfeldl a fenyegetés kesertiségét.

Igy jar el az apdval és az orvossal analég médon Isten. Léteznek bizonyos
keserti orvossagok, amelyek még a legigazabbakat és legbolcsebbeket is gyogyitjak.
Minden vétkez6t meg kell ugyanis biintetni a vétkei miatt. Ne vezessétek félre ma-
gatokat, Istent nem lehet kijdtszani*> Ne dmitsdtok magatokat: sem pardzndk, sem
hdzassdagtorék, sem kéjencek, sem férfiakkal pardzndlkodo férfiak, sem tolvajok, sem
iszdkosok, sem gyaldzkodok, sem rablok nem nyernek orokrészt Isten orszdgdaban.*
Ha ismeri is és pontosan érti is ezt valaki, dm képtelen felismerni a szivacs alatti
gyogyito fémszikét, és képtelen belatni a méz rejtette keserti orvossagot, el fog
batortalanodni. Hiszen ki az koziiliink, aki nem tudja magarol, hogy meggondo-
latlanul ivott és lerészegedett? Ki az koziiliink, aki mentes a lopastol és attol, hogy
ne helytelen mdédon szerezzen meg létsziikségleti dolgokat? Nézd csak, mit mond
az ige: Ne vezessétek félre magatokat, mert 6k nem nyernek orokrészt Isten orszdgd-
ban.>* A sz6veghely szerint rejtve kell lennie a titoknak, nehogy elbatortalanodjon
a sokasag, és nem ismerve a dolgokat, nehogy biintetésként és ne megpihenésként
varja a haldlt. Taldlni olyan valakit, aki ugy szol, mint Pal: jobb ugyanis eloldozédni
és Krisztussal lenni?s En sem vagyok képes ilyet mondani. Tudom ugyanis, hogy
ha eltdvozom, el kell, hogy égjen a bennem 1év6 fa.>* A gyaldzkodas fa bennem, a
részegség fa bennem, a lopas fa bennem, és sok mas fat épitettem be a hazamba.
Lathatod, hogy mindez sok hivé szamara rejtve marad, és jo is, hogy nem tudnak
réla. Sokunk gy véli, hogy mivel nem kovetett el balvanyimadast és nem paraz-
nalkodott, - barcsak tisztak lennénk legalabb ezektdl - amikor eltavozik az életbdl,
udvozilni fog. Nem latjuk, hogy mindnydjunknak meg kell jelenniink Krisztus
itéloszéke eldtt, hogy mindenki elvegye a bérét, aszerint, hogy jot vagy gonoszat
cselekedett testében.”” Nem latjuk azt, aki igy szOlt: a fold osszes nemzetsége koziil

2 Gal 6,7.
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csak titeket ismertelek. Ezért rajtatok, mindannyiotokon torolom meg tetteiteket,®
és nem egyeseken igen, masokon viszont nem.

Tehat az orvos olykor az orvosi fémszikét puha és finom szivacs ald rejti, és az
apa is elrejti gyengédségét hangos szidalmaival. Az orvos megtévesztései egyrészt
eltavolitjak a zsirdaganatokat és visszértagulatokat, és barmi mast, ami a testi szerve-
zetet sUjtja, az utobbi megtévesztése pedig megnyesi a faragatlansagot és onteltséget.
A proféta titokzatos modon tudataban van, hogy valahogy ekként tesz Isten, belatja,
hogy Isten a java érdekében tévesztette meg, és ezt mondja: megtévesztettél engem,
Uram, és én tévedésbe estem. Oly nagyszer(i adomdanyhoz juttatta a préfétat, hogy
igy imadkozzon és szoljon az Istenhez: ,,Tévessz meg, ha ez javamra van!” Az Isten
részérol torténé megtévesztés pedig mas, mint a kigyo részérdl torténd megtévesztés.
Nézd csak meg, mit mond az asszony Istennek: a kigyd tévesztett meg, és ettem.>
Amig a kigy6 részérél torténé megtévesztés kitizte Addémot és asszonyét Isten
paradicsomkertjébdl, addig a profétanal szereplé megtévesztés, miszerint megté-
vesztettél engem, Uram, és én tévedésbe estem, oly nagyszert préfétai adomanyhoz
juttatta 6t, ami megndvelte benne az er6t, tokéletesitette 6t és képessé arra, hogy
Isten igéjének a szandékat embertdl vald félelem nélkiil szolgalja. Minthogy tehat
ezt pedig mi is tudjuk, imadkozzunk most is azért, hogy megtévesszen minket az
Isten. Csak nehogy a kigy¢ tévesszen meg! Masutt is ehhez hasonl6 van lejegyezve,
hiszen Izajis kényvében ez ll: Mert az Ur hozzdjuk keverte a tévedés szellemét>°
Tudni fogod, hogy ott mit is okoz a tévedés hozzakevert szelleme. Es ez igy jo, hogy
nem keveretleniil adta az Isten a tévedés szellemét, hanem - ahogyan a préféta
mondja - kevert médon.

4. Kockazatos ugyan, de szeretnék példat is hozni a hasznos megtévesztésre.
Vannak egyesek, akik azért gyakoroljak a sziizességet és a tisztasagot, masok pe-
dig azért az egyszeri hazassagot, mert attdl tartanak, hogy tonkremennek a nemi
kozosiilés vagy a masodik hdzassag esetén. [téljiik csak meg magunk, mi a jobb;
vajon az egyszeri hazassag, és az, hogy az asszony téved és ugy véli, megbiintetik
és Orok biintetés sujtja a masodik hazassagot, és ezért megmarad az egy hazas-
sagnal és tiszta marad, vagy pedig az, hogy ismeri az igazsagot, és masodszor is
férjhez fog menni? Szerintem barki, aki a kévetkezményt nézi, azt fogja mondani,
hogy nagyobb boldogsag tisztinak maradni és nem hdzasodni masodszorra, és
nem tévedve belatni azt, miszerint a masodszorra hazasuld is részesiil bizonyos
oltalomban, bar nem ugyanolyan boldogsagban, mint aki a masodik hazassagtdl
tiszta marad. Ha viszont ez nem lehetséges, jobb abban a tévedésben lenni, hogy a
masodszor hdzasuldk tonkremennek, és igy a tévedéssel egyiitt tisztdnak maradni,

3 Am 3,2.
» Ter 3,13.
3 1z 19,14.
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mint ismerni az igazsagot és a masodik hdzassag miatt rosszabb helyzetben lenni.
Hasonl6 dolgot talalsz majd egyes sziizességet és teljes tisztasagot gyakorlok esetében
is. Alighanem szdmos egyéb, minket éré megtévesztés révén torténd dolog létezik,
amely hasznunkra van. Es milyen sok a bélcsnek tartott férfi, aki follelte a biintetés
kapcsan az igazsagot, és allitolag elkeriilte a tévedéseket, és mégis hitvanyabb élete
volt? Elényos lett volna tgy gondolkodniuk, ahogyan korabban gondolkodtak errél:
férgiik nem fog elpusztulni?* és tiiziik nem fog megsziinni,»* és hogy minden hiistest
szamdra ldtvanyossdg lesznek,” és hogy a pelyva olthatatlan tiizzel keriil elégetésre*
Ha pedig valami mést képzelnek, szemben els6 fogalmukkal, és megvetik Isten jo-
sdganak, elnézésének és tiirelmének gazdagsdgadt,” lathatod, hogy vajon ez igazabol
nem azért van-e, mert ugy gondoltak, hogy nem szabad tévedésben lenniiik, és
ezzel haragot halmoznak magukra, a harag napjdra, amikor Isten igazsdgos itélete
megnyilvanul 3 Ennyit az Isten részérdl torténd megtévesztésrdl, mert a proféta igy
szolt: megtévesztettél engem, Uram, és én tévedésbe estem.

Térjiink rd kiilon erre is, hogy én tévedésbe estem. Miért nem csak annyit mon-
dott Jeremias, hogy megtévesztettél engem, Uram, hanem hozzaflizte ezt: tévedésbe
estem? Elgondolhato, hogy olykor van valaki, aki valamilyen tévesztést muvel, mas
pedig vigyaz arra, nehogy megtévesszék, és nem esik tévedésbe. Amikor viszont az
egyik megtévesztést muivel, a masik pedig nem vigyaz arra, nehogy megtévesszék, és
tévedésbe esik, ezt mondhatja: megtévesztettél engem, Uram, és én tévedésbe estem.
En pedig ebben a helyzetben valami ilyesmit mondanék: Ha hozzam szdl a kigyd,
még ha igazat is mond nekem, és ha meg akar téveszteni, gyanakodnék arra, hogy
meggy6z6 szavaival — legyenek ezek akdr megtévesztok, akar igazak — art nekem.
Mert az § igazsaga art. Semmilyen jotétemény sem szarmazik a kigy6tol, mert a rossz
fa nem teremhet jé gyiimdlcsots” Ha viszont az Isten szOl hozzam, és meg vagyok
gy6zdédve arrdl, hogy Isten beszél, készséggel engedelmeskedem. Igazat mond, és
én elfogadom. Meg akar téveszteni, és én kész vagyok tévedésbe esni, csak egyediil
Isten tévesszen meg. Es mivel engedelmeskedem, hiszen meg vagyok gy6z8dve
arrdl, hogy Isten beszél, tévedni fogok, nem fontoskodom, azt akarom, hogy ne
mas, hanem Isten tévesszen meg. Ezért mondom, hogy nem csak te mtivelted a
megtévesztésemet, hanem hogy én is megéreztem a t6led valéo megtévesztést, és
ebben az értelemben mondom ezt, hogy megtévesztettél engem, Uram, és én tévedésbe
estem. Es mi kovetkezik abbdl, hogy Isten az, aki megtéveszt, és az ember az, aki

31 1z 66,24.

32 Mt 3,125 Lk 3,17.

3 1z 66,24.
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tévedésbe esik? Legydztél, hatalmasabb voltdl3® Akkor gy6z le, amikor kezdetben,
amikor még Krisztusban kisgyermek vagyok, megtéveszt, és legy6zve hatalmasnak
bizonyul. Ha viszont nem gy6z le, akkor arra van sziikségem, hogy faradozzak.
Legydztél, hatalmasabb voltdl.

5. Ezutdn igy szOl: Nevetséges lettem, minden nap sziintelen giinyoltak.® E sz6-
veghely kapcsan azt hallottam, hogy Jeremias a felettébb blin6sok idején élt — akkor
volt ugyanis a fogsag — és ezek olyannyira blin6sok voltak, hogy guanyoltak, kine-
vették és cstfoltak még akkor is, amikor a préféta bevezetoként a préféciahoz ezt
mondta: igy sz6l az Ur.+° Akik hallgattdk, kinevették és giinyolték a mondottakat.
Megtévesztve Srizkedett attol, hogy azt mondja: igy szl az Ur, és javara valt az, hogy
meg volt tévesztve, és azt mondta, hogy ,a sajat szavaimat mondom nektek, mert
nem hallgatjatok meg az Ur szavét. Ezutdn azok Jeremids szavaiként fogadtak a
hallottakat, mégis Isten szavait hallgattak. Ezt mondta nekem az, aki tovabbadta
szamomra hagyomanyt a szoveghely kapcsan, amikor megvizsgalta a bevezet6t és a
proféciak kezdé szavait. Marmost — nem tudom, milyen célbél - Jeremias profécia-
janak van egy kezdete nalunk, ahogyan azt a Hetvenek hagyomanyozték: Isten igéje
Jeremidsnak, Helkia fidnak, a papok koziil valonak.** A héber szovegben és a tobbi
forditasban viszont ez all: Jeremids, Helkia fidnak szavai, és mind egybehangzdan
mondja, hogy Jeremids, Helkia fidnak szavai. De hat miért Jeremids szavai? Azért,
mert a bevezet6je, amelyet azokhoz cimzett, akik nem akartak meghallgatni, igy
szol: ,,az én szavaimat hallgassatok!”

El6fordul, hogy amikor elényosnek tiinik, mi is ilyesmit tesziink. Amikor beszé-
deket intézve hozzajuk, hitre akarjuk tériteni a nemzetek koziil valokat, és azt latjuk,
hogy ellenszenvvel viseltetnek a kereszténységgel szemben, mar az elnevezéstél is
undorodnak, és utaljak még hallani is azt, hogy az a keresztények beszéde, olykor
elényds, ha ugy tesziink, mintha nem keresztényként szolnank. Amikor viszont
er6nk szerint megszerkesztjiik a beszédet, és tigy tlinik szamunkra, hogy a hallgaté
azt nem ugy fogadja, mint valami kozonséges szoveget, akkor bevalljuk, hogy ez
a dicsérd beszéd keresztény beszéd. Hozza hasonlo dolgot tesziink, aki mar nem
azt mondja, hogy igy szdl az Ur, hanem azt, hogy ,hallgassdtok meg a szavaimat,
Jeremids szavait.” Ennyit annak kapcsan, hogy nevetséges lettem.

Miis bosszankodunk, amikor beszéliink és kinevetnek minket, ahogy Jeremias is,
aki igy szOl: Nevetséges lettem, minden nap sziintelen giinyoltak. De miért is beszélek
Jeremidsrol? Jézusomat is kignyoltdk. Igy sz6l ugyanis az Iras: Hallottdk mindezt a

38 Jer 20,7.

3 Jer 20,8.
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41 V6. Jer 20,9.
4 Jer 1,1.



SOMOS ROBERT 103

kapzsi farizeusok, és kigunyoltdk 6t.% Viszont az Ur kigiinyolja* mindazokat, akik
kiganyoljak Isten szavait. Nevetséges lettem. Nézd, milyen életet éltek a profétak!
Olykor kinevették 6ket, olykor veszélyhelyzetbe keriiltek, kidobta, megkovezte 6ket
a nép, megolték, gyilolték, ildozték Sket.* Mindezt elszenvedték és elviselték, és
hogy Isten akarata szerint elnyerjék az egyediilitél vald, keresett dicséséget,*® hir-
dették az igét, hogy elnyerjék az Istentdl vald beteljesedést. Minden nap sziintelen
gunyoltak. Ama generdacio ellen az a vad, hogy nem csupan néhany napig mivelték
a proféta kiganyolasat, hanem minden nap sziintelen ginyoltak.

6. Mert nevetni fogok keserii beszédemmel. ¥ A nevetés egyfajta igéret, amely
igéret nevét Izsak patriarka viseli. Az Izsak név jelentése ugyanis ,nevetés”. Az
pedig, hogy a nevetés igéret, vilagos ebbdl: boldogok, akik most sirnak, az igéret
pedig ez: mert nevetni fognak.*® Ahogyan igéretek ezek: Isten fiainak fogjik Gket
hivni,® és megldtjdk az Istent® és 6roklik a foldet és 6vék a mennyek orszdga s
ugyanugy igéret a nevetés. Az igéret a boldogok sirasanak ellentéte. Megkérdezheted
azonban, vajon ez a j6 nevetés, amely egy és mas szempontbol 6sszhangban van a
boldogok sirasaval, ellentétben dll-e a masik, az ellenszegiil6knek kijuté nyomorult
sirassal. Mert jaj a most nevetéknek, mert sirni és gydszolni fognaks*> Mas ugyanis
a boldogok sirasa és mas azoké, akik btinds médon élnek. Azt pedig, hogy van-e
ennek valamilyen idvs célja, nem tudom. De mit is beszélek? Hallgasd csak meg
Palt! Amikor tanitott, igyekezett szavaival elszomoritani hallgatdit. Meg is vallja,
hogy akkor 6riil leginkébb, ha megszomoritott valakit. [gy sz6l ugyanis: ugyan ki
az, aki megérvendeztet engem, ha az nem, akit én megszomoritok®* Es bizony, ha
valaki képes meginditani a lelket, kiilonosen a vétkez6ét, azért imadkozva, hogy
olyan szavakat sz6ljon, amelyek szent gondolatok tolmacsai, és erejiik, csatarendjitk
és isteni voltuk folytan megrdzzak a hallgatd lelkét, gyaszt, sirdst és konnyeket
idéznek el6, ugyhogy megorvendeztetik a beszél6t, amikor azt latja, hogy felvidul
a hallgatdsag és eltelik a mondottakkal. Olykor ugyanis az igérethez vezet, mintegy
sziik és szoros, szomorusaggal jaro iiton, ami az életre vezet,” és sirason keresztiil
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vezet a boldog nevetéshez. Amikor viszont ezt nem éri el, attdl tartok, alighanem
ilyesmit mond: jaj a most nevetknek, mert sirni és gydszolni fognak.

Miért is mondom ezt, amikor szeretném megfejteni azt, amit Jeremids mond:
nevetni fogok keserii beszédemmel, és megmutatni a sirasbol eredé nevetést, és azt
asirast, amellyel azok sirnak majd, akik itt nevetnek, és talan Isten intézi ugy, hogy
sirdsban lesz résziik? Mert lesz majd ott sirds és fogcsikorgatdss’ Es ezt Isten intézi
igy, amikor latja, hogy az a sajat vétkei miatt sir, a jajveszékel a sajat torvényszegései
miatt, amikor immar tudatdra jut sajat blineinek. Barcsak mindannyian minden
egyes vétkiink alkalmaval ezt mondanank: minden egyes éjjelen megfiirosztom dgya-
mat, konnyeimmel 6ntézom nyugvohelyemet>® Barcsak mindannyian ezt mondandnk
sirva sajat vétkeink miatt! Ejjel-nappal konnyem a kenyerem Ha a beszédem itt
igen kesert is, azért ilyen kesert, mert ez nyomaszt engem, és kellemetlen annak,
aki hallgatja. Akiket elmarasztal, azok szamara terhes a beszél, am tudom, hogy
keser(i beszédem célja a nevetés, mégpedig a boldogok nevetése. Es alighanem tudta
ezt a proféta, amikor ezt mondta: Mert nevetni fogok keserii beszédemmel.®® Most
még keserti a beszéd, még nem nevetek, viszont nevetni fogok keserii beszédemmel.

7. Szerzédésszegést és sanyaril faradozdst fogok segitségiil hivni.® Az igaz az
Istent hivja segitségiil, az igaztalan a Bolcsességet hivja segitségiil: Lesz, amikor
majd segitségiil hivnak engem, de én nem hallgatom meg 6ket.*> Ok az igaztalanok.
Az vilagos, hogy az igazak is segitségiil hivjak ekkor a Bolcsességet: mindenki, aki
segitségiil hivja az Ur nevét, meg fog menekiilni.® Itt viszont ezt mondja a préféta:
szerzOdésszegést és sanyarii faradozdst fogok segitségiil hivni. Mint az Istent, ugy hivja
segitségiil a szerz6désszegést, és mint az Urat, ugy hivja segitségiil a nyomorusagot.
Hat helyes dolgot hivsz, Jeremias, mikor igéretként igy szOlsz: szerzédésszegést és
sanyarti fdradozdst fogok segitségiil hivni? At kell azonban gondolni az altalunk
kotott szerzédéseket és azok megszegését, mert eléfordul olykor rosszul megkotott
szerz8dés is, és a rosszul megkotott szerz6dés utan szivesen hivnank segitségiil a
megszegésiiket. Ugyanigy, ha atgondolom a széles és tdgas utat, amely a pusztu-
lasba vezet,** és hogy ha rajta megyek, nem faradozom sanyart moédon, letérek a
széles és tdgas Utrdl, és odaérek a sziik és szoros Utra, sanyaruan faradozom, és ezt
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mondom: sanyari faradozdst fogok segitségiil hivni. Meg fogom szegni a vilaggal
és a vilagi dolgokkal kotott szerzédéseket, hogy mennyei szerzédéseket vallaljak.
Szerz8désszegést fogok segitségiil hivni. Igy aztdn elhagyva a széles és tdgas utat, és
ratérve a sziik és szoros utra, hogy olyan sanyaruan faradozé legyek, mint Pal, ezt
mondom: sanyarti faradozdst fogok segitségiil hivni. Nem minden ember mondja
ugyanis azt, hogy én, sanyariian faradozé ember! Ki szabadit meg e haldlnak testétG17s
Am aki megértette, mi a haldl teste, aki szeretne megszabadulni e halédlnak a testétl,
ezt mondja: én, sanyartian faradozo ember! A testszeretd viszont, a sokasag, amely
nem hisz az eljovend vildgkorszakban, nem ezt mondja: én, sanyariian faradozé
ember, hanem boldognak tartja magat, hogy ember, és hogy itt lehet a halal testében.
Ha tehat egyaltalan képes vagyok megérteni, milyen értelemben mondta P4l azt,
hogy én, sanyariian faradozoé ember, errél van sz6: most még egyaltalan nem hivom
segitségiil a sanyaru faradozdst, hanem a rosszhoz kot6d6 szerz6dések megszegése
nyoman fogom azt segitségiil hivni, és igy szolok, mint Jeremids: szerzédésszegést
és sanyarti faradozdst fogok segitségiil hivni. Mert nem ezt mondta: ,,Az Istennel
kotott szerz6dés megszegését fogom segitségiil hivni.”

Szeretnék egy példat hozni az [rasbol az igazségos szerz8désszegésrdl, hogy
bemutassam, miképpen is mikodik a szerzédésszegés segitségiil hivasa. Judit
megallapodast kinalt Holofernésznek, amely szerint bizonyos napokon kimegy
imadkozni az Istenhez és néhany nap utan hagyja, hogy kézosiiljon vele Holofernész.
Holofernész elfogadta ezt a megallapodast. Hagyta, hogy Judit kimenjen a taborbdl
imadkozni.*® Mit kellett cselekednie Juditnak? Betartani a megéllapodast vagy meg-
szegni azt? Egyetértiink, hogy meg kellett szegnie. Isten szemében helyes dolog volt
a Holofernésszel kotott megallapodds megszegése. Azzal, hogy meg akarta szegnia
Holofernésszel kotott megallapodast, Judit ezt akarta mondani: szerzddésszegést fogok
segitségiil hivni. Es bizony segitségiil hivta a szerz8désszegést. Barcsak én is ilyen
lehetnék, hogy elmondhassam: szerzddésszegést fogok segitségiil hivni, és segitségiil
fogom hivni a kigyodval, az 6rdoggel kotott szerz6dés megszegését. A kigyo egykor
megallapodast kotott Evaval, Eva bardtsdgos volt vele, és a kigyd is Evaval.” Isten
viszont - hiszen 6 j6 - hozzalatott megsemmisiteni ezt a szerzédést, és lerontani
ezt a rossz baratsagot, és jo Istenként ezt mondta: Gyiildletet tdmasztok kizéd és az
asszony kozé, ivadékod és az 6 ivadéka kiozé.*® Targyilagosan hallgassuk meg tehat,
hogyan okozza a gytiloletet Isten, hogy aztan baratsagot ébresszen Krisztus irant.
Lehetetlen ugyanis egyidejiileg az egymaéssal ellentétben allok baratjinak lenni. Es
ahogyan senki sem szolgdlhat két virnak, Gigy senki sem lehet Isten és a mammon

% RoOm 7,24.

%6 V6. Judit 12,6-14.
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barétja, Krisztus és a kigyd bardtja. Am a Krisztus irdnti baratsag sziikségképpen
egyuttal gytloletet okoz a kigydval szemben, és a kigyo iranti baratsag gytiloletet
idéz el6 Krisztussal szemben.

Szerzddésszegést és sanyarti faradozdst fogok segitségiil hivni’° Hogy még inkébb
megértsd a fdradozdst fogok segitségiil hivni szovegrészt, felvizolom, mi torténik az
aszkétakkal. Gyakran lehetdségitk adodik meghdzasodni is és nem tenni ezt, mert
a test a szellem ellen vagyakozik”* Ha valaki azt valasztja, hogy nem él a hazas-
saggal egyiitt jard eldnyokkel, hanem hogy sanyartian faradozzon és szenvedjen,
koplalassal sanyargassa testét és szolgasagba vesse,> tartdzkodjon bizonyos ételek-
t6l,73 és minden mddon szellemmel 6lje ki a test cselekedeteit,” vajon az ilyen nem
fogja-e segitségiil hivni a sanyaru faradozast, holott lehetdsége van atadni magat
az élvezetnek, a gyonyornek, és nem a sanyaru fairadozast hivni? Ha tehat valaki
képes utanozni a profétat, és szerz6désszegést hiv segitségiil — abban az értelemben,
ahogyan azt elmagyaraztuk — aszkézise sordn a sanyaru faradozast is segitségiil kell
hivnia. A torténet igaznak bizonyult Jeremids esetében, mert sziizességben élt. Az
Ur ugyanis ezt mondta neki: ne végy magadnak feleséget, és ne nemzz gyermekeket.s
Es sziizességben élt, mert szerz6désszegést és sanyart faradozast hivott segitségiil.

8. Mert az Ur igéje gyaldzkoddssd lett szdmomra. Boldog Jeremias, hogy nem
éri més miatt gyaldzkodas, csak az Ur igéje miatt. Minket viszont, akiket siralmas
gyaldzatok érnek, nem az Ur igéje miatt érnek ezek, hanem blineink miatt, és azért
érnek gyaldzatok, mert hibazunk és kudarcot vallottunk, és rosszasagunk miatt érnek
szidalmak. Az Udvozit6 viszont nem azt akarja, hogy ilyen fajta gyalazkod4sokkal
gyalazzanak minket, és ezt mondja: Boldogok vagytok, amikor gyaldznak és iildoz-
nek titeket, és minden rosszat mondanak rdatok miattam’¢ Oriiljetek és vigadjatok
azon a napon.’ Tehat ezt mondja: Az Ur igéje gyaldzkoddssd lett szdmomra, és
csufsdgomra minden nap’®

Ezutan gondold meg, hogy a profétak észinte emberek voltak, és nem rejtették
el sajat vétkeiket, mint mi, és nem csupdn a kortarsaknak, hanem az dsszes nem-
zedéknek elmondték, ha vétkeztek. En pedig vonakodom megvallani vétkeimet az
itteni kis szamu hallgatosag el6tt, mert még elitélnének! Jeremias viszont, ha agy
érezte, valamit vétkezett, nem szégyellte megirni sajat vétkét. Vétek volt ugyanis,

% V6. Mt 6,24; Lk 16,13.
7° Jer 20,8.
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amit kijelentett: Azt mondtam: ,nem nevezem meg az Ur nevét, és tobbé nem szélok
az 6 nevében.””> Megtanultad, hogy mindent az Ur nevében kell tenni,* az Isten
nevében tenni, és te mégis ezt mondod: nem nevezem meg az Ur nevét, és t6bbé
nem szolok az 6 nevében? Hat milyen nevet akarsz megnevezni? Mds istenek nevérdl
ne is emlékezzetek meg szivetekben,* és te ezt mondod: nem nevezem meg az Ur
nevét, és tobbé nem szélok az 6 nevében? Nos, emberi emocidt érezve mondja ezt,
és veliink is gyakran el6fordul, hogy igy érziink. Akkor esik ez meg leginkabb, ha
valaki felismeri 6nmagarol azt, hogy olykor tanitasa és beszéde miatt gyalazkodas,
gyulolet és szenvedés éri, és gyakran igy szol: ,,Elvonulok, minek is fairadozzak? Ha
ez ér, amikor firadozom; tanitok, beszédet tartok, miért is nem vonulok el inkabb
a maganyba és nyugalomba? Valami ilyesmit érzett a proféta is, amikor igy szolt:
Azt mondtam: ,nem nevezem meg az Ur nevét, és tobbé nem szélok az 6 nevében.”

J6 azonban az Ur, aki megakadalyozza, hogy ilyen btint kévessenek el nagyszer
emberek, és nem engedte, hogy a proféta igazsagként mondja ki ezeket a szavakat,
hanem ugy intézte, hogy szerz8désszegést hivjon segitségiil, és szerz6désszegéssel
sz6ljon Jeremias. Ezt mondta ugyanis: nem nevezem meg az Ur nevét, és tbbé nem
szolok az 6 nevében. Viszont ezt is mondta: Szivemben mintegy csontjaimban ldngolo,
ég6 tiiz lett, mindenfeldl elernyedtem, és nem tudom elviselni.*> Az Ur beszéde égetd
tliz lett a szivében. Szivemben mintegy csontjaimban ldngold, é¢6 tiiz lett. Elvetette
a blint, amit azzal cselekedett, hogy ezt mondta: nem nevezem meg az Ur nevét, és
tobbé nem szolok az 6 nevében. Jeremias rogton elvetette a biint, amint kimondta.
Barcsak én is rogton érezném, hogy szivemben égé tiiz gyul, amelyet nem tudok
elviselni, amikor vétkezem és blinds szavakat szolok!

A beszéd igen merész, és nem tudom, hasznara van-e az ilyen vagy egyéb hall-
gatdsag szdmara. Azt mondja, hogy létezik egyfajta tiiz, egy nem érzékelhet§ tiz,
amely ugy biinteti meg azt, akit megbiintet, hogy az nem képes elviselni a hatasat.
Igy sz6lt ugyanis: Szivemben mintegy, ég6 tiiz lett, ami nem csak a szivemben, hanem
csontjaimban ldngold, és mindenfeldl elernyedtem, és nem tudom elviselni. Aggédom,
hogy a rednk varé tliz olyan lesz, mint amelyik Jeremids szivében keletkezett. Nem
szenvedtiink el ilyet. Ha elszenvedtiink volna, és két tliz var reank, ez és a kiilsé tiiz,
inkabb azt a kiils6 tiizet valasztandnk, amelyr6l azt latjuk, hogy a vezeté nemzetek
gyujtottak meg, mint ezt. Az a tliz ugyanis a felszint égeti, ez viszont a szivet is, és
a szivbdl kiindulva kiterjed az 6sszes csontig, és kiterjedve a csontokig az egészet
athatja az égés, és ugy athatja, hogy az égést nem lehet elviselni. Mit lehet egy ilyen
tliz kapcsan mondani? Es nem tudom elviselni. Tudok rablékrol, akik képesek vol-
tak elviselni az el6bbi tliz okozta szenvedést. Az a szenvedés viszont mas, amelyet
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Jeremias leirt, amikor igy szolt: Szivemben mintegy csontjaimban ldngold, ég6 tiiz
lett, mindenfeldl elernyedtem, és nem tudom elviselni.®s Ezt a tiizet az Udvozitd
gyujtja meg, aki igy sz6l: Azért jéttem, hogy tiizet bocsdssak a féldre.’+ Es mivel ezt
a tiizet gyujtja meg az Udvozité, ezért akik hallgatni kezdik, azok szdméra ttizzel
kezd, és elészor tiizet bocsat a sziviikre, ahogyan azt Simon és Kleofas is megvallotta
az 6 igéi kapcsan ezekkel a szavakkal: Hdt nem égett a sziviink az titon, amikor az
Irdsokat magyardzta nekiink?s Itt tizzel égett Simonnak is és Kleofasnak is a szive.
Hallgasd csak, mit mondanak: Hdt nem égett a sziviink?

9. Kiaz, aki mar most mélté megkapni ezt tiizet, hogy ne majd akkor ott kapjon
tiizet? Szeretném megrajzolni, ki is az, akinek ott van a szivében ez a tliz. Képzelj el
két ugyanazon fajta biint elkovetd blinost — utdlatos és tisztatalan paraznasagot — és
azt, hogy a két parazna koziil az egyik nem szomorkodik, nem busul, nem bankédik
miatta, hanem gy érez a paraznasaga kapcsan, mint az az asszony, akirél a Példa-
beszédek ezt mondja: amikor ezt teszi, megmosakszik, és azt mondja, hogy semmi
rosszat sem tett.*® Es most nézd a masikat, aki a ballépése utdn nem marad ilyen,
hanem lelkiismerete biinteti, szivében bankodik, nem képes sem enni sem inni,
és nem elhatarozasbol bojtol, hanem a megbanas okozta szenvedés miatt. Rajzold
meg nekem az ilyet, aki egész nap szomorkodva, kimeriilten bolyong, szive séhajdtol
jajgat, ldtva biinét szeme el6tt,”” mert az folyton ott van eldtte szemrehdnyasként. Es
nézd az ilyet, aki nem egy napig, nem egy éjszakan at, hanem hosszu ideig biinteti
magat. Melyiket tartod tobbre a kettd koziil? Mit mondasz, melyiknek van reménye
Isten el6tt? Vajon a paraznanak, aki nem is gondol erre, s6t érzéketlenné vdlik, és
igy dtadja magdt a fajtalansdgnak,®® vagy annak, aki egyetlen btinét is megsiratja
és gyaszolja? O a reményked6.* Minél tovabb ég a banat tiizétsl, annal inkabb
szanalmat ébreszt, és a biintetése ideje elegendd, annyi biintetési id6, amennyit
megkapott [P4ltdl] a pardznasagaért és banataért. Es mivel az itteni biintetés ideje
hasznos, ezért faradozott [Pal] azon, hogy a paraznat megbiintesse, és amikor szo-
morusaggal biintette 6t, és latta, hogy elegendé a biintetés, ezt mondta: nehogy a
nagyon mély banat eleméssze, tantisitsatok irdnta szeretetet>° Mindannyiunk vizsgalja
meg sajat lelkiismeretét, és nézze meg, mit vétett! Mert meg kell majd blinhédni.
Imadkozzon Istenhez, hogy az a tiiz érje, ami Jeremidst, azutin pedig Simont és

8 Jer 20,9.

8 Lk 12,49.

8 Lk 24,32.

Péld 30,20(24,55).

8 Vo. Zsolt 37,7.9.10.

8 Vo. Ef 4,19.

% Ezen a ponton a széveg hidnyos.
9 2Kor 2,7-8.



SOMOS ROBERT 109

Kleofést is elérte, nehogy mas t{iz legyen varjon ra. Ha ugyanis nem kapja meg az
itteni tlizet és vétkezik, és nem is torédik vele, az a tliz var majd ra.

Szivemben mintegy csontjaimban ldngolo, égé tiiz lett, mindenfeldl elernyedtem,
és nem tudom elviselni, mert meghallottam sokak szemrehdnydsdt, akik Osszegyiiltek
koriilottem.”* A feddhetetlen, boldog Jeremiast — akinek kapcsan kivételesnek mon-
dom ezt a kis sulyu vétket, még ha esetleg valami mas kisebbet el is kovetett — sokan
megfeddték. Am e sokak szemrehdnydsa az 6 dicsérete Isten eldtt. A szidalmazok
ugyanis ezt mondtak: Fogjunk dssze és tamadjunk rd mind, férfiak, bardtai! Fiir-
késsziik ki szandékdt és vezessiik félre!> Egy masik, gaz megtévesztéssel akartak
megtéveszteni 6t, ama megtévesztés ellentétével, amirdl ezt mondta Jeremias: meg-
tévesztettél engem, Uram, és én tévedésbe estem9® Azok, akik osszegytiltek ellene, ezt
mondjak: folébe tudunk kerekedni és kitélthetjiik rajta bossziinkatS* A sajat biineik
miatt elmarasztaltak ugy gondoljak, megbosszulhatjik, és ezért bosszuvagybdl
mondjak: kitdlthetjiik rajta bosszunkat. Ilyesmit tettek azok is, akik Izajast szétf(i-
részelték > Ugy alltak ugyanis bosszut - hiszen a proféciak megtérésre szélitottak
Oket, biintették dket, megcafoltak és vadoltdk Sket — halalos itéletet hozva ellene
és szétfurészelték.

Igy sz6l azonban Jeremids az ellene dsszefogokhoz: Az Ur velem van mint erds
vitéz*® Ha olyanokka vélunk, amilyenekké lenniink kell, és befogadjuk azt a tiizet
vétkeinkért, amelyik Jeremiast és a hozz4 hasonlékat éri, utdna az Ur veliink lesz
mint erds vitéz. Es ezért iildizték, de képtelenek voltak megérteni az 6t iild6z8 zsidok,
felettébb megszégyeniiltek és nem értették meg sajdt gyaldzatukat®” oly hosszu ideig
gyaldzatban leledzve, mert nem mondtak el sajat vétkeiket, ugyhogy az Ur az iildo-
zottel volt, és nem tudtak kézre keriteni az iild6zottet. Vajon nem arrol van-e szd,
hogy amiképpen Jeremidsnal sok minden az Udvézitére vonatkozik, ugy ez is ilyen
lehet? Az ugyanis, hogy dsszefogtak és rdtdmadtak, az Udvozitérél is elmondhato,
és az is, hogy az Ur vele volt mint erds vitéz, ezért iildozték, de képtelenek voltak
megérteni. A zsidok iildozték 6t, és felettébb megszégyeniiltek és nem értették meg
sajdt gyaldzatukat. Igen hosszd ideig meriilnek gyaldzatba, mert nem mondjak
el sajat vétkeiket, amelyek soha nem meriilnek feledésbe. Am gy vélik, ebben a
vildgkorszakban feledésbe fog meriilni torvényszegésiik. Nekiink viszont latnunk
kell, hogy soha nem meriilnek feledésbe torvényszegésiik, és ezt latva emlékezetbe

9 Jer 20,9-10.

92 Jer 20,10.

9 Jer 20,7.

94 Jer 20,10.

9 Vo. Zsid 11,37.
% TJer 20,11.

97 Jer 20,11.



110 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2025/1

idézziik ezt: ne légy fennhéjdazo, hanem félj, mert ha az Isten nem kegyelmezett mega
természetes dgaknak, a nem természetes agnak sokkal kevésbé fog megkegyelmezni st
Veliink van tehat az erék Ura, proba ald veti az igazakat, beldt a vesékbe és a szi-
vekbe*® Az Ur egyrészt proba ald veti az igazakat, masrészt selejtezi az igaztalanokat,
és - hogy ugy mondjam - az igaznak és a hibdsnak a pénzvéltéja. Ez az Ur pedig az,
aki beldt a vesékbe és a szivekbe is. Itt pedig irva van tehat, hogy beldt a vesékbe és
a szivekbe. Kérdem én, mi a jelentésége a vesékbe és szivekbe latasnak, vajon nem
az-e, hogy mas dolog belatni a vesékbe és a szivekbe, és mas a vesék és szivek proba
ala vetése. Nem mindenkinek a szivét és veséjét veti proba ald, hanem a blingsokét.
A ,prébaala vetés” jelentése szerint a jelen életben kinvallatas. A birésagon egyesek
vizsgalnak, masok pedig kinvallatds ald keriilnek, egyesek igen keserves kinokat
allnak ki. Egyes pribékek tehdt kinvallatasnak vetik ald a hust, kinvallatasnak ve-
tik ald a testet. Az Ur viszont kizarélag 4j médon vet préba ala, 6 ugyanis a szivek
vizsgdldja, és kizarolag az Urra tartozik a szivek és vesék vizsgaldsa. Itt a rablokat
az eloljarok utasitasara vetik kinvallatds ald, ott viszont nem Isten utasitasara kertil
sor a vesék és szivek proba ala vetése, hanem maga az Ur vet préba ald, ha csak nem
mondhatom itt azt, hogy aki az utasitast kapja, az a Fit, aki pedig utasit, az az Atya,
és az Ige az, aki préba ald veti a sziveket és a veséket. Es bizony minden kinvallatds,
minden gy6trelem koziil a legstilyosabb az Igétdl valo, amikor proba ald veti a sziveket
és a veséket. Ezért mindent meg kell tenniink, nehogy ennek a prébanak vessenek
majd ald. Eme proba ald vetésnél kisebb szenvedéssel jar azoké, akiket az evangé-
lium szava szerint a kinzoknak adnak at.*° Sok kinzdénak adjak at éket ugyanis,
talan tobbnek kezdetben, amikor még nem méltok arra, hogy az egyetlen Ige vesse
ala prébanak a sziveket és veséket. A gazdag egyaltalan nem volt mélté arra, hogy
atadjak a szivek és vesék vizsgaldjanak.”* Ezért tobb kint kellett elszenvednie. Azt
pedig, hogy késobb is el kell-e szenvednie, avagy sem, vizsgalja meg az, aki képes
ra. Mindenesetre, reank azok a kinszenvedések varnak, amelyeket a szivek és vesék
proba ala vetdje ré ki reank btineink miatt. Ha nem hagyjuk el gyorsan ezeket a
bunoket, ezek varnak reank. Ezért alljunk fel és kérjiik Isten segitségét, hogy Jézus
Krisztusban boldogok legyiink, akinek dics6ség mindérokké. Amen.
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