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SZENT AGOSTON: VALLAS- ES
FILOZOFIATORTENETI VAZLAT

KENDEFFY GABOR

Agoston, Szent (Aurelius Augustinus), filozéfus, teoldgus (354 Thagaste [ma: Souk-
Ahras, Algéria]-430 Hippo [ma: Annaba, Algéria])."

I. ELETE, MUVEI

Agoston édesanyja, (Szent) Monika keresztény volt, apja élete végéig hittanonc
(katekhumenus) maradt. Grammatikét és retorikat tanul Madauraban és Carthago-
ban. Cicero filozéfiai dialdgusai felkeltik érdeklédését a filozdfia irant és beavatjak
az antik, kiillonosen a hellenisztikus filozéfiai hagyomdnyba. A f6ként Tertullianus,
Cyprianus és Lactantius nevével fémjelzett afrikai kereszténység nem vonzza, viszont
374-t6l 9 éven at egy dualista és csak testi szubsztanciat elismer6 vallasi iranyzat, a
manicheizmus hive. Az irdnyzatbdl kidbrandulva 383-ban Rémaba, onnan 384-ben
Mediolanumba (Milano) utazik. Erre az id6re tehet6 rovid ,,szkeptikus” korszaka,
amit Cicerdnak az akadémiai szkepticizmust kozvetité dialogusai ihlettek. Ezutan
megismerkedik a pogany neoplatonizmussal (elsésorban Plétinosszal és Porphiiriosz
miveivel), és bizonyos mértékig — elssorban Ambrus mildnéi piispokon, de talan
mas forrasokon keresztiil is — a keresztény platonikus hagyomannyal. 386 8szén
tér meg és 387 tavaszan veszi fel a keresztséget Ambrus piispoktol. A két esemény
kozott sziiletnek elsé muvei, az igynevezett cassiciacumi dialégusok, amelyek egy a
masodik szdzadi kozéps6 platonikus keresztény apologétakra (példaul Iusztinoszra)
és az alexandriai iskoldra (leginkébb Alexandriai Kelemenre és Origenészre) emlé-
keztetd, intellektudlis kereszténység filozofiai és egzisztencialis programjat fejtik ki
dialektikai gyakorlatoztatds révén (A boldog életrél; A rendrél, Az akadémikusok
ellen). Ennek a programnak a lélekfilozdfiai részét kezdik megvaldsitani a tovabbi,
még 391 eldtt sziletett, részben mar manicheus-ellenes irasok. (Pl. Beszélgetések
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onmagammal; A lélek halhatatlansdgdarol; A lélek nagysdgdrol; A szabad akaratrdl;
A Teremtés konyveérél a manicheusok ellen; A zenérdl; A tanitordl; Az Igaz valldsrol;).
388/9-ben visszatér Eszak-Afrikdba és sziilévarosdban monasztikus kdzdsséget
alapit. 391-t6l pap Hippdban. Ett6l kezdve még elmélyiiltebben tanulmanyozza a
Szentirast, kiemelten a pdli leveleket. (pl. A romai levél bizonyos kérdéseinek ma-
gyardzata; Elkezdett Romai levél kommentdr; A galatdkhoz irott levél magyardzata;
83 kiilonbozd kérdésrdl). Ekkor sziiletnek elsd fontos etikai és antropolégiai irdsai
(A szabad akaratrdl 2-3. konyv; A keresztény tanitdsrél 1. konyv; A hazugsagrol),
valamint tovabbi manicheus-ellenes mtvek (pl. A hit hasznossdgarol; A két lélek-
r6l a manicheusok ellen). Erre az id&szakra tehetdk elsd szentbeszédei. 396-ban
Hippo piispokévé szentelik. Ebben az évben irédik kegyelemtani fordulatanak
dokumentuma, a Kiil6nbiozd kérdésekrdl Simplicianushoz, amelyben a Romai levelet
értelmezve ugyan technikai értelemben nem tagadja a szabad akaratot, azt azonban
igen, hogy az ember donthetne masképp, mint ahogy dont. Isten ugyanis, aki minden
lehetséges érdemet megel6z8en elhatarozta, hogy kit tesz igazz4 és iidvozit, tovabba
el6re tudta, hogy ki miféle és milyen intenzitasu elhivasra fog pozitivan valaszolni,
csak azokat hivta el megfelel6 mddon, akiket tidvosségre szant. 396 és 411 kozott
mind vitairatokban, mind személyes vitakon birdlja most mar nemcsak a manicheus
tanitast (A jo természetérdl; Faustus ellen), hanem a donatistak nézeteit is, akik az
atadott szentségek, igy a pilispokszentelés érvényességét is az atadd személyétdl
tették fliggdvé, és ezzel a tiszta és izolalt egyhaz idedlja mellett tortek landzsat. (1. pl.
A keresztségril a donatistdk ellen; Vilasz Petilianus levelére; 185. levél). Ekkor irjaa
Vallomdsokat (397-400), ami egy egyes szam els6 és masodik szemmélyben megfo-
galmazott 6néletrajzi ima keretében kutatja a rossz eredetével, az emberi akarattal,
a lélek és Isten kapcsolataval kapcsolatos filozofiai kérdéseket. Tobb robosztus mi
keletkezése ativel a kovetkezd 411-es korszakhataron: ilyen a keresztény kozmologiat
és antropoldgiat kifejté A Teremtés szészerinti magyardzata; A Szenthdromsdgrol,
amely az egy lényeg(i, harom személy(i Isten nyomait kutatja az alacsonyabb emberi
élettevékenységekben, képmadsat pedig az értelemben: a Zsoltdrmagyardzatok; A Janos
evangélium magyardzata; Janos parthusokhoz irott levelének magyardzata. A 411 és
354 kozotti korszakot a Pelagiusszal és tanitvanyaival folytatott vita fémjelzi, akik
az isteni kegyelmet elsdsorban a szabad akarat és a mézesi torvény ajandékaiban
lattak és tagadtdk az eredendd biint. Agoston vitairataiban a Simplicianushoz
irott 396-o0s miivében kifejtetteket tovabbgondolva amellett érvel, hogy az egyéni
udvosségtorténet minden szakasza az isteni kegyelemtdl fiigg, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az egyén a kegyelemre rahagyatkozva lemondjon a dontésrdl, az
erOfeszitésrOl. (A lélekrdl és a betiirdl; A természetrdl és a kegyelemrdl; A feddésrél
és a kegyelemril; A szentek eleve elrendelésérdl). A pelagidanus Iulianusszal szemben
igyekszik tisztazni, hogy az eredendd biinre és a predesztinaciora vonatkozo6 elmé-
lete egyenl6 tavolsagra van Pelagius optimista antropologiajatol és az 6nallé rossz
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szubsztanciat allitd, szélséségesen aszketikus manicheus dualizmustol. (Iulianus
ellen; Iulianus elleni befejezetlen mii; A hdzassdgrol és a nemi vagyrol.) Az Az Isten
vdrosdrol (413-426/7) megirasat kozvetleniil az motivalta, hogy 410-ben Alaric got
serege kirabolja Romat. A mt két 6 célja: (1) cafolni azt a pogany vadat, hogy a ke-
reszténység felemelkedése lenne a birodalmat ért katasztrofa oka; (2) a keresztények
szamdra annak kimutatasa, hogy Roma pusztuldsa az igazi torténelemben, vagyis
az udvtorténetben nem jelent fordulépontot.

I1. TANITASA

A legfébb jo. Agoston a hellenisztikus hagyomédny nyoman a filozéfia legfébb céljat
a boldogsagban latta. A boldogsagot részben Isten birtoklasaként és élvezeteként
(frui) hatdrozza meg - mindkettd az isteni lényegben valé legmagasabb foku
részesedést és a fiatalkori miivekben még elsGsorban Isten megismerését jelenti.
(A boldog életrdl 4,34; A keresztény tanitdsrdl 1, 3,3-4,4.) Tobben intellektualista
egoizmussal vadoltak azt az elméletét, miszerint egyediil Istent szabad élvezniink
(frui) — vagyis ugy birtokolnunk, hogy 6nmagéért szeretjitk -, minden egyebet
csak haszndlnunk (uti) szabad - vagyis Ggy birtokolnunk, hogy csupan eszkznek
tekintjitk mas dolgok birtokldsahoz. Véleményiik szerint ezzel az egyhdzatya a
felebaratot eszkozzé fokozza le egy egyszemélyes intellektudlis élmény szolgalata-
ban.> A képet azonban drnyalja, hogy Agoston Isten élvezetét valdjidban nem tekinti
egyszemélyes élménynek. Felfogasa szerint Isten nem a részekre oszthato, s igy
magdntulajdonként elsajdtithaté dolgok (privata) kozé tartozik, amelyeket csak
versengve, zér6 sszegl jatszmaban birtokolhatunk - ilyen minden testi, id6beli
dolog -, hanem a megoszthato, kozos dolgok (communia) kozé, amelyek versengés
nélkiil érhetdk el és 6rizhet6k meg. Mivel az oszthatatlanul egységes Isten lényege
maga a megosztas, a szeretet, az ember csak k6zosségben kozelitheti meg?

Hit, tudas, filozéfia. Fiatalkori mtveiben Agoston a hit jelent8ségét elsésorban
abban latta, hogy Isten megismerésének eléfeltétele. A testetlen, pusztan értelemmel
felfoghaté Istent ugyanis csak ugy ismerhetjiikk meg, ha elfordulunk a megszokott
testi képzetektdl a testetlen dolgok felé. Ezt egy erkdlcsi és egy intellektualis meg-
tisztulds teszi lehetévé: az el6bbit a hit biztositja, az utébbit a szabad tudomanyok,
elsésorban a matematikai tudomanyok. Nem is akdrmilyen hitre van sziikség,
hanem arra, amelyik a Szentirds tartalmara, és azon beliil is Isten fianak emberré
véldsdra és megvéltd hatalmara vonatkozik. Agoston szerint csak ez képes megadni

* Pl Vidranyi: Megjegyzések Augustinushoz, 310.
3 A szabad akaratrdl 2. k.; 83 kiilonbozé kérdésrél, 79. kérdés; vo. Madec, G.: Le communisme
spirituel; Torchia: The Commune/Proprium, 356-363.
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az érzelmi motivacidt ahhoz az életformavéltashoz, amit az erkdlcsi megtisztulds
jelent (A hit hasznossdgdrél 17, 35). A keresztény hit emellett meghatarozza azt is,
hogy mit kell a filozéfiai kutatds soran megérteni: ami a Szentirasban olvashato.
Ebbdl kovetkezik Agoston szdmdra az is, hogy az igazi filozéfia két targya: a lélek
és Isten (Onmagammal valé beszélgetések 1, 2). A szeretet kett8s parancsdnak
agostoni, platonikus értelmezése szerint ugyanis — , amely az embert a lélekkel
azonositja — ezt a kettdt kell szeretniink. A 390-es évek kozepétsl Agoston hit-
fogalma jelentdsen megvaltozik. A hitet mar nem elsésorban Isten megismerésének
feltételeként, hanem a Krisztus hatalmadra valo teljes rahagyatkozasként jellemzi,
ami a helyes cselekvést és az igaz emberré valast, az Istenhez tapaddst teszilehet6vé.
Az antipelagianus miivekben pedig Agoston egy olyan érett hitrél is beszél, ami
a Szentlélek kiaradasanak a kovetkezménye és mar nem is valaszthatd el Isten és
az isteni igazsagossag szeretetétdl, az Istenhez tapaddstol. Ezt nevezi az Istenben/
Krisztusban val6 hitnek, megkiilénbézteti mind az Isten/Krisztus létére (Deum/
Christum credere), mind az Isten szavainak igazsagara vonatkozo hittél. (Zsoltdr-
magyardzatok 77, 8.)

Istenrdl. Agoston programado fiatalkori miiveiben a lélek ismeretét id6ben Isten
megismerése elé iitemezi — mivel az Isten szemlélete felé vezetd Gt az Gnismereten
keresztiil vezet - , ugyanakkor mar lélekfilozofidjaban is taimaszkodik egy platonikus,
ugyanakkor személyes és bibliai ihletésti istenfogalomra. Eszerint Isten elsésorban
létez6 és ugyanakkor egy — a két allitmany kozotti logikai ellentmondasok (1. Platén:
Parmenidész 137C-166C) nem keriilnek be az egyhazatya latokorébe. Az egység
egyik aspektusabdl, az oszthatatlansagbdl kovetkezik Istennél a térbeli és idébeli
kiterjedés hidnya; az el6bbi implikalja a testetlenséget, s igy azt is, hogy érzékileg
nem, csak értelemmel foghato fel, az utdbbi pedig azt, hogy valtozhatatlan. Isten
oszthatatlansagabol kovetkezik az is, hogy nem kiilonboéztethet6k meg benne
képességek (pl. értelem és akarat), sem tulajdonsagok (pl. igazsdgossag és josag).
Ugyanakkor Agoston szerint az egylényegii Isten azonos a platonikus értelemben
vett intelligibilis vilaggal, a formak (=idedk) Osszességével. Isten id6tlenségébol
kovetkezik az is, hogy nem kiilonboztetheté meg egy olyan id6, amikor még nem
teremtett és egy olyan, amikor mar teremt vagy mar tdl is van a teremtésen. Tehat
a vilagot az id6vel egyiitt teremtette. (Vallomdsok 11, 13,15-13,16.). Az értelmes és
a testi természeteket Isten az intellektualis anyagbol és a testi anyagbol hozta létre,
amelyeket azonban a semmibdl teremtett. Az anyag nem a sz6 szokasos értelmé-
ben vett 1étezd, mivel nem részesedik az isteni formakbdl, ami a 1étezés feltétele a
teremtett dolgoknal, hanem ,,szinte semmi™: olyan létez8, aminek egyetlen tulaj-
donsaga a forma befogadasdnak képessége (capacitas). Isten mindeniitt jelenvald
a vilagban, de mivel oszthatatlan, oly médon, hogy a vildg minden egyes részében
teljes egészében van jelen. A teremtd Isten idébelisége és a vilag idbelisége kozotti
ellentmondas megolddsara Agoston kidolgozza - a sztoikus logoi szpermatikoi



KENDEFFY GABOR 133

(ész-magvak) tanitas platonikus dthangszerelésével — az igynevezett oksagi formak
(rationes causales), mas néven iddbeli (temporales) vagy magszer(i formak (rationes
seminales) elméletét. Ezeknek az immar teremtett formaknak Agoston két szintjét
kiilonbozteti meg: Isten az érzéki vildg megteremtésekor elészor az elemekben
rejtette el a bel6liik kialakulo aktudlis teremtett vilag magszert formait, dm ez a
vilag azéta is valtozott és véltozik, ami megint csak a benniik rejlé magszert for-
maknak koszonhetd. (A teremtés konyvének szészerinti értelmezése 4, 33, 51-52.;
6,9, 16-17; 6, 14,25; 9, 17.; Kérdések a Heptateukhoszrol 2, 21.) Az oksagi formak az
isteni bolcsesség lenyomatai (vestigia) a teremtett vilagban, mely altaluk utanozza
Isten 1étét és egységét. (A szabad akaratrdl 2, 14,41-44.; Az igaz valldsrdl 32, 60.;
A Szenthdromsdgrdl 11, 1) Az id6beli formak megteremtése ugyanaz az isteni aktus
a filozofusnal, mint az, amit az idé megteremtésének nevez.

A 1élek alaptulajdonsagai. A lelket Isten teremtette a semmibdl és inkabb 1é-
tezik, mint a test, de kevésbé, mint Isten; inkabb egy, mint a test, de kevésbé egy,
mint Isten. Egysége abban nyilvanul meg, hogy térbelileg oszthatatlan, tehat térbeli
kiterjedéssel nem rendelkezik — akarcsak Isten —, ennélfogva testetlen. (A teremtés
konyvének szoszerinti magyardzata VIL. 14,20.;20,26.) Egyszertiségéhez tartozik még,
hogy képességeit egyetlen személyben fogja 0ssze, amire vonatkoztatva egyaltalan
beszélhetiink ezekr6l a képességekrol. (Az igaz valldsrdl 18; A Szenthdromsdgrol 15,
22,42.). Ez a perszonalis egység talan leginkabb a késébb targyalandd lelki eréfeszités-
ben (intentio animi), a figyelem alapvet6 iranyaban ragadhaté meg. Ezzel szemben a
lélek ,,sok” voltanak legfontosabb sszetevéi: idébeli kiterjedéssel rendelkezik, hiszen
valtozik: egyszer viddm, egyszer szomord, egyszer nem tud valamit, maskor igen.
(A teremtés konyvének magyardzata a manicheusok ellen 11. 8,11.; A lélek halhatat-
lansagadrdl 7.; Az igaz valldsrol 18); tovabba Istennel ellentétben megkiilonboztetheték
benne kiilonb6z6 funkcidk és tulajdonsagok, raaddsul mind a lelki funkciok, mnd a
tulajdonsagokon kozott ellentmondasok 1éphetnek fel. (A lélek nagysdga 8, 9; 14, 23;
A Szenthdromsdgrol 6, 6, 8.).* Agoston az oszthatatlan léleknek olykor két funkcidjat
killonbozteti meg: a racionalis és az irracionalis “lélekrészt”. Az el6bbi magaban fog-
lalja az intelligibilis dolgokra iranyuld szemlél6d6 képességet, a diszkurziv értelmet
és az emlékezetet, az utobbi pedig feloszthato vegetativ funkciokra, és olyanokra,
melyekben osztozik az allati és emberi lélek (érzékelés, mozgas, torekvés-keriilés,
fajfenntartas). Maskor a lélek neoplatonikus tipust harmas felosztasabol indul ki,
mely szemlél6do értelemrol, gyakorlati értelemrol és egy érzékel6-éltetd funkciordl
beszél. (Faustus ellen 22, 27; A Szenthdromsdgrol 12, 3, 3-4, 4; 12, 17-19).

A megismerés. Agoston szerint a gyakorlati értelem megitéli az érzéki és az
emlékezeti képeket az isteni formaknak a benne 1év4 lenyomatai alapjan, amelyeket
a szemlélédo értelem ,,1at” az isteni Igazsag fényében. (A szabad akaratrol 2, 9, 26;

+ Holscher: The Reality of the Mind, 11, 25.
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A Szenthdromsdgrél 12, 15, 24) Amikor Agoston isteni megvildgositasrol (illuminatio)
beszél (Vallomdsok 9, 4,10.), hol arra a teremt aktusra kell gondolnunk, amellyel
Isten belénk helyezte az 6rok formdk lenyomatait — amelyek nem propozicidkat,
hanem matematikai, mordlis vagy esztétikai normakat, irdanymutatasokat tartal-
maznak -, hol pedig arra az isteni jelenlétébdl fakado segitségre, amelynek révén
ezek az igazsagok aktualizalodnak, azaz tudatosodnak benniik (Vallomdsok 4, 15, 25;
A Szenthdromsdgrol 4, 2, 4.)5 Az utobbi értelemben vett megvilagositasnak fokozatai
vannak, amelyek egészen a talvildgi boldogité istenldtdsig vezethetnek. Ezt Agoston
olykor Isten tanit6 tevékenységeként irja le, mikozben minden kiils tapasztalatot,
hatast vagy akar oktatast pusztan figyelmeztetésnek mindsit (A tanitérol 11, 38-12,
40). A tapasztalati megismerésben mindig megenged valamiféle bizonytalansagot,
ennyiben hii maradva az akadémiai szkepticizmushoz. Masfeldl a szkeptikusok
ellen legfébb fegyvere a Descartes-i ,Gondolkodom, tehdt vagyok”-ot megel6legez6
»ha csalatkozom, vagyok” (Si fallor, sum) argumentum (A szabad akaratrdl 2, 3, 7;
Az igaz valldsrdl 39, 73; A Szenthdromsdgrol 15, 12, 21; Az Isten vdrosdrdl 11, 26).
Ez annak megengedésébdl indul ki, hogy az érzéki vildgra vonatkozé szkeptikus
érvek (illdzié-argumentum, dlom-argumentum, Oriiltség-érv) igazak, és éppen a
csalatkozas és a kételkedés tényébol kovetkeztet arra, hogy a ,,tudom, hogy létezem”
allitas sziikségszertien igaz. Nem csalatkozhatnék és nem kételkedhetnék ugyanis,
ha legalabb mint csalatkozé és kételkedd nem léteznék. Ez az allitas nem terjed tul
a gondolkodd szubjektum hatarain és ezeken a hatarokon kiviil nem kévetkezik
beldle semmilyen mas kijelentés. Példaul az sem kovetkezik bel6le, hogy tudnam,
hogy ki vagyok. Agoston az énismeret bizonytalansagat azzal szemlélteti, hogy
gyakran nem tudjuk, mire emléksziink s mire nem, ahogy azt sem, hogy mit milyen
mértékben akarunk. (A lélek természete és eredete, 4, 7, 9-12; Vallomdsok 10, 5, 7;
8, 15-21, 31). A tudas folytathatdsaga logikailag nem garantalt.c

Az id6 mint a lélek ,,szétfesziilése”. Agoston kiinduldsi pontja ez a kérdés: mit
meérek, amikor az id6t mérem, és hosszink vagy rovidnek talalom azt. Az elmult
id6 mar nincs, a j6v6 még nincs, ezért ezeket nem mérhetem, mert csak az mérhetd,
ami létezik. (Vallomdsok 11, 14, 17.; 21, 27.). Pontosabban: az elmult id6t a mdltban
mértem mint jelent, a jové id6t pedig a jovoben fogom mérni ugyancsak mint jelent.
A jelenrél elmondhatd, hogy ,van” (est), mivel azonban végteleniil oszthatd, nem
tesz eleget a mérhetdség azon kovetelményének, hogy kiterjedéssel rendelkezzen.
(Vallomdsok 11,15, 18—20; 21, 27.) Mivel azonban mérjiik az id6t, valamiféle kiterjedés
(distentio) kell, hogy legyen (Vallomdsok 11, 23, 30.). Az id6t az égitestek mozgasahoz
kotd definiciok (Arisztotelész, Sztoa) nem adnak magyarazatot az id6 mérésére,
hiszen ez lehetséges akkor is, amikor az égitesteket nem érzékeljitk. Marad az a

5 V6. E. Gilson: Introduction a Iétude de saint Augustin, 123skk.
¢ Schumacher: Divine Illumination.
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lehet6ség, hogy az id6t a lélekben mérjiik, tehat az id6 a lélek kiterjedése (distentio
animi). Amikor az id6t mérjiik, valdjaban a lélek jelenvald képzeteit, tevékenységeit
mérjiik 6ssze egymassal: a ,mult” id6 mérése az emlékezetre iranyul, a ,,jelené” a
figyelemre, a ,,j6v6é” a varakozasra. Nem harom id6 van tehat, hanem a jelennek
ez a harom fajtdja: az elmult dolgokra vonatkozé jelen(-idejii képzetek, illetve
szemlélet), jelenvalé dolgokra vonatkozé jelen(-idejli képzetek, illetve szemlélet).
Ezt valdszintileg nem ezt tigy kell értentink, hogy téliink fiiggetlen id6 nem létezik,
és a dolgok egymasutanisaga a lélek tudati funkcidira vezethet6k vissza. Ennek
ellentmond egyebek k6z6tt a magszert vagy id6beli formakra vonatkozoé agostoni
tanitas, valamint az a gondolat, hogy Isten a vilaggal egyiitt teremti id6tleniil az
id6t is” Helyesebbnek tlinik a distentio animi kifejezést, ami a ,,1élek szétterjedése”
vagy ,szétfesziilése” kifejezésekkel is fordithatd, nem az id6 definicidjaként kell
felfognunk, hanem mint a lélek ontoldgiai statuszdnak jellemzését. Ami a filozdfust
érdekli, az valéjaban nem az id6 mibenléte, hanem a teremtett és blinbeesett lélek
természete.® Agoston szembeallitja az iddbeli , szétfesziilést” (distentio) azzal a ,,ra-
fesztiléssel” (intentio), mely felvaltja az tidvoziilt 1élekben. Eszerint Isten kozvetlen
szemlélete idébeli lesz ugyan, de mivel 6rokkévalé lényegre iranyul, nem jar az em-
lékezetre, figyelemre és varakozasra vald szétdaraboltsaggal (Vallomdsok 11, 29, 39).

Lélek és test viszonya. Agoston ugyan az embert gyakran hatdrozza meg értel-
mes, haland¢ él6lényként (Pl. A rendrél 2, 31), ami lélekbdl és testbdl tevodik dssze
(Az akadémikusok ellen 1, 2, 5; A Szenthdromsdgrél 15, 11), de ezzel nem 4éllitja a
test és 1élek szubsztancialis egységét. Az embert alapvetéen a lélekkel azonositja,
ami hasznalja a testet. (Az egyhdz és a manicheusok erkdlcseirdl 1, 27, 52; vo. Platon,
Elsé Alkibiadész (127e9-130d6).2 A 1élek magasabb rendd, mint a test, tehat a test
nem hathat a lélekre (A lélek halhatatlansdgdril 25; A teremtés konyvének szészerinti
magyardzata 12, 16, 33). A lélek figyel a testre és iranyitja azt, azért nem marad el6tte
rejtve, ha akiilsé test a lélekhez tartozo testre hatast gyakorol. Mivel a blinbeesés el6tt
ezek a hatdsok minimalisak, a 1élek minimalis figyelemmel képes volt mtikodtetni
a testet és levezényelni a sajét és a kiilsé test kozotti kdlesdnhatésokat. Igy a lélek
teljes érdemi figyelmét Istenre tudta dsszpontositani. Agoston szerint a blinbeesés
kozvetlen hatasa az volt, hogy a test elveszitette romolhatatlansagat. A romlékony
test képes a kiilsé testtdl kiilsé behatasokat szenvedni, amelyek a lélek szamara
megnehezitik a tesi miikodések iranyitasat. A 1élek az elharitandé nehézségeket faj-
dalomként, sikeres elharitasukat gyonyorként érzékeli. Mindkett6 fokozott figyelmet
kovetel t6le. Mivel ez rendszeresen el6fordul, a lélek figyelme Isten helyett tartdsan
a test felé fordul, és beidegz6désévé valik a fajdalom elharitasa és a gyonyor keresése

7 Lacey: Empiricism and Augustine’s problems, 223.
8 Flasch: Was ist Zeit?, 280sk.; O’Daly: Augustine’s Philosophy of Mind.
> O’Daly: Augustine’s Philosophy of Mind, 54skk.
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- olyannyira, hogy az el6bbit a rosszal, az utébbit a joval azonositja (A zenérdl 6, 5,
10; 137. levél 2, 6). Ennek koveteztében nagy mértékben elfordul Istentdl az id6beli
vilag felé, és a 1élek alapvetd allapotava valik a tehetetlenség (difficultas), vagyis az
akaratgyengeség, amit Agoston P4l apostolnak ezzel a kijelentésével jellemez: ,arra,
hogy akarjam a jot, van lehetéségem, de arra, hogy megtegyem, nincs” (Roma 7,18)
(A szabad akaratrdl 2, 22, 63-65; 25, 74.). A ,megtenni” sz6t, ahogy valdszinileg
mar Palnal sem, az d4gostoni kontextusban nem a fizikai végrehajtasra kell érteni,
hanem arra az akarati dontésre, amit a konkrét végrehajtastol mar tényleg kizarolag
kiils6 akadalyok valasztanak el.

Az akarat. A legtobb kutato szerint Agoston az akarat felfedezdje, amennyiben 6
jellemzi elszor az akaratot olyan 6nall6 képességként, mely nem azonosithat6 sem
a platonikus értelemben vett vaggyal vagy szeretettel (erdsz), sem az értelemmel.”
Eztaz értelmezést timasztja ala tobb olyan hely, amely az akarat forrasat kizarolag
egy masik, ra iranyulé akaratban latja. Az akaratgyengeség, tehetetlenség diagnozi-
sahoz kapcsolédik Agostonnak az a gondolata — megeldlegezve Harry G. Frankfurt
megkiilonboztetését az elsddleges kivansag/akaras és a masodlagos akaras kozott,"
hogy a végleges akarati dontéshez és a kitartdshoz nem elég egy cselekedetet akar-
ni, hanem magat az akardst is akarni kell.*> Mig a Szabad akaratrél cimt miiben
(1, 12, 25-13, 28) ez a felfedezés még elsésorban az akarat autondmidjat és a rossz
szabad akarati eredetét volt hivatott alatamasztani, addig a Vallomdsokban (8, 8,
19-8, 10, 22) mar a teljes raszorultsagot az isteni kegyelemre. A j6 akarat oly mérvii
akardsa ugyanis, amely azt tényleges cselekvd er6vé teszi, az érett Agoston szerint
lehetetlen a kegyelem segitsége nélkiil, tekintve, hogy a ,masodlagos akarasnak”
a testi beidegz8dés miatt szamos szivos, a helyes els6dleges akarassal ellentétes
elsédleges akardson kell urra lennie. Emellett az egyhdzatya néhany alkalommal
platonikus médon ugy nyilatkozik, hogy maganak az értelemnek, pontosabban a
szemlél6do értelemnek van sajat szeretete, torekvése, amely meghatdrozza az al-
sobb ,lélekrészek” tevékenységét, és a tulajdonképpeni praktikus dontést paradox
modon ez a lélekrész hozza meg (83 kiilonboz kérdésrdl 35,2; A Szenthdromsdgrol
12, 3, 3-4). Ha az akarat autondmidja alatt azt értjiik, hogy ki-ki sajat motivacioi
alapjan dénthet, Agoston még azokban a mtveiben is kitart emellett, amelyekben
tagadja, hogy donthetnénk masképp, mint ahogy doéntiink. Externalista predesz-
tinacidelmélete szerint ugyanis az isteni akarat a kiils6 és bels6 ingereket (elhivast,
figyelmeztetést) hatdrozza meg, nem a jellemiinket és a motivacioéinkat. (Kiilonbozé
kérdésekrdl Simplicianushoz 1, 2, 13-14.)"

1 Dihle: The Theory of Will, 124-147; Kahn: Discovering the Will.
" Frankfurt: Freedom of the Will, 5-20.

2 Stump: Sanctification, Hardening of the Heart, 395-420.

13 V6. Lossl: Augustine on Predestination, 241-255.
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A biin. Agoston a blinbeesés lényegét a kevélységben (superbia) latja. Ennek
legfontosabb definiciéi az egyhdzatyanal: az ember a sajat ura akar lenni; jobban
szereti Gnmagat, mint Istent; a sajat akaratat akarja megvalosulva latni és nem Istenét;
Istent utdnozza torz mddon és vetélkedik vele; uralkodni akar embertarsain, s6t az
egész teremtett vilagon. (A keresztény tanitdsrdl 1, 23, 23; Vallomdsok 2, 13-14.; 96.
beszéd, 2-3; A Teremtés szészerinti magyardzata 11, 6, 8; 11, 27, 34; A Szenthdrom-
sdgrol 12, 9, 14; 11, 16-12, 17). Az értelmezdk tobbsége szerint Agoston ezt a biint
tartja minden egyéb biin alapjanak is a binbeesett embernél.*+

A szelf. Tobben felhivtak mér a figyelmet arra, hogy Agoston a 1élek fordulatét
befelé és felfelé egyes szam els6 személyt perspektivabdl irja le, és ezzel megalkot
egy lényegénél fogva onreflexiv szelf-fogalmat. Van, aki szerint a hippéi plispok a
filozofiatorténetben elsGként lattatja a szelfet egy kizardlag az egyes 1élekhez tartozo
belsd térként, amelyen keresztiil Isten megkozelithet, akinek fénye bevildgitja az
értelmet.’s Més értelmezék arra hivjék fel a figyelmet, hogy Agoston nem hasznél
egyetlen olyan sz6t, amit a filozofiai nyelv a szelf széval adhatna vissza, vagyis az
agostoni szelf nem valamiféle koriilhatarolhato, dolog hanem egy atalakulasi folya-
mat a Krisztushoz val6 eredeti hasonlatossag és a T6le valo elidegenedés kozott.”
Van, aki az agostoni szelfet mint a Krisztus-kovetd 6nmegtagadas targyat, hét-
koznapi onmagunkat kozeliti meg.** Részben az utdbbi megkozelitésbdl kiindulva
sok tovabbi mas megkozelités mellett még ezt is felvethetjiik: Agoston nem csak
a hétkoznapi, bioldgiai identitasunkbdl és tarsadalmi szerepeinkbdl dsszetevéda,
ugymond privit szelfrél beszél, ami az istenszeretettel ellentmondasban 1évé btinds
Onszeretet targya; a privdt szelffel szembedllit egy k6z0s szelfet, a személyiség belsd,
az Isten-képmdssagot, vagyis eredeti embervoltunkat hordozé rétegét, amelynek
szeretete egybevag az istenszeretettel. Agoston a biinbeesést az embernek azzal a
tettével azonositotta, amellyel megteremtette a privat Ent Istennel, az elsé Te-vel
szemben. (Az igaz valldsril, 38, 72; 46, 88-89; 243. levél 2; A keresztény tanitdsrol
1,22, 21; 96. beszéd)® A kozos szelf kozéppontja paradox médon nem dnmagéban,
hanem Istenben van, aki nincs bennem, mert nem fogadhatom be: ,,Mert ha nem
maradok benne, magamban sem maradhatok” (Vallomdsok 7, 11, 17) ,,Es lam, te
beliil voltal és én kiviil és ott kerestelek téged” (Vallomdsok 10, 27, 38.). Isten elérése
tehdt csak onmagam meghaladasaval, 6nmagamnal beljebb haladva, vagy mas térbeli

4 Patout Burns: Augustine on the Origin and Progress of Evil, 24.
5 Taylor: Sources of the Self, 127-135.

'© Cary: Augustine’s Invention, 47; 76; 111.

7 Cavadini: The Darkest Enigma, 119-132.

8 Stock: Soliloqy and Spiritual Exercises 5-23.

9 V6. Kendefty: A magan és a koz0s szelf, 128-153.
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metaforaval élve: onmagamnal feljebb emelkedve lehetséges. (Zsoltdrmagyardzatok
30, 3. magyarazat. 2. beszéd 37, 12.)*°

Felebarati szeretet. Agostonnal a felebarati szeretet természetesen elvélasztha-
tatlan az irgalomtdl, tehat kotelességiinknek tartja egymas tiszteletét és segitését,
attol fiiggéen, hogy kivel mennyire kozeli csaladi, tarsadalmi kapcsolatban allunk,
és annyiban, amennyiben ez nem mond ellent az Isten irdnti feltétlen szeretet pa-
rancsanak (A keresztény tanitdsrdl, 1, 28, 29). A felebarati szeretet parancsa tehat
a masik hétkoznapi énjével, a privat szelfjével szemben nem feltétlen. Feltétlen
azonban a masik valodi énjével, a kozos szelfjével szemben. Vagyis: a masik isten-
szeretetét, azt, hogy a masik minél tokéletesebben birtokolja, élvezze Istent, minden
mas érdekiinknél elbbre kell helyezniink (A keresztény tanitdsrdl, 1, 29, 30). Ez
egybeesik a sz6 igazi értelmében vett Onszeretettel, hiszen, mint lattuk, Isten csak
kozosen, versengés nélkiil birtokolhat6. Az igy értett felebarati szeretet nem keriilhet
konfliktusba az istenszeretettel sem, mivel mi massal szolgalhatnank jobban Isten
akaratat? A felebarati szeretetnek ez a felfogasa olykor ellentétbe keriil a hétkoznapi
értelemben vett emberiességgel. Agoston példaul megfeddi azt a fiatal szerzetest,
aki a kozosségbdl kilépve segiteni akar megozvegyiilt anyjanak anyagi gondjai eny-
hitésében (243. levél). Maskor pedig tamogatja és szeretetteljes tildozésnek tekinti
azt, amikor a csaszari térvények az Egyhazbol kiszakadt donatistdkat sulyos anyagi
szankciokkal kényszeritik vissza (93. levél 1, 3; 2, 6; 19, 60).

Szexualitds és hazassag. Agoston errdl a problémakérrél (is) tobb sz6lamban
beszél. A Miért jé a hdzassdg? (De bono coniugali) cim{i, 404-ben irott értekezé-
sében arra teszi a hangsulyt, hogy jollehet a nemi vagy rossz dolog, a keresztény
hézassagban megnemesiil, amennyiben megvalosul a hazastarsi kapcsolat harom
£6 értéke: a gyermeknemzés, a hiiség és a szimbdlumszert hasonlatossag Krisztus
és az egyhaz kapcsolatdhoz (sacramentum) (Mire jo a hdzassdg? 3, 3.). Kiemeli, hogy
a hdzassag az elsé megvaldsulasa a szeretetkapcsolatnak (amicitia) és a kozosségi-
ségnek, amelyekre Isten iiltetett hajlamot az elsé emberparba. (1, 1) Tehat a Eva és
Adédm hazassaga volt még a blinbeesés el6tt minden szeretetkdzdsség prototipusa.
A pelagianus vita idején sziiletett miiveiben hangsulyozza a nemi vagy kivételes
helyét a tobbi szenvedélyhez (pl. mas irdnyu vagyak, félelem, szomorusag) képest:
az utébbiakat mérsékelni lehet, vagy ha mar atengedtitk magunkat nekik, legalabb
a gyakorlati megvaldsuldsukat képes tudatosan iranyitani a lélek; ezzel szemben a
nemi vagy erdsebb a léleknél és sem az akarat parancsanak, sem a tiltdsdnak nem
engedelmeskedik. (Az Isten vdrosdrdl 14, 16-19; 14, 23, 2; A hdzassdgrol és a nemi
vdgyrél 1, 6, 7.) Ebbél kiindulva Agoston mar jéval erésebb fesziiltséget érzékel a
blinds nemi vagy és a keresztény hazassag értékei kozott, mint korabbi munkaja-
ban. (A hdzassdgrol és a nemi vigyrél 1, 7, 8-1, 8, 9) Megitélése szerint a hdzassag

2 Vo. Marion: Au lieu de soi, 33-332.
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taldn legérzékletesebb példaja azoknak a dramai alaphelyzeteknek, amelyekben egy
alapvetSen fontos jo célt - jelen esetben a gyermeknemzést — csak biinés méodon,
a szexualis gyonyor megélésével lehet elérni.** Az emlitett fesziiltéséget csak no-
veli, hogy a gyermekek sziiletése nem is 6nmagaban vett cél, hanem a gyermekek
ujjasziiletésének, vagyis a megkeresztelést és keresztény hitre nevelést feltételez6
megtérésnek van aldrendelve (A hdzassdgrdl és a nemi vdagyrol 1, 4, 5).

Kozosség és allam. Agoston szerint az ember természettdl fogva kdzosségi, de
blinbeesése miatt viszalykodo, tarsadalmiatlan lény (Az Isten vdrosdrol 12, 22-24,
28). A természetes kozdsségiség alapja az emberek kozotti rokonsag (Az Isten viro-
sdrol 12, 225 130. levél, 6, 13), és legnyilvanvalobban annak a természeti térvénynek
a parancsaiban fejez6dik ki, mely minden ember szivébe irédott. (ep.157, 15; 83
kiilonbozb kérdésrdl 53.). Ezzel szemben az dllam az emberi akarat, a blinbeesés
kovetkezménye. Az dllamban egyiitt él az emberek két kozdssége (societates), vagy
mas szoval két polgdrsdga (civitates - a hagyomanyos magyar forditds szerint vdrosa):
az egyik az Isten polgdarsaga (civitas Dei), a masik a foldi polgarsag (civitas terrena).
A két polgarsagot a szeretet eltér iranya kiilonbozteti meg egymadstdl: az Isten
polgarsaganak tagjai Istent, a foldi polgarsagé az idébeli dolgokat szeretik (Az Isten
vdrosdrdl 1, el8sz0; 1, 35; 10, 32; 11, 1; 12, 1; 14, 28). Ennélfogva nem azonosithaték
semmiféle kiils6leg meghatarozhaté szocioldgiai csoporttal - Isten polgarsiga nem
azonos az egyhazzal, a foldi polgarsagot nem fedi le az egyhdzon kiviiliek halmaza
(Petilianus levele ellen 3, 4, 10). A két polgarsag két ,misztikus test”, amelyek a foldi
élet soran egymassal 0sszekeveredve élnek és csak Isten képes megkiilonboztetni
ket egymastdl, aki majd kiilon is valasztja Sket az itélet napjan. Agostonndl az allam
nem jarul hozza ahhoz, hogy az ember elérje a legfébb jot; a politikai intézmények
els6dleges rendeltetése a veszteség-minimalizalds, a kiilsé biztonsag megdrzése a
blinbeesés utani helyzetben. (Az Isten vdrosdrdl 22, 22, 4; 153. levél, 6, 13.) S ahogy
az allam célja nem a szeretet iranyanak megvaltoztatdsa, ugy eszkozei is az id6leges
javak szeretetére épitenek: ezek megvonasaval szankcional. Az egyhdzatya ezéltal
radikalisan szakit azzal a gorog politikai filozoéfiai hagyomannyal, mely szerint
a politikum az ember kiteljesedésének terepe.?> A keresztény allamnak hasonlé
szerepet tulajdonit, mint a poganynak, és nem varja t6le a tokéletes igazsagossag
megvaldsulasat (115. levél, 3; 153. levél, 155. levél, 3, 10; Az Isten vdrosdrdl 19, 6.).
A vilagi hatalomnak és az uralkodénak tehdt nincs kitiintetett szerepe az isteni
kegyelem kozvetitésében, viszont a pogany, s6t a gonosz uralkodé nem kevésbé az
isteni gondviselés eszkoze, mint egy istenféld, keresztény csaszar (A Rémai levél
bizonyos kérdéseinek magyardzata 72; 74.). A keresztény embernek egy pogany al-
lamban is kotelessége engedelmeskedni a torvényeknek, ameddig azok a keresztény

* Hunter: Augustinian Pessimism?,153-77; Kendeffy: Agoston a szexualitdsrol, 159-172; 178-181.
2> Deane: The Political and Social Ideas, 76-104.
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valldsi parancsaival nem éllnak szemben (Petilianus levele ellen 2, 20, 45.; Faustus
ellen XXII.20.; Vallomdsok 111.8,15; 51. beszéd 14; 52. beszéd, 13; 62. beszéd, 8, 13;
336. beszéd 2; Zsoltdrmagyardzatok 124, 7; 145, 15.). Agoston a két civitas ellentéte
mellett hangstlyozza azt is, hogy mindkét polgarsag — igy bizonyos mértékben a
foldi civitas is — a kozosségi egyiittélés Isten dltal belénk tiltetett szabalyait koveti.
S6t, mi tobb: Isten polgarsaga foldi palyafutdsa soran raszorul az idéleges, foldi
békére, tehat egyetértésre kell jutnia és valamiféle kozosséget kell alkotnia a foldi
polgarsaggal (Az Isten vdrosdrdl 19, 17.). Ebbél a szempontbdl Agostonban a sze-
kularizaciés eszme eléfutarat is lathatjuk.

Torténelem. Agoston szerint a torténeti események jelentéségét az adja, ami az
id6beliség felett 41l: az 6rok és valtozatlan isteni terv. Ahogy az egyéni élet idejébe a
lélek figyelme, gy a torténelembe az isteni terv visz egységet. A valodi torténelem
ott jelenik meg, ahol az 6rokkévalo terv latvanyosan belép az eseménytorténetbe
- vagyis az tidvtérténetben.”* Ez a valédi torténelem a két polgarsag (civitas) tor-
ténete. Az egyhdzatya az emberiség valddi torténelmét mint Isten polgarsaganak
Lélettorténetét” hét korszakra osztja: AdémtSl Noéig tart az emberiség csecsemdkora,
Noétol Abrahdmig a gyermekkora, Abrahamtél Dévidig a serdiil6kora, Davidtdl
a babiloni fogsagig az ifjikora, 5) a babiloni fogsagtdl Krisztus elsé eljoveteléig a
feln6ttkora, majd Krisztus két eljovetele kozé tehet6 az oregkor, amit a hetedik,
6rok korszak kovet. Ez utdbbi az Isten varosanak polgarai szamara a biin feletti
végs6 gy6zelem, a nyugalom korszaka. (A Teremtés konyvének magyardzata a mani-
cheusok ellen 1, 35, 41; Az igaz valldsrdl 26, 48-27, 50.; Az Isten vdrosdrél 15-18. k.;
20. k.), A legnagyobb jelent8sége az elsé és az utolsé korszaknak van. Jollehet a
két civitas képletes alapitéi Kdin és Séth, Addmban méar mindkettének az el6képe
megtalalhat6 (Az Isten vdrosdrdl 12, 28.), és az 6 biline inditja el az ember valddi
torténetét. A masik nagy fordulépont Krisztus elsé eljovetele, ami lehetdséget ad
a megigazuldsra. (Isten vdrosdrol 9, 29) Ez az a pont, ahol a torténelem értelme
megjelenik a torténelmen beliil. A végsé 6rok korszakban az iidvoziiltek allapota
lényeges valtozasoktdl mentes, de nem teljesen valtozatlan, hiszen éreznek, emlé-
keznek, mozognak (A Szenthdromsdgrol 4, 24, 14; Az Isten vdrosdrdl 10, 31; 11, 12;
19, 27-28.) Tehdt az idé nem szinik meg, csak a torténelem.

Recepcija. Agoston platonikus metafizikajénak hatésa jelentds volt a pre-skolasz-
tikus kozépkori gondolkodasban, kiilonésen Anselmusra és a szentviktori iskoléra,
még ha ez nem is jelentett mindig széleskort kozvetlen szovegismeretet. Anselmus
Agostonnak koszonhette a ,hiszek, hogy megértsek” elvét és a Proszlogionban
alkalmazott egyes szam els6 személy(i perspektivat. Az agostoni akarat és ke-
gyelemfelfogas legjobb kozépkori ismerdje és kozvetit6je Petrus Lombardus volt.

23 Dusenbury: The Innocence of Pontius Pilate, 153-155.
¢ Markus: Saeculum, 45.skk.
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A hippdi piispok ihlethette Clairvaux-i Szent Bernat megkiilonboztetését a haromféle
szabadsag kozott (szabadnak lenni a sziikségszer(iségtol, a blint6l és a boldogtalan-
sagtol). Abélard Etikajanak a mozzanata, hogy a blint a hozzajarulashoz (consensio)
koti, szintén Agostoni 6rokség lehet. Kegyelemtanét a janzenizmus, majd Luther
és Kalvin épitette be teoldgidjaba. Descartes szdmdara Agoston kozvetitette a lélek
és a test szubsztanciélis kiilonbségérél sz6l6 platonikus tanitast és Agostontdl ta-
nulhatta a veliink sziiletett ideak elméletét is - nem mintha Agoston ezt tanitotta
volna. A ,,gondolkozom, tehat vagyok” mint a szkepticizmus elleni elsé stratégiai
lépés nagy valdszintiséggel az agostoni ,,Ha csalatkozom, vagyok”-ra megy vissza.
A szexualitdsra és a hdzassdgra vonatkozd nézetei két iranyban is jelentds hatast
gyakoroltak a kozépkori és kora tjkori teoldgidra: az antipelagianus mtivek szigortibb
felfogasat Nagy Szent Gergely, majd a janzenistak vitték tovabb, mig a ,Miért jo a
hézassag” életkozelibb szemlélete Aquinoi Tamdsnal és a kora ujkor jezsuita teo-
légusainal fog megjelenni. Torténelem- és politikai teologiajanak kézponti témaja
ihlette Freisingi Ottd (1114-1158) Krénikajat, ami a vilag torténetét a mennyei és
a foldi civitas torténeteként irja le, tobb mas antik és patrisztikus torténetteologiai
elemmel kiegészitve. Luther két értelemben is beszélt két kiralysagrol (Zwei Rei-
che): egyrészt a politikai és az egyhazi hatalomra utalt igy, amelyeket szerinte
az isteni gondviselés egytittmiikodésre rendelt. Masrészt ugyanezt a kifejezést
haszndlja az agostoni civitasszal megegyez6 értelemben is, amikor a térténelmet
két lathatatlan, egymassal elkeveredett kiralysag konfliktus-sorozataként irja le.
Az agostoni politikai teoldgia szekularis-pragmatista olvasatat hangsulyozza és
Agostonra hivatkozva az dllam sziikséges szerepét a pusztdn blinkorlatozé funk-
cidra korlatozza tobb humanista gondolkozé (pl. Stefano Polcari, 1391-1453, a 20.
szazadban pedig példaul Reinhold Niebuhr, 1892-1971). Jean-Luc Marion a Vallo-
mdsok szelf-fogalmanak elemzésén keresztiil igyekszik meghaladni a metafizikat
a fenomenolégia és a teoldgia osszekapcsolasaval. Véllalkozasaban eléfutarnak
tekinti Agostont, aki - ahogy 6 latja - feladva az Istenrdl val6 beszédet az Isten-
hez kezdett beszélni és felhagyott azzal, hogy Istenre mint legfébb 1étezére vagy
logikai principiumra tekintsen.
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