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TEIZMUS: VALLAS- ES
FILOZOFIATORTENETI VAZLAT

CZAKO ISTVAN

A korai felvilagosodas vallasfilozofiai vitaiban megjelent fogalom; tag értelemben
azt az ateizmussal ellentétes vallasi tant és filozofiai felfogast jelenti, mely szerint
létezik Isten, ezen tilmenden e felfogas a deizmussal szemben nem korlatozza Isten
és a vilag viszonyat a vilag létrehozdasara, a panteizmussal szemben Isten személy
voltat és transzcendenciajat, a vilagtol valo ontoldgiai kiilonbségét hangsulyozza,
a szkepticizmussal és agnoszticizmussal szemben pedig azt képviseli, hogy Isten
megismerhetd, és aléte bizonyithat6.” A teizmus, melynek elnevezése a gorog theosz
sz0bol szarmazik, atfogd valésagértelmezésként ellentétben 4ll a materializmussal és
anaturalizmussal is, melyek a valdsagot az anyaggal, ill. a természettel azonositjak.

A vallastérténet meghatdrozo eleme az Isten vagy istenek létezésébe vetett hit,
jollehet nem minden vallas rendelkezik kifejezett istenfogalommal, mi t6bb, a hi-
najana buddhizmus irrelevansnak tekinti Isten 1étét a megvaltas (mdksa) vonatko-
zasaban.” A vallastudomadny a teisztikus valldsi meggy6z6dések két alapformajat
kiilonbozteti meg, a monoteizmust (egyistenhit)? és a politeizmust (tobbistenhit).
A politeizmus sajatos formaja a Max Miiller (1823-1900) dltal henoteizmusnak ne-
vezett vallasi felfogas, amely bar elismeri mas istenek 1étét, kiemelten csak egyetlen
istent tisztel: ennek valtozatai a monolatrizmus és a kathenoteizmus, utébbi egyszerre
egy Isten tiszteletét jelentis

' Jelen tanulmény a Magyar Filozofiai Enciklopédia szamara készitett ,,Teizmus” szdcikk alap-
szévege. A MAFE projektumahoz lasd: ,,Szemelvények a Magyar Filozdfiai Enciklopédidabol”, in
Vallastudomanyi Szemle 17, 2021/1, 101-146. A szerzd habilitalt egyetemi docens a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomaényi Kar Filozéfia Tanszékén.

> Lésd ehhez: Glasenapp: Der Buddhismus: eine atheistische Religion.

3 Ennek eredetéhez lasd Jan Assmann: Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedachtnisspur
(magyarul ué: Mozes, az egyiptomi. Egy emléknyom megfejtése, 2003) az §smonoteizmus
(Urmonotheismus) vitatott elméletékez lasd Schmidt, Wilhelm: Der Ursprung der Gottesidee.
Eine historisch-kritische und positive Studie.

4 Azelnevezés eredetéhez Alexandriai Philonnal lasd Burkhard Gladgow: Polytheismus in: Cancik,
Hubert et al.: Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, Band IV, 322.

5 Lasd ehhez Rézsa: A monoteizmus Izraelben, 37-50.
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Bar ismertek a materializmus vallasi (Iasd pl. manicheizmus), s6t keresztény®
véltozatai is, ezek nem jelentSsek: Iényege szerint a teizmus egy a vilagtél kiiléonboz6,
abszolut, személyes, tudatos és szabad fennalldsra mint végsé alapra vezet vissza
minden kontingens létezdt. A teizmus nem szigoru rendszer, egységes iskola vagy
iranyzat, inkdbb a monoteisztikus vallasok alapjaul szolgalé istenhit tartalmanak
filozofiai reflexidja. E hit egyetemes jelentdsége az emberi gondolkodas és torténe-
lem egészére nézve aligha eltulozhat6. Talalé példa erre Gabriel Garcia Marquez
(1927-2014) regényének egy jelenete. A falu népét sulyosan fenyegeté felejtéssel
szemben Macondo lakdi feliratokkal védekeztek, melyek koziil a legnagyobbat a
falu féutcajan helyezték el a kovetkez6 szavakkal: ,Van Isten.”” Ez a tomor allitas
az irodalmi befogado szamara mély és evidens jelentést hordoz, a filozofiai reflexio
azonban e ponton Osszetett problémakba titkozik: Milyen értelemben allithato
Istenrdl, hogy ,,van”? Vajon miféle fennalldsra vonatkozik az ,,Isten” sz6? S kifejez-
het$-e ennek tartalma fogalmilag, vagy az Istenrdl vald tudas voltaképpeni forrasa
az értelmi gondolkodast meghaladé kinyilatkoztatas, a vallasi vagy misztikus ta-
pasztalat?® Vajon tekinthetd-e a teisztikus meggy6z8dés (belief) tovabbi racionalis
megalapozdsra nem szoruld, 6nevidens bazishitnek,® vagy a teizmusra tudomanyos
hipotézisként, végsé (final explanation) és személyi magyarazatként (personal ex-
planation) kell tekinteniink, melynek valdszintiségét a mellette, ill. ellene sz616 érvek
fényében kell mérlegelniink?™® A teizmusnak torténetileg szamos valfaja alakult ki:
az alabbiakban szisztematikus és torténeti megkozelitésben tekintjiik at e felfogas
konceptualis tartalmat és f6bb véltozatait.

A teizmusnak a XVII. szazadban megjelent fogalma arra szolgalt, hogy lehet6vé
tegye a vallassal és Istennel kapcsolatos filozéfiai problémak 6nallé és racionalis
targyalasat a kortdrs felekezeti teoldgia dogmatikai vitditdl fiiggetleniil, és el6segitse
a kinyilatkoztatott vallasok védelmét a szkeptikus és ateista érvekkel szemben.
Kezdetben a deizmus és a teizmus kozott épptigy nem tettek fogalmi kiilonbséget,
mint a teizmus és a monoteizmus kozott, s a teizmus jelentése széles spektrumon
mozgott: atfogo értelemben minden olyan 4llaspontot magaba foglalt, amely egy,
a vilagtdl kiilonbozo, téle fiiggetleniil fenndlld isteni lény létezését vallja. E tag
értelemben a teizmus legkésbb Platon ota létezik a filozéfiatorténetben, a valldsok
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Lasd pl. Peter Van Inwagen: Dualism and Materialism: 475-488.

Mirquez, Gabriel Garcia: Cien afios de soledad (1967 magyarul u6: Szdz év magany. Budapest:
Magvet6, 1971, 45).

Lasd ehhez Karl Rahner: Meditation {iber das Wort ’Gott’; (1976, magyarul ué: Elmélkedés az
isten’ szOrdl = ué: A hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalméba, 1983, 61-68).

V6. Alvin Plantinga: Knowledge and Christian Belief (magyarul ué: Tudas és keresztény meg-
gy6z6dés. Ford. Paar Tamas, 2024).

1o Lasd ehhez Richard Swinburne: Is There a God? (1996; magyarul ud: Van Isten? Ford. Vassanyi
Miklés, 1998).
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torténetébdl pedig a zsiddsag, a kereszténység és az iszlam sorolhatdk elsédlegesen
ide. Szoros értelemben a teizmus azt a filozoéfiai alldspontot jelenti, mely szerint
létezik egy legfébb, személyes, tokéletes és sziikségszer(i 1ény (ens supremum, ens
perfectissimum, ens necessarium), aki mindentud6, mindenhat6, mindenditt jelen-
1év6, orokkévald, tokéletesen jo, és aki szabadon teremtette és tartja fenn a vilagot.
A teizmus kifejezést els6ként a cambridge-i neoplatonikus filozéfus, Ralph Cudworth
(1617-1688) hasznalta The True Intellectual System of the Universe: Wherein all the
Reason and Philosophy of Atheism is Confuted, and Its Impossibility Demonstrated
(1678 [,,A vilagegyetem valds értelmi szerkezete: ElsG rész, melyben az ateizmus teljes
értelme és filozéfidja cdfolatot, a lehetetlensége pedig bizonyitdst nyer”]) c. apologe-
tikai mavében. Cudworth meghatarozasa szerint ,,szigortan és sajatos értelemben
azokat nevezzik teistanak, akik azt allitjak, hogy 6rokt6l fogva és Gnmagatdl létezik
egy tokéletesen tudatos, megérté lény vagy elme, amely minden mas dolog oka.™*

A teizmushoz fogalmilag kozel 4ll9, s a felvilagosodasban széles korben képviselt
deizmus a teizmus racionalizalé leegyszerisitése, amely szorosan kotddik az ész
elsébbségét valld djkori teologiai-filozdfiai meggy6z6déshez, és a modern szekulari-
zacio fontos el6készitd mozzanata. A teizmus és a deizmus fogalmai kozott els6ként
Kant tett szisztematikus kiillonbséget. Meghatdrozasa szerint , deistdnak hivjuk azt
az embert, aki csupdn a transzcendentalis teoldgiat fogadja el, teistdnak azt, aki a
természet teoldgidjat is. (...) A deista csupan a vildg okdt érti az eredendd lényen (s
nem donti el, hogy ezen ok az eredendd lény természetében rejlé sziikségszertiség
altal hat-e vagy szabadsag altal), mig a teista a vildg teremtdjét. (...) A deista hisz
Istenben, am a teista az él6 Istenben (summam intelligentiam) hisz.”*

Az istenséget a mindenséggel (a vilaggal vagy a természettel) azonosit6 pante-
izmus fogalma szintén a XVIII. sdzad vallasfilozofiai vitdiban jelent meg, jollehet
maga a felfogas antik eredett és visszatéréen felbukkant a filozéfia torténetében
(reneszansz filozéfia, Spinoza, Lessing, Jacobi, német idealizmus). A panteizmushoz
kozel all6 ,,kozmoteizmus” kifejezést Lamoigne de Malesherbes (1721-1794) dolgozta
ki a kozmosz 6kori, kivaltképp sztoikus tiszteletére vonatkozodan. Jan Assmann
(1938-2024) szerint a kozmoteizmus kéti 6ssze az egyiptomi vallast a hermetizmus-
sal, a platonizmussal, az Ujplatonizmussal, a sztoicizmussal, a spinozizmussal és a
korai német romantikaval: utébbi valdjaban ,az isteni lélekkel eltsltott kozmosz
tiszteletének visszatérése”."

A teizmussal formalisan diametralis ellentétben all6 ateizmus antik gorog
eredet(i fogalom, am ott még nem az istenek létének kifejezett tagadasat jelentette:

' Cudworth: The True Intellectual, 1678, idézett helye: 1837, First American Edition, I. kétet, 267.

2 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft (1781, masodik kiadas: 1787; magyarul ué: A tiszta
ész kritikdja, 1995, 492.sk.)

3 Assmann: Mozes, az egyiptomi, 205.
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az aszebeia Szokratésszel szemben megfogalmazott vadja szerint Szokratész ,,uj
isteneket csindl”, ,a régiekben pedig nem hisz” (Platon: Eutiiphrén, 3b). Az ateizmus
csak a felvilagosodas koratdl valt fokozatosan tomegjelenséggé (Diderot, d’Holbach
[1723-1789], Claude-Adrien Helvétius [1715-1771], Feuerbach, Marx, Nietzsche,
Sartre, Michael Martin [1932-2015], John L. Schellenberg [1959-], Richard Dawkins
[1941-], Daniel Dennett [1942-2024]). Karl Lowith (1897-1973) megallapitasa sze-
rint az ateizmus kifejezett megjelenését maga a keresztény teizmus tette lehetévé:
»A radikalis ateizmus is ... csak a keresztény tradicion beliil lehetséges. Mert az a
nézet, hogy a vilag teljesen istennélkiili és IstentSl elhagyatott, egy teremtményeinek
gondjat viseld, transzcendens, teremtd istent feltételez.”+ E megfogalmazas ravilagit
arra, hogy a teizmus és az ateizmus Osszefiiggésben allnak, s az ellentétiik relativ,
aminek eklatdns példaja, hogy az ateizmussal vadolt els6 keresztények éppenséggel
a Romai Birodalom isteneinek tiszteletét tekintették ateizmusnak: ,Innét van a
vad, hogy minket ateistaknak tartanak, mert mi az ilyenféleképpen munkalko-
d¢ istenekkel szemben bevalljuk, hogy ateistak vagyunk; de nem igy az Istennel
kapcsolatban.™ A teizmus fogalmanak sajatos relativitasa téinik ki Fichtének a
jénai ateizmus-vitdban (1798-1799) tett megallapitasabol is: ,Htien és vilagosan
bemutattam ellenfeleim tanitdsat, mely szerint az enyémnek szamukra ateizmusnak
kell ttinnie, és az enyémet, amely szerint az 6véknek szadmomra istentelennek és
balvanyimadonak kell téinnie.™® Az ateizmus és a teizmus korrelacidja nemcsak
abban nyilvanul meg, hogy az Isten és a vilag kozotti ontologiai kiilonbséget kiemel
teisztikus gondolkodas teszi lehet6vé az elméleti ateizmust, hanem abban is, hogy az
ateizmus szamos esetben éppenséggel egy torz istenfogalommal szemben helyezke-
dik a teizmussal ellentétes dllaspontra.”” A filozéfia eredendé istennélkiiliségének,
s ebben az értelemben ateizmusdnak mélyrehat6 spekulativ megragadasa torténik
meg Schelling késéi gondolkoddsaban, akinek az 1821 és 1825 kozotti idészakbol az
erlangeni kéziratos hagyatékban fennmaradt sorai a filozofiai gondolkodds eredetét
és szabadsagat az Istentdl vald fliggetlenség kovetelményével kapcsoljak dssze:
»Magit Istent is el kell hagynia annak, aki az igazan szabad filozéfia kiindulépontjat

4 Lowith, Karl: Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der
Geschichtsphilosophie 1953 (magyarul ué: Vilagtorténelem és idvtorténet. A torténelemfilozéfia
teoldgiai gyokerei, 1996, 253).

Szent Jusztinosz: I. Apoldgia VI. 1.

J. G. Fichtes Appellation an das Publicum iiber die durch ein Churf. Sichs. Confiscationsrescript
ihm beigemessenen atheistische Aeusserungen. Eine Schrift, die man erst zu lesen bittet, ehe
man sie confiscirt, [1799; ,,]. G. Fichte fellebbezése a kozonséghez a Szasz Valasztofejedelemség
altal kiadott elkobzési hatarozatban neki tulajdonitott ateista kijelentésekkel kapcsolatosan. Egy
irds, amelyet kéretik elolvasni, miel6tt elkoboznak”] = Fichte: 1845, 235.

Léasd: Weissmahr Béla: Philosophische Gotteslehre (1983; magyarul ué: Filozéfiai istentan, 1996,
92-105).
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akarja valasztani. Arrol van itt sz9, hogy aki meg akarja tartani, elveszti azt, aki
pedig elveszti, az megtalalja azt. Csak az juthat el onmaga alapzatahoz, s csak az
lathatja at az élet egész mélységét, aki egyszer az életben mindent elhagyott, s aki
maga is mindentdl elhagyotta valt, aki szamdra minden elsiillyedt, s aki egyediil a
végtelenben ismerte fel onmagat. Ezt a nagy lépést Platon a haldlhoz hasonlitotta.™®
A filozofia ,.elvi ateizmusa” Heidegger korai freiburgi eléaddsaiban (1921-1922)
hermeneutikai jellegt filozéfiai kovetelmény: nem tartalmi allitdst jelent Isten 1étérdl
vagy nemlétérdl, hanem a kérdezésnek az alapvetéen hermeneutikai beallitottsagbdl
fakado nyitottan tartasat és radikalitasat a vallasi bedllitodassal szemben.” Miutdn
a II. vilaghaboruat kovetSen Sartre Heideggert nyiltan az ateista exisztencializmus
képvisel6jének mindsitette,>* Heidegger nem csupdn a Sein und Zeit (1927; magya-
rul ué: Lét és idd, 1989) ,exisztencialista” besoroldsat nyilvanitotta félreértésnek,
de az ,ateistat” is: ,a gondolkodds, mely a 1ét igazsagaba mint meggondolanddba
eléremutat, ... nem szeretne semmiképpen sem donteni a teizmus mellett. Eppoly
kevéssé lehet teista, mint ateista.™

Mai értelmezése szerint az ateizmus filozéfiailag azt a felfogast jelenti, mely
szerint érvek, ill. j6 indokok szélnak Isten létezése ellen (pozitiv ateizmus, pl. a
rossz problémadja), vagy legalabbis nem hozhatok fel ilyen érvek mellette (negativ
ateizmus). A klasszikus teizmus fogalmi tartalmat kifejt6 ,,tokéletes 1ény”-teoldgia-
nak? elkeriilhetetleniil szembe kell néznie a rosszbdl kiindul6 ateista érveléssel. Ez
utdbbival szemben 1ép fel a szkeptikus teizmus, amely két allitast foglal magaban:
1. még ha a teizmus igaz lenne is, szkeptikusnak kell lenniink abbéli kognitiv ké-
pességeinket illetéen, hogy észszertien meghatarozzuk Isten valamennyi, a vilagra
vonatkozé dontését, kiillonosen a rossz mennyiségére, természetére és megengedésére
vonatkozodan; 2. amennyiben az elsé allitds igaz, akkor ez egyuttal alddssa vagy
legalabbis nagymeértékben gyengiti a rosszbdl kiindulé ateista érvelést is.”* Bar a
nyitott teizmus (open theism) képviseldi fenntartjak a ,,tokéletes 1ény”-teoldgiat, gy
vélik, hogy a jové kauzalisan és episztemikusan nyitott: Isten mindentudasa nem
terjed ki az Osszes jovGbeli eseményre, mivel az emberek libertarius szabad akarattal

»
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Schelling: Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft (1861; A filozéfia mint tudomény
természetérdl] = u6: Sdimmtliche Werke, I, 9, 217.sk. Lasd: Martin Heidegger: Schelling értekezése
az emberi szabadsag lényegérdl, 23).

Martin Heidegger: Blatt 14: Die Fraglichkeit. Fragen und Neugier, zwei Grundhaltungen.
Prinzipieller Atheismus der Philosophie (1994; ,,14. lap: A kérdésesség. Kérdezés és kivancsisag,
két alaptartas. A filozofia elvi ateizmusa” = ué: Gesamtausgabe II, 61, Anhang II: Lose Blatter,
196).

Sartre: Lexistentialisme est un humanisme (1946; magyarul ué: Exisztencializmus, 3).
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rendelkeznek. Minthogy a j6vébeli szabad dontések elézetesen nem determinaltak
és nem léteznek a meghozasuk pillanataig, metafizikailag lehetetlen, hogy barki
a dontés pillanata el6tt vagy azon kivill tudja, hogy mi lesz a dontés kimenetele.
A nyitott teizmus szerint Isten semmilyen médon és értelemben nem akarja a
moralisan rossz események bekovetkezését, ekként nem is tehetd értiik felelgssé.
A teizmus fogalmanak torténete Cudworth-t kovetSen valtozatosan alakult.
Shaftesbury (Anthony Ashley Cooper, 1671-1713) pozitiv jelentésben hasznalta a
teizmus kifejezést: mig az ateizmus a véletlent értelmezi vilagelvként, a teizmus
abbol indul ki, hogy Isten mindent a legjobban, vagy legalabbis egészében véve igaz-
sagosan ¢és jol elrendezett. Hume vallasfilozéfiai dialogusaiban megfogalmazddik,
hogy ,.egyediil a teizmus elve kinal olyan kozmogoniai rendszert, amelyik egyrészt
teljes és érthet6, mégis minden elemében szoros analdgiat 6riz mindazzal, amit nap
mint nap latunk és tapasztalunk a viligban.”+ Am kételyek meriilnek fel a teizmus
allaspontjat illetden: ,,megkérdezem a teistatdl, egyetért-e azzal, hogy jelentés, st
meérhetetlen, mivel felfoghatatlan kiilonbség van az emberi és az isteni elme kozott”
(i.m., 122. old.). Mi t6bb, Hume szkepszise a teizmus és az ateizmus kozotti vita
racionalitasara is kiterjed: ,,Ha azonban 6nok cs6konyosen tovabb érvelnek, nem
csoddlkoznék, ha a vita kozben észrevétleniil allaspontot cserélnének, ha a teista
eltulozza a kiillonbséget a legfelsd lény és a gyarlo, tokéletlen, valtozé és halando
teremtmények kozott, az ateista pedig tulsagosan is felnagyitja a pairhuzamot a
természet valamennyi miikodési formaja, s a miikodése soran barmely korszak-
ban kialakult valamennyi helyzet és allapot kozott” (i.m., 122. old. sk.). A francia
filozofiai diskurzusban Bayle hasznalta els6ként a teizmus (Theisme) fogalmat
Réponse aux questions d’un Provincial® cim{i miivében. Voltaire szerint a teizmus
dogmak, ritusok és egyhazak nélkdili tiszta vallds, amely az egész foldon elterjedt,
mivel minden vallasban jelen van: mar a joézan ész (bon sens) is azt tanitja, hogy
létezik Isten, aki egyetlen és igaz, s akit tisztelni és a felebarati szeretetben szolgalni
kell. A savoyai vikdrius hitvallasaban Rousseau a teizmust a természetes vallassal
azonositotta, és szembeallitotta az ateizmussal: ,, Az érzések, melyeket nekem most
kifejtett, ... sokkal ujabbaknak tlinnek f6l el6ttem abban, amirél 6n megvallja, hogy
nem tud, mint abban, amirél azt 4llitja, hogy hiszi. Altaldban a theismust, vagy a
természetes valldst latom benne, melyet a keresztények mindendron dssze akarnak
téveszteni az atheismussal, vagy vallastalansaggal, holott ez egyenesen ellentétes
tanitds”.>® A német filozo6fidban a XVIII. szdzadban bontakozott ki széles korii vita a
teizmusrol. Johann Georg Hamann (1730-1788) biralta az arra iranyulo kisérleteket,

24 U6: Dialogues Concerning Natural Religion (1779; magyarul ud: Beszélgetések a természetes
vallésrdl, 119).

5 Bayle: Réponse aux questions d’'un Provincial (1707; ,Valasz egy provincialis kérdéseire”, Tome
1V, 172).

6 Jé: Emile ou De léducation (1762; magyarul ué: Emil, vagy a nevelésrél, 417).
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hogy a teizmust a kereszténységgel azonositva elfogadhatdva, népszer(ivé, mi tobb,
ortodoxszd tegyék. Az 1780-as években kibontakozott panteizmus-vita soran
Moses Mendelssohn (1729-1786) kétségbe vonta, hogy az ész (Vernunft) jobban
megalapoznd a teizmust, mint a panteizmust. Nézete szerint a teistanak is el kell
ismernie, hogy a valdsagos dolgoknak egy idealis 1ét (Daseyn) szolgal alapjaul az
isteni értelemben (Verstand), s a vita csak arrdl folyhat, hogy Isten gondolatahoz
még valaminek hozz4 kell-e jarulnia ahhoz, hogy Istenen kiviil valésagos legyen.
Kant vallasfilozofiai el6addsaiban a ,,moralis teizmus” (Theismus moralis) annak a
teolégianak az elnevezése, melyben Istent mint a legfbb erkdlesi jot gondoljak el:
»De minek nevezziik azt a teologiat, melyben Istent summum bonumként, legfébb
erkolesi joként gondoljék el? Ezt még nem kiillonboztették meg megfelelden, és
ezért nem talaltak ki rd nevet. Nevezhetjiik theismus moralisnak, melyben Istent
erkolesi torvényeink szerzéjeként fogjak fel; és ez a tulajdonképpeni teoldgia, amely
a vallas alapjaul szolgal”.”” Kant azonban posztulalja, hogy Istent nem csupdn az
erkolcsi torvények, hanem a természeti célok szerzdjének is kell tekinteniink: ,, Azt
a célszertiséget, amelyet még szamos természeti dolog belsd lehetdségére vonatkozo
ismereteinknek maganak is alapul kell venni, nem gondolhatjuk el, és nem is tehetjiik
felfoghatova masképpen, csak ugy, hogy azt és a vilagot altaldban mint egy értelmes
ok (isten) alkotasat képzeljiik el magunknak™* Hegel a teizmust csupan marginalisan
emlitette, Rousseau kapcsan: nézete szerint a savoyai vikarius hitvallasa ,egészen
azt a teizmust tartalmazza, amelyet német teologusoknal lehet megtaldlni”.* Kés6i
berlini eldaddsaiban Schelling kritikusan viszonyult a teizmushoz, mint absztrakt
istenfelfogashoz: ,A teizmus Isten azon fogalma, amelyben Istent csak a szubsz-
tancia szerint, mint theosz, és nem mint ho theosz tételezziik. Teizmuson tehdt azt a
gondolkoddsmédot értjuk, amely nem jutott el az él6 Isten ismeretére.”® A spekulativ
teizmus (spekulativer Theismus) annak a Hegel halalat kovet6 vallasfilozofiai vitak
id6szakaban kialakult irdnyzatnak az elnevezése, melynek képvisel6i, Immanuel
Hermann Fichte (1796-1879) és Christian Hermann Weisse (1801-1866) kritikusan
viszonyultak Hegel spekulativ rendszeréhez és kereszténységértelmezéséhez és arra
torekedtek, hogy Isten személy voltat ne a priori, logikailag gondoljék el, hanem a
valdsag rendszerének elveként. Doktori értekezésében Kierkegaard a daimoén szék-
ratikus értelmezésével Osszefiiggésben azt a megallapitast tette, hogy ,a teizmus

27 Kant: Vorlesungen iiber die philosophische Religionslehre (1817; ,,El6adasok a filozéfiai vallas-

tanrol’, 16).

Kant: Kritik der Urteilskraft (1790; magyarul ué: Az itéléer6 kritikaja, 368, 75. §).

2 Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I-III (1833-1836; magyarul ué: El6adasok
a filozofia torténetérdl 111, 1960, 364).

° Schelling: Philosophie der Offenbarung (magyarul ué: A kinyilatkoztatés filozo6fidja, 2019, 233).
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szillogisztikusan sziikségszerti moédon levezethet6 a panteizmusbol.™* Nietzsche a
teizmus korabeli hanyatlasanak okat abban latta, hogy a névekv6ben 1év6 ,,valldsos
6szton” ,,mélységes bizalmatlansaggal elutasitja” a ,teisztikus kielégiilést”3* A fo-
lyamatteizmus (process theism) Whitehead és Charles Hartshorne (1897-2000) altal
képviselt felfogasa szerint Isten esszencidlis tulajdonsaga, hogy teljes mértékben
részt vesz az idébeli folyamatokban, s azok hatassal vannak ra. A folyamatteizmus
nem tagadja, hogy Isten bizonyos tekintetben 6rokkévalo, valtozhatatlan és mentes
aszenvedéstdl, de a klasszikus teizmussal ellentétben azt allitja, hogy Isten bizonyos
tekintetben idébeli, valtozékony és képes a vilagtol hatdst elszenvedni* A kortars
vallasfilozofia egyik legjelentdsebb képviseldje, Swinburne definicidja szerint a teiz-
mus ,,az az allaspont, hogy van Isten, ugy értve, ahogyan ezt a nyugati valldsossag
(kereszténység, judaizmus és az iszlam) dltalaban értette”3* Nézete szerint Isten
szandékos cselekvésre képes személyes 1ény, mindenhat6, mindentudd, tokéletesen
szabad, 6rokkévalo, tokéletesen jo, mindeniitt jelenvalo; 6 idézi eld a vildgegyetem
létezését, s 6 ,,az a végsO puszta tény, amely minden egyébre magyarazatul szolgal”
Annak érdekében, hogy a teizmus hipotézisének logikai koherenciajat biztositsa,
Swinburne bizonyos pontokon a klasszikus teizmustél eltéréen értelmezi Isten sziik-
ségszer(, lényegi tulajdonsagait: pl. Isten 6rokléte nem idén kiviiliséget, hanem az
id6 minden egyes pillanatdban vald létezést jelent, mindentudasa pedig nem terjed
ki a jovébeli szabad cselekedetekre — mivel ez logikailag lehetetlen.’* Swinburne
eljarasanak lényege az Isten léte melletti induktiv, valészintségi érvek kumulativ
Osszekapcsoldsa, melyek egyiittesen egy olyan P induktiv érvet alkotnak, melynek
fényében a teizmus hipotézise erés valoszintiséggel igaznak tekinthetd.

Isten létének a teizmus lényegét alkotd allitdsa nem csupdn a vallasi, de a gon-
dolkodoi tapasztalat soran is megkeriilhetetleniil felmeriil, s értelmezések sokasagat
hozza felszinre, melyek negativ, elutasité format éppugy olthetnek, mint az affirmativ
azonosulds alakjat. Bar e torekvések nem nélkiilozhetik a ,,fogalom erdfeszitését”,”

3 Kierkegaard: Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Socrates (1841; magyarul ué: Az
irénia fogalmardl allando tekintettel Szokratészra = ué: Egy még él6 ember irasaibdl. Az irénia
fogalmarol, 2004, 184).

32 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft (1886; magyarul
ud: Tdl jon és rosszon. Egy eljovends filozofia elGjatéka, 45, 53. S).

33 Whitehead: Process and Reality (1929; magyarul ué: Folyamat és valdsag, 2001).

34 Swinburne: Van Isten?, 9.

35 Swinburne: Van Isten?, 27.

3¢ Lasd ehhez Swinburne: In Defence of Open Theism, 56-62.

37 Hegel: Phanomenologie des Geistes (1807; magyarul ué: A szellem fenomenoldgidja, 38).
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mindazondltal maga a teisztikus gondolkodas kiegésziilhet egy mélyebb gondolkodéi
bizonyossaggal: ,,Ismeretlen az isten? Nyilvanval6, mint az ég? / Inkabb ezt hiszem.™"
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