Peter Stuhlmacher:

Az tijszovetség bibliai teoldgidja I1. — A pdli iskoldtdl A jelenések
konyvéig — A kdnon kérdése - és a Szentirds magyardzata

(Forp.: Koczd PAL. BUDAPEST: KALVIN K1ADO, 2024)

A 2025. aprilis 5-én 93 éves kordban elhunyt Peter Stuhlmacher koézel harom
évtizeden at Gjszovetségi stidiumokat oktatott a tiibingeni egyetem professzoraként,
killonféle gyiilekezeti és egyhazi szolgalatai mellett. Mind a Jézus élete kutatas,
mind a pdli teologia és hagyomanytorténet vizsgalata terén maradanddt alkotott.
Sok mindenben sikeriilt meghaladnia mesterét, Kdsemannt, illetve kollégakként
ismerhette Hans Kiinget és Jiirgen Moltmannt is — a ra gyakorolt szemléletforma-
16 hatasuk tudomdnyosan le nem irhatd. A német Gjszovetséges ezen a ponton is
sokat profitalt kollégai, Martin Hengel és Hartmut Gese meglatasaibol (ezuttal ez
utébbinak ajanlva az igaz baratsag jegyében e konyvet). Kétkotetes Gjszovetségi
bibliai teologidjanak fundamentuma a Biblische Theologie des Neuen Testaments
els6 kotete (1992, 2005)', amely kordbban mar magyarul is megjelent (2017)%, ezt
kovette némiképp megkésve a masodik kotet megjelenése (1999, 2012)?, amelyet
miive zarékoveként szant a szerz6. 2024-ben pedig Stuhlmacher bibliai teoldgiaja-
nak masodik kotete is elérhet6vé valt magyar forditasban, ez tette ismét aktualissa
a szerzé e munkdjanak recenzalasat, elemzését.

Stuhlmacher - ahogy el6szavdban megjegyzi - mar nem vallalkozott a két kotet
pontos dsszehangolasara, mely az els6 kotetet nagyobb mértékben a masodik ar-
culatdra formadlta volna. El6ljaroban érdemes elmondanunk - az el6bbi e hatalmas
munka elvégzése nélkiil is megallja 6nmagdaban a helyét, mely az utdbbihoz képest
nagyobb hatasu és szélesebb korben elismert lett. Ezzel szemben, a szerzé inten-
ciéinak megfeleléen, a masodik kétetet lezdré — mindossze 6o oldalas résznek! -
a ,II. kdnyvnek” kellett volna a legnagyobb horderejti allitasokat megfogalmaznia.
A szerz6 nem kis dologra vallalkozott, tudniillik arra, hogy ebben feltdrja a Szent-
irds és a kdnon kozponti tizenetét. Enélkil a kétkotetes mii csak lazdn 6sszeftzott
fejezetekbdl vagy teologiai kérdésekre érzékeny jszovetségi bevezetéstanbol allna,
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némi kontextualis dthalldsokkal. Ilyen szempontbdl az elsé kotet alapvetése nehe-
zen értelmezhetd a hét évvel késébb megjelent zarokd nélkiil. A kovetkez6kben
a masodik kotet gondolatvezetését ismertetjiik, ott felvéve a fonalat, ahol az elsé
kotet a végéhez ért.

A Pél utani igehirdetéssel foglalkoz6 negyedik fejezetben Stuhlmacher réviden
bemutatja azokat a valtozé koriilményeket, amelyekben a keresztyénségnek
boldogulnia kellett. A pali iskola (24-26. §) a konyv irdja szerint Pal bizonyos
leveleinek a megvaltozott szempontok szerinti dsszegzésével, tovabbgondolasaval,
valamint egy Uj (élet)rend megalkotasaval jarult hozza a kanonizaciés folyamathoz.
Néla sem a deuteropali elmélet sem a tanfejlédés gondolata nem dehonesztal érte-
lemben szerepel. Szamadra a ,korai katolicizmus” is, mint az egyhaz egyetemességére
utalo kifejezés, pozitiv értéket képvisel és hidfunkciot tolt be a korunk felé, de a
kiilonféle visszaélések miatt mell6zi annak hasznalatat (15.).

A pali megbizassal, az 6 szellemiségében és a vele vald tanbeli folytonossaggal irt
Kolosséi, Efezusi és Pasztori levelek a masodik (és harmadik) dskeresztyén nemzedék
élethelyzetére reflektalnak Stuhlmacher szerint. Igy keriilnek azokban elétérbe
— a krisztologiai alapvetések és a korabbi heves polémia helyett — az egyhazi rend
(hosszu tavu gytilekezeti struktdrak kialakitasa), a tévtanitasokkal szembeni véde-
kezés és a hiteles élet (normarendszer) kérdései (14., 61.). Mindekozben a tiibingeni
professzor meglepé médon a 2Thesszalonika pali szerzsége mellett érvel (66.).

A negyedik fejezet zsidokeresztyén irodalommal foglalkozé masodik felében
(27-30. §) — annak szertedgazosaga miatt — a szerzének mar nem sikeriil ilyen
koherens alapelveket, mintdzatokat és célokat elénk tarnia. Az evangélikus tan-
hagyomanybol j6vé szerz6 Lutherhez képest némiképp tobbre becsiili Jakab levelét:
kiemelve példaul bolcsességirodalmi parainézisének értékét akkor is, ha kozben
félreértette Pal hitfogalmat. Végkovetkeztetésében e zsidokeresztyén irat masodla-
gossagat a palilevelekkel szemben az azt kiegészitd, magyarazo, illetve annak értel-
mezési gyakorlatat kontrollalé (kéros paulinizmustol és az erkolesi vétségektdl 6vo)
szerepében hatarozza meg (27. § - 76.). A dél-németorszagi Gjszovetséges Péterben
az (arany) kozéputast fedezte fel a Pal és a Jakab dltal markansan képviselt teolo-
giai vonal kozott (a két szélsGség: az egyoldalt paulinizmus és a szinergizmus). Az
1Péterben nem talalunk a hit altali megigazuldshoz hasonl6 kézponti témat, mégis
ugyanazon szotériologiai alapokon all. Ehhez tarsul a masik oldalrol az evangéliumi
hagyomanyokhoz valé szorosabb ragaszkodasa és szerzdjének az Gsgytilekezet-
ben betoltott szerepe, melyek e levelet alkalmassd tették az irénikus kozvetitésre
a kibontakozo két iranyzat kozott (28. § — 89-90.). Stuhlmacher A zsidokhoz irt
levél kapcsan ramutat arra is, hogy annak hitre buzdit6 paraklézise miként helyez
nagyobb hangsulyt az ember hiiségére a krisztusi kegyelmet mindenek felett hirdetd
Palhoz és iskoldjahoz képest. Sorait olvasva megérthetjiik, hogy a pali teologia miért
gyakorolhatott nagyobb hatast a teoldgiatorténetre, akkor is, ha inadekvat lenne
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A zsidokhoz irt levélre rasiitni a teljesitménykegyesség bélyegét (29. § - 109.). Az
Ujszovetséges professzor a vitatott Judds és 2Péter értékét azok hagyoménytisztele-
tébdl (bibliai tantsagtétel és apostoli hit) és gyiilekezeteik hittudatabol kirajzolodoé
hermeneutikai és kanonfelfogasdban talalta meg (30. § — 118.).

Az 6todik fejezet a szinoptikus evangéliumok igehirdetésével foglalkozik szink-
ronikus, a kériigmara figyel6 olvasatban - bar nem kanonikus, hanem diakronikus
sorrendben (31-34. §). Korabban tobb vdad is érte az elsé kotetet, hogy Jézus (re-
konstrualhaténak vélt) igehirdetését mesterkélten levélasztja az evangéliumokrol.
Az els6 kotetben diakronikus, torténeti olvasattal talalkozhattunk, de ezek nemhogy
ellentmondanak, hanem sokkal inkabb kiegészitik egymast (a hellenisztikus élet-
rajzokhoz hasonldan). A szinoptikus kérdés targyalasakor (31. §) megjelennek szép
szammal az angolszasz szerz6k nevei is, bar itt sem kimerit6en. A sokak altal evi-
denciaként kezelt Logia-forrds kapcsan Stuhlmacher nem veszi adottnak egy 6nallo,
passiomentes szoveggytjtemény létezését, de elfogadja, mint a Maténal és Lukacsnal
jol elkiiloniil6 forrasréteget (130-132.). A szerzd a szinoptikus evangéliumok mint
gytjtemények mogott korai elbeszéléseket, valamint hosszabb hagyomanyozastor-
ténetet feltételez. Igy az evangélisték alatt elsésorban (jézusi-)hagyomanygytijtSket
és tovabbadokat, masodsorban pedig kompilatorokat és tanitokat ért, akik nem egy
szik rétegnek, hanem a keresztyén kozosség egészének irtak (133-134.).

A marki elsdséget vallo professzor hosszasan taglalja az evangélium mdfajat
megteremtd konyv értékét. Hiszen a péteri tanhagyomanyt és apostoli igehirdetést a
Jézus-hagyomannyal 6sszeegyeztetd alkotas a katekézis és a misszio terén is hamar
nélkiilozhetetlenné valt. A konyv szotériologiaja, ekkleziologiai tanitasa és paruzia-
vardsa — mint arra a szerz6 ramutat — egyetemes, nem megosztja, hanem egységbe
kovacsolja (az 1Péterhez hasonldan) az 8skeresztyén iranyzatokat (32. § - 152.).

A tiibingeni Gjszdvetséges a matéi irasmivet sem szeretné — az abban a korban
élt keresztyénekhez hasonldéan - 6nmagéban olvasni, hiszen nem taldlkozunk benne
mindent atfogo, kizardlagos (igény) tanitassal. E zsidokeresztyén irat voluntarista
megvaltastanaval, illetve a Torvény kontinuitasat, 0j érvényét hangsilyozé vona-
saival sajatos szint képvisel a kdnonunkban. Nemcsak Palhoz mérhetd, de Pal is
hozza (33. § - 173-174.).

Az Gjszovetséges professzor Lukdcs evangéliuma kapcsan J. Jeremias felve-
téséhez csatlakozva a kétforraselméletet tartja elfogadhaténak: abban proto-
Lukacs (L+Q) és Mark anyagat helyezték egy keretbe (31. § — 132-133.). Szerinte
az elsésorban udvtorténeti szempontokat szem el6tt tartd lukacsi kettds-egy
minek paratlan beszamolokat koszonhetiink a Jézus Krisztusban testet 61t6
tdvtorténet, illetve annak az emberi torténelemre gyakorolt hatdsa mentén. P4l
apologétajaként felvazolja a ,,tizenharmadik tand” missziotorténeti jelent6ségét,
még ha kézben nem is fogalmaz olyan élesen, mint a kériigmat hirdeté misszioi
utitarsa (34. § - 195-197).
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A Janos és iskoldja igehirdetésével foglalkozo hatodik fejezet részletesen fog-
lalkozik a janosi evangélium és levelek, valamint a Jelenések konyve bevezetéstani
kérdései (35. §) utan azok krisztologiajaval (36. §), a hit és szeretet fogalmaval (37. §),
valamint egyhazképével (38. §). A janosi iskola hagyomanyaval foglalkozé paragrafus
kiemeli annak (lelki-szellemi) igazsagigényét, exkluzivitasat, az evangéliumra épiild
vagy azzal éppen szembenall6 hagyomanyok egymasmellettiségét (35. § — 213.).
A 36. § szerint Jézus kiildetésének janosi csiicspontja — a tdmidként értelmezett -
keresztaldozata, feltamadasaban pedig mar a ,,messidsi els6sziilottel” van dolgunk
(238-239.). A janosi (Logosz-)krisztologia atfog minden teret és id6t: Krisztusban
az idvosség és élet mar immanens realitds (ldsd anamnézis, liturgia, eucharisztia),
igy itt az eszkatologiaval ennek alarendelt funkcioval és szerepben talalkozhatunk
(241-243.). A sakramentologiara térve a keresztségben a jézusi proegzisztencia
gylimolcsére ramutatd sajatos szemlélet mellett reformdtusként értelem szerint
nem fogadjuk el az é16 kenyérrol sz616 jézusi beszéd azon exegézisét, amely szerint
Jénos a redlprezenciat vallotta az urvacsorai jegyekben (38. § - 268-271). Osszes-
ségében a magukat ,Jézus baratainak” nevezé tanusagtevék bolcsességirodalmi
nyelvezetiikkel sajatos, lelki (ihletésti) hangon (és szociolektusban) szdlalnak meg
krisztoldgiai, szotérioldgiai, valamint pneumatoldgiai (lasd Paraklétosz) kérdé-
sekben. Teoldgiai alapvetésitkben egybevagnak a pali tanitdssal: a kivalasztas, az
egyediil Krisztus altali idvosség, valamint az Isten igéje és a hit osszefiliggése terén.
E kor hagyomanyanyagat Stuhlmacher — némi fenntartassal - az Gjszovetségi ka-
nonfejlédés végs6 (de nem egyetlen) csucspontjanak tekinti. Magukban mégsem
szemlélhetSk — elitizmusuk és ezoterikus, illetve a mindennapok valdsagat kevésbé
érintd jellegiik miatt ellensulyozasra, kiegészitésre szorulnak (39. §).

E kétkotetes mii masodik felének ismertetésében most érkeztiink el a ,,II. konyv”
targyaldsahoz, amely harom alapkérdésre fokuszal: a két (vagy inkabb harom!)
részbél allo kanon kialakulasara (40. §), a Szentiras kozéppontjara (és annak a
regula fideihez vald viszonyara — 41. §), valamint az irdsmagyarazat megfelelé
hermeneutikajanak keresésére (42. §). E nagyivii vallalkozas olvasasa kozben saj-
nos elmarad a vart katarzisélményiink: talontul toredékesre és — az egyes konyvek
(vagy konyvcsoportok) teoldgiai gazdagsagat-szinezetét bemutatd érdekfeszité
fejezetekhez képest — sokkal felszinesebbre sikertilt.

A kanon kialakuldsanak targyaldsa kapcsan Peter Stuhlmacher mindségi kiilonb-
ségtételt tesz Isten igéje és a vele kapcsolatban 4ll6 egyhazi magyarazati hagyomany
kozott. A két szovetség kapcesolataval kapcsolatban nem egy megszokott modellt,
hanem kinyilatkoztatas- és hagyomdanytorténeti sszefiiggést hataroz meg. Az
egyhdaz Oszdvetségének azonban - némiképp dnkényes médon - a Septuagintét
mint forditast teszi meg. Szamos kutaté gyakorlataval szemben abban mégis igazat
adhatunk Stuhlmachernek, hogy a maga sszetettségében probalja megragadni a
kanonizaciés folyamat soran a héber és a gérdg nyelvi Oszovetség és a mindkettdn
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alapuld Ujszdvetség hdrmasat, hiszen kolcsénds egymasra hatdsuk eredményeként
johetett 1étre az altalunk is ismert Szentiras. E hitszabalyaink szerinti kanon egészét
mérvaddnak tekinti bibliai teoldgiai munkajara nézve. Ezen alapvetésével szemben,
és ahhoz képest, hogy a szerz6nek mar felekezeti hatterébdl adéddan sem kellett
a zsiddé kanont kotelezé érvénytlinek tekintenie munkajira nézve, a szamunkra
deuterokanonikus konyvekként ismert intertestamentalis korabeli hagyoménya-
nyagot mégis csak elszortan és érint6legesen hasznalja fel (40. § - 295-297.).

A kovetkez6 paragrafus véllalkozasdhoz képest tilsdgosan roviden, minddssze
két oldalban foglalkozik az Oszdvetség kdzponti tizenetének kérdésével. A bibliai
teologus vilagosan ramutat arra, hogy a zsidé nép nagy hitvallasdban, a Semd-ban
megvallott egyediili és paratlan Isten-név az ujszovetségi beteljesedésgondolat
fényében miként kap krisztoldgiai kibovitést (1asd Kolossé 1,15-20). Ezutdn az
»1. konyvben” részletezett teoldgiai hangsulyok hat pontra desztilldlasa, majd ezek
szintetizalasa kovetkezik. S6t ezen a ponton mindennek egyetlen hosszu gondolat-
menetbe stritésére is talalunk egy kisérletet (298-312.). Ezek szerint a teljes Szentiras
kozéppontja az a tanitas, amely Jézustol kezdve Palon 4t, el egészen a janosi iskola
spiritualis evangéliumaig Isten emberekkel valo megbékélésérél szol. Ennek teologiai
fontossagu tartalmi elemei még tovabba: a Fiu altali teremtés, szovetség, engeszte-
1és és elégtétel, valamint a feltamadas gondolata. Mindez hitre és Jézus kovetésére
indit benniinket Isten - Krisztusban mar jelenlévé és az utolsé itéleten keresztiil
kiteljesed6 - orszagaban (41. § - 312.). Ennek magjat mar a deuteronomista teoldgia
egy Isten — egy nép — egy torvény és kultusz koncepcidjaban is megtalaljuk. (Ké-
s6bb még kitériink arra is, hogy miként lehetett volna e jelent6ségteljes 6sszegzést
szélesebb, illetve megfelelé kontextusba dgyazni.)

A koényv irdja a kovetkezd, utolso el6tti paragrafusban — mondhatni ttravaloként -
rogzit néhany elvi szempontot a Szentiras helyes olvasasahoz. Minden magyarazati
modszer felé elvaras részérdl, hogy: ,,kritikus rokonszenvvel”, a szovegek nyelvi és
torténelmi sajatossagait kutatva, azok végs6 kanoni formdjat magyarazva — nem
amogé tekintve, de az eredeti jelentésiiket vizsgélva —, az Oszovetség és a zsidosag
okori keretrendszere felSl kozelitsen hozzajuk, figyelembe véve azok irantunk
tamasztott spiritualis-eszkatologikus (Lélektdl athatott) igazsagigényét — hagyva,
hogy elséként a szoveg értelmezzen minket (42. § - 314-327).

Az ujszdvetséges professzor az utolsé paragrafusban kitekintésként ugyan
reflektal a munkaja elsé kotetét id6kozben ért néhany birdlatra (43. §), de ezen a
helyen - vagy még a Szentiras kozponti lizenetével foglalkozé résznél - sziikséges
lett volna egy utdlagos kiegészitéssel ellatni a konyvet, kitérve A. Kostenberger,
G. K. Beale, N. T. Wright és T. Schreiner azdta megjelent bibliai teoldgiai munkaira.

Az elsé kotetben lefektetett alapelvek alapjdn a szerzé az Ujszdvetségnek egy az
Oszévetségre nyitott teoldgidjat szerette volna megalkotni. Ezen prébalkozésa mégis
hagy némi kivannival6t maga utan. Példaul nem részletezi a kinyilatkoztatdstorténeti
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megkozelitése mentén a két szovetség egymashoz vald viszonyat. Emellett minden
6szdvetségi vonatkozasnal szinte csak Hengelre hagyatkozik. Azzal az egyébként
szépen kidolgozott rekonstrukcidjaval sem kell feltétleniil egyetérteniink, amely-
ben a Septuaginta a ,mostohagyermekségbdl” a masik végletbe, vagyis hirtelen a
kanonizacios folyamat kulcsszerepébe keriil. A szerz6 maga is tudataban volt mtive
hianyossagainak, igy megjelolte a bibliai teoldgidt miivel6 kovetkezé nemzedékek
szamara azokat a feladatokat, amelynek elvégzésére 6 mar nem vallalkozhatott.
Ilyen teriilet példaul: a katekézis, a szinoptikusok mogott meglévo zsido(keresztyén)
hagyomany, a harom nagy zarandokiinnep, a korai keresztyén katekézis, valamint
az exegézis és a rendszeres teologia kapcsolatanak és a szentirasi igazsagfogalom
hermeneutikai jelent6ségének vizsgalata (43. § — 338-339.).

A kotet egészérdl elmondhatjuk, hogy helyenként redundans, néhol lazan 6sz-
szetartozo tanulmanyok benyomdsat kelti, de ez megérthet6 afelél, hogy e mivet
tankonyvszert haszndlatra szanta. A masodik kotet sajatos tartalmi hangsulyai
koziil kiemelkedik és kiilon értéket képvisel az anamnézis és a paraklézis aktusara,
valamint a poganymisszié egyhazi és irodalmi hatasara val6 odafigyelés. Stuhlma-
cher emellett kiilon érzékenységgel nytl az 6egyhazi himnuszok (vagy toredékek)
és krisztologiai hitvallasok szovegeihez. E pontokon - szinte mar 6ncélian - be-
illesztett, indokolatlan részletekbe mend exkurzusai és elemzései teszik nehezen
befogadhatdva a tudomanyos széveget az olvaso szamara. Becsiilendd, hogy e bibliai
teolégiai munka nem feledkezik meg Luther Marton irasértelmezésérél sem, és igy
tobb ponton reflektal ra. Mi, reformétusok, szivesen olvasnank tobbet Kalvin Janos
hermeneutikajarol és annak jelentdségérol is!

A magyar kiadassal kapcsolatban kijelenthetjiik, hogy a forditd, Koczé Pél és a
lektor, Kokai Nagy Viktor ismét igényes munkat végeztek, de a nehéz és koriilményes
német mondatszerkezetet néhany helyen nem sikeriilt kikiiszobolni. Az olvasast és
értelmezést neheziti tovabba — az eredeti kiadashoz hiien — a labjegyzetelés alkalma-
zasanak hidnya. A poroszos, f6sz6vegbe ékelt aprobetiis jegyzet szokatlanul hat - bar
nem példanélkiili hazankban. Emellett a fejezeteleji 6mlesztett bibliografiak, a név-
és targymutato, valamint a szerz6k névmutatdjanak osszeallitdsakor szerencsésebb
lett volna az angol nyelv{i kiadasbél (Eerdmans, 2018 - G. K. Beale el§szavéaval)
kiindulni, amely egy frissitett irodalomjegyzéket és egy teljesebb névlistat tartal-
maz. Ez utébbiban egy értékes tanulmanyt is olvashatunk a hilastérionrél az angol
forditd, Daniel P. Bailey tollabdl. A magyar nyelvii kiadasban ezzel szemben nem
talalunk sem aktualizald, sem lokalizalé torekvést, melyet a Herczeg Pal tjszovet-
ségi teologidjan kinevel6dott teologusnemzedékek jé néven vettek volna, és tovabbi
haszonnal forgathatnanak.

A recenzidban ismertetett allitdsokat 6sszegezve kijelenthetjiik, hogy Stuhl-
macher tendenciézus vallalkozasa nélkiil - a munkajat ért vadak ellenére is - a
bibliatudomany szegényebb lenne. Gondoljunk csak J. Jeremias, L. Goppelt és
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mas bibliai teolégusok befejezetlen életmuvére. Kiilon haldsak lehetiink, hogy a
nemrégiben elhunyt szerz6 a masodik kétet magyar kiadasat is megélhette, amely
a jovében — tjabb és atfogdbb bibliai teoldégidk megjelenése esetén — sem fog a
polcon porosodni, hiszen azokkal parbeszédben, illetve hivatkozasi pontként és
éppen atfogo jellege miatt tovabbra is megkeriilhetetlen marad.

Pdll LdszIlé



