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Amikor olvasunk, akkor — mas esélylink nem is lévén - a mindenkori jelentink
nyelv- és szoveggyakorlatat keressiik (és tobbnyire taldljuk) meg a tavol es6 szoveg
kényelmes idegenségében. Hatvanyozottan igaz ez az olyan korok és korpuszok
esetén, ahol a sz6veg targya maga is tilmutat Snmagan, nyelve pedig 6nmagan beliil
is szimbolikus, diszciplindrisan kevéssé, vagy egyaltalan nem lehatérolt. Es lehet-e
ennek a nyelvi jelenségnek ékesebb példaja, mint a kereszténység els6 évszazadainak,
formalodo teologiajanak és teologikus formalodasanak idején sziiletett reflexiok az
Uj Jeruzsalemre, a minden uténi legvégsé allapotra?

Az olvasé igen gyakran ir6 is. Tehat mikozben a korat alkalmazza az ismeretlenre,
az ennek nyoman felmeriil6 nyelvi targy talsé oldala rafesziti magat a jovére is. Ez
ajelenbdl mindkét horizontalis iranyba mutato fesziiltség, illetve annak a jelen 6n-
magasagaval vald viszonya végiil, szerencsés esetben, az id6t felhasitja, és ebben
a hasadékban (konyvként) feltarulhat a valosag. Ez a feltarulas az apokalipszis
- és ez a hermeneutikai dllapot rokonitja a jelen teologusat az elsé egyhazatyakkal,
és fuiggeszti mindannyiunk tekintetét a Mennyekbdl alaszalld Jeruzsalemre.

De hova érkezik ez a kiilonoés varos, meddig marad itt és kik a lakéi? Ebben a
kérdésben tulajdonképpen benne van a teljes, kozelrdl olvasva igencsak dgas-bogas
recepciotorténete ennek a kiemelten a Jelenések Konyvének 21-22. fejezetében,
egyébirant pedig a Biblidban szérvanyosan és helyenként homélyosan (délibabosan?)
megjelend varosképnek. Amelyr6l, sajat természetéhez igazodva, a téma vonzerejé-
nek pedig némiképp ellentmondva, mostandig sem igazan sziilettek szisztematikus
igény, horizontalis vallalasokat is megfogalmazé munkak, ahogy azt egy kordbbi
tanulmanykétet kapesan, egy korabbi recenzidban is megjegyeztem. Mar csak ezen
vallalas megtétele miatt is kiemelt figyelmet érdemel Nathan Betz frissen megjelent,
a kovetkez6kben elemzett monografidja — és nem csak ezért.

Hanem példaul azért is, mert megvaldsitja tartalom és forma egységét: szer-
kesztésmodjaban egyesiti a konvencionalisan elvart, az ilyen szovegek olvasasahoz
szokott szemet konny eligazodashoz segit6 jeloloket, mikézben nem ad le abbdl
a fentebb emlitett akadémiai heroizmusbdl sem, hogy a végeredmény tobb legyen,
mint részeinek dsszege: valoban kirajzolja a janosi Jeruzsalem recepcidtorténetének
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taldn elsé szisztematikusan keretezett vazat. Ennélfogva a kétet tulajdonképpen
varosszer, s6t, még ennél is pontosabbak lehetiink: olyan, mint az idealis modern
nagyvaros — atfogo iveiben és alapstrukturajaban nagyon vilagosan rajzolt, de
egyes részleteiben, akarom mondani negyedeiben mégis konnyt elveszni, iidvosen
kibillent szellemi allapotokba keriilni. Minden mozzanatanak megvan a torténete,
de minden sarkan egy j torténet is kezdédik. Egy tradicié tradiciondlis torténete:
diakronikus vallalkozas, amelyet a sajat megtorténte hoz létre — éppen, mint egy
jol sikeriilt varosi sétat.

A cimben szerepld, a korai kereszténységre vonatkozo kitételhez is szigoru
hatarjelz6t rendel a szerzd: a Nikaia el6tti teologiai korszak betet6zéséig, jelesiil,
személy szerint Lactantiusig kovetjitk az Uj Jeruzsélem szimbdlumtorténetét,
raadasul id6rendi sorrendben, mar amennyire ez lehetséges. A konyv harom
nagy egységre tagolodik, amelyek viszonyrendszerében azonban mar (utoljara
idézziik fel a refrént: a varoshoz hasonléan) egybemosodik tér és id6 strukturaja:
az els6 rész a mesterségesen kijelolt 190-es évig tart, mig a masodik és a harmadik
parhuzamosan fut, el6bbi a gorog, utébbi a latin szerzékre fokuszalva, egészen a
szintén mesterséges hatarvonalként haté milanéi ediktumig. Bar ennyib6l ennek
az ellenkezdje tinhet ki, a kotetben valdjaban nem jut kiilonosebben esszencidlis
szerep a kereszténység helyének a torténelemben; annal inkabb a torténelem helyének
a keresztény gondolatban! Ami a kotetet beliilrél vezérli, az egy ilyen gondolati
impulzus, a hagyomany altal foldrajzilag Patmoszra helyezett Revelacid utazastor-
ténete — az elsd részen mintha leginkabb a Jelenés-esemény kis-azsiai becsapddasa,
egy ezen keresztill tételezett torténeti Janos kozvetlen hatastorténete hagyna nyomot,
miga masodik és harmadik rész ennek az impulzusnak a tovagytirtizései, kiilonféle
irdnyu utazdsai (alexandriai fokusszal a masodik, karthagoéival a harmadik rész-
ben), a janosi személy hattérbe keriilése vagy akar megkérddjelez6dése (amit Betz
190 koriilre tesz (208.)), és az ennek nyoman kikristdlyosod6 szuverén teoldgiai
tradicio(k) mentén olvashato.

Ez az utazas, bar az itiner els6 pillantasra semmi meglep6t nem tartogat a téma
ismerdGje, kedvelGje szamara, mégis az els6 1épéstSl élménnyel, felismeréssel teli:
rajoviink példaul, hogy ennek a kiilonos, illékony targynak, egy megfoghatatlan
alakzat megragadastorténetének is vannak kulcsfigurai, kulcsmozzanatai, amelyek
jol ismert eszmetorténeti mintdzatokra illeszkednek. Papiasz példaul, akire mint-
ha a konyv elsé része egyfajta hagyomdnyalapitoként tekintene, ennek ellenére
tulajdonképpen csak toredékekben, masok szavaiba és interpretacidiba beagyazva
hozzaférhet. Ennek a hagyomanynak a Platonja (ha némiképp er6ltetetten egy
filozofiatorténeti analdgiat kivanunk a janosi Jeruzsalem recepcidjara olvasni) ez
esetben — természetesen — Iréneusz volna, noha Jusztinusz martirban az 6 szintetikus,
Osszefoglalé munkajanak is van eléképe.
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De mit is kell 6sszefogni? Sz6 szerint eget és foldet. Ugyanis, amint azt a
monografia nagyszer(en kirajzolja, az Uj Jeruzsalem értelmezésének egyik kulcs-
kérdése, hogy azt egy helyreallitott f6ldi Jeruzsdlemnek latom, ahol megvaldsul
az ezeréves kirdlysag (millenializmus, egy, a montanistaktdl az anabaptistakig,
vagy akar egyes jelenkori neoprotestantizmusokig tarté iranyulas), vagy pedig
tisztan eszmei alakzatnak (melynek innen nézve az ekklezioldgia, az eszkatologia,
a krisztolégia mindgssze alakvaltozatai...), az Egyhaz, vagy akar a totalis tedzis
id6k utani teresiilésének. Vagy akar mindkettének egyszerre, ahogy azt Jusztinusz
és Iréneusz békits-0sszefésiilé szandéka teologiaja titkrozi. Utobbi egyhazatya még
tovdbb megy (161.): a millenniumi Jeruzsalem nem az Uj Jeruzsélem, hanem a foldi
Jeruzsalem restauracidja az égi mintajara.

Ezek az egyetemes mozzanatok természetesen nem férnek meg a kotet tavlati
rendezettségében: Gjra és Ujra felbukkannak, finoman Gjrahangolva, j stilusjegyek-
kel gazdagodva. Példaul annal a fontos pillanatnal, amikor Alexandriai Kelemen a
mennyekbe tartd tidvtorténeti utazasunk exegézisébe beemeli a Jelenések-Jeruzsalem
preciz topografiajat, architekturajat (224-226.). De a tradiciot éppen az teszi tradi-
ciové, hogy nem linedris: a leereszkedd Uj Jeruzsalem bet szerinti valdsdgdnak igénye
éled Gjja akar még kés6bb, raadasul a latin korpuszban, Pettaui Victorinusndl (405.).

A konyv kincsesbanya az ilyen és ezekhez hasonl6 teoldgia- és eszmetdrténeti
finomsagokra fogékony olvasé szamadra — sajnos vagy szerencsére, mindenesetre
meg sem kisérelhetjiik itt és most visszaadni a kotet tartalmi spektrumat: akar
egy varos, Ugy ez a konyv is csak 6nmaganak lehet képe. A tisztdan korvonalazott,
s6t, tobbnyire jellegzetesen triadikus szervez6i-tervezdi elvek Betzet nemcsak a
madartavlati perspektiva, hanem az egyes részeinek kialakitasaban is vezetik:
minden nagy részegység kiilon bevezet6vel indul és konklazidval zarul, az ezek
kozott meghizddo, szerzdspecifikus fejezetek pedig szintén kivétel nélkiil altaldnos
biografiai és filologiai bevezet6vel kezdddnek, a relevans széveghelyek szamba-
vételével folytatddnak, majd szintetikus 0sszegz6 elemzésbe torkollnak.

Itt mindenképpen el kell idézniink ezen a szokatlan vérosi utazdson: mik a re-
levans szoveghelyek? A valasz kézenfekvonek tlinhet, Betznek a bevezetben leirt
modszertani alapossaga pedig megnyugtatéan hathat: természetesen azok, ahol
az Uj Jeruzsdlemhez tartozé fogalomkor, annak valamilyen direkt permuticidja,
derivatuma el6keriil, ami a modern filolégia eszkozeivel hatékonyan elemezhetd is.
De biztos, hogy minden esetben ugyanaz a varos bukkan fel a sz6veghorizonton?
Es forditva is, biztos, hogy nincs valami, amit nem vettiink észre, de mindenkép-
pen hozza kellene olvasnunk a Jelenések Uj Jeruzsaleméhez? Az ezzel a kérdéssel
kapcsolatos, egyébként el nem itélhetdé kovetkezetlenség ugyanugy jelen van Betz
monografidjaban, mint a korabbi, jobbara izolalt tanulményokban manifesztalédo
szakirodalomban.
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A kérdés természetesen messze nagyobb horderejii egy aldiszciplina modszertani
keretezésénél: mi egyaltalan az, ami kifejezetten a Janos-Apokalipszis Uj Jeruzsaleme,
kiilonbozik-e ettdl a szinonimaként hasznalatos, de az eredeti szvegben el nem
hangzé Mennyei Jeruzsalem, és akkor még nem is beszéltiink a szamtalan rokon
térrél, a Szent Varosrol, az Idealis Varosrdl, a Varosrdl mint Egyhaz-allegériardl
(ekkleziasztikus varos), a Varosrol mint Eszkhatonrol - a Varosrél mint Krisztusrdl. ..

Kulcsdr Géza



