Nyirkos, Tamas

Secular Religions - The Key Concepts

(ROUTLEDGE, 2024)

A Routledge Key Guides-sorozat ezen kotetének kiaddi eldszava jol foglalja 6ssze a
mu céljat: ,,[P]rovides a concise guide to those ideologies, worldviews, and social,
political, economic, and cultural phenomena that are most often described as the
modern counterparts of traditional religions”. A szerz6 szandékai szerint tehat
- a labdarugastol a demokraciaig, a szextdl a woke ideoldgidig — azon jelenségek
egy-két oldalas szdcikkek formajaban torténd bemutatasara keriil sor, melyek a
vallasok modern megfelel6iként vannak jelen tarsadalmunkban. Az 1. oldalon,
a nyugati tarsadalmakrol szélva a szerzé kifejti, hogy a vallas kiilonboz6 formai
bizonyitottan az emberi természet lényegéhez tartoznak, s bevezet6jében sorra
veszi azokat az elméleteket, melyek a legtijabb kor hagyomanyos vallassal versengo,
annak helyére palyazo jelenségcsoportjait probaljak értelmezni, illetve kifejezetten
rendszerezni. Olvasoként ndvekve hianyérzettel konstatalhatjuk, hogy a meglepGen
rovid bevezet6 nem foglal allast a vallas fogalma tekintetében, nem tesz javaslatot
egy munkafogalomra, s6t, a mi legvégén sem taldlunk 6sszefoglalé fejezetet, amely
szintén alkalmas helye lehetne egyes altalanositasok megfogalmazasanak, fogalmak
felkinalasdnak. A szerz6 — egyebek mellett — ugyan felveti azt a radikalis allaspontot,
hogy a vallas sz6 olyannyira tag jelentéssel bir, hogy talan az alkalmazasat is keriilni
kellene, de utobb egyértelmiien nem foglal allast ezen kijelentés igazsagtartalma
tekintetében (sem). A 2. oldalon a kovetkezket irja:

A more modest reading of this small book could indeed be that the religious and the
secular are not two boxes in which everything easily fits. There is rather a continuous
scale from one to the other, with many shades in between. A more radical - and in
my opinion less ambiguous - reading could be that the word “religion” itself is so
vague that it should not be used at all.

Az els6 gondolat tarthaté lehet, a masodik nem: véleményem szerint a vallds fo-
galmanak ’légiesitése’, "feloldasa’ helyett a hagyomanyos sziik értelmet érdemes
fenntartani, vagy - megengedem - helyreallitani a tudomanyos parbeszédben is.
Ha igaz az, hogy a minket koriilvevé vilag jelenségei a legkdnnyebben jogi uton
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egynemusithetéek; ha a kérdéseimre a legrovidebb, egyuttal méar érdemi valasz
mindig (!) a jog valasza biztositja, akkor a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol,
valamint az egyhdazak, valldsfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo
2011. évi CCVI1. a 7/A. § (2) bekezdése rendkiviil talalo lesz akkor is, amikor a vallas
fogalmat, 1ényeges tartalmi elemeit kutatom:

A vallasi kozosség olyan vildgnézethez kapcsolodo tevékenységet folytat, amely
természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag
egészére vonatkoznak, valamint sajatos magatartdskovetelményekkel az emberi
személyiség egészét dtfogja (a tovabbiakban: valldsi tevékenység).

Merében jogalkotastani nézépontbdl a hivatkozott torvény igen alacsony szinvonala
jogalkotasi termék, de a valldsi tevékenység lényegét frappansan és hézagmentesen
adja vissza. S hogy miért is 1ényeges mindez? Mert a valasztol (a valldsfogalom
tartalmatdl) fiigg az is, hogy a szerzé a mintegy szaz szocikk dsszegyjtésével, egy
“érdekes’ otlettdl vezérelt, am esetleges kompilaciot hajtott-e végre, ahol a szekula-
ris jelenségek kore érdemben nem keriil atfedésbe a vallas fogalmi korébe tartozo
jelenségcsoporttal, vagy mégis van k6zos metszet, és a kutatdsi irdny valoban
perspektivikusnak tekinthetd.

A fogalmi zavar - allaspontom szerint — nem akkora, mint amekkoranak a
szerz0 beallitja: egy ilyen témaju tudomanyos munkdban sziikség van egy indokolt
valasztasra, arra nézve, hogy mit ért a szerz6 a vallas alatt, és miért éppen azt érti...
A magyarban az okozza részben a nehézséget, hogy az eredetileg pozitiv tartalmu
vallas sz6 (megvallja a hitét) a szocializmus idején politikai okbdl is lejaratodott,
masrészt — a legtjabb idékben - a vallasi kdzegben is részben pejorativ jelentéstar-
talmakat kezdett el hordozni, amennyiben gyakran a vallasossaggal, méghozza a
telszines vallasossaggal azonositjuk. Felmeriil bennem, hogy az egész kisérlet nem
a vallds (religion), hanem a hit (faith) kérdéskorében lenne targyalhaté. A szdcikkek
legtobbje hézagmentesen képes (lenne) valaszt adni az olyan kérdésekre, mint hogy
Miben hiszek? Kiben hiszek? Nem a véletlen mtive, hogy a munka el§szavanak egyik
tételmondataban azt olvassuk, hogy ,,[M]odern belief systems and practices are
secular on the one hand and religious on the other”.

Fiatalemberként gyakran jartam vidéki asztali-labdarugoé versenyekre, és cso-
daltam az iddsebb csaladapakat, hogy a csalddjukkal t6lt6tt id6 helyett, aldozatokat
hozvaislejarnak hétvégente Komlora, Tiszavasvariba... Aztan id6vel rajottem, hogy
jonéhanyuk esetében masrdl van sz6: valojaban menekiilnek a csaldd, a kotelességek,
a neveléssel jaro feleldsség stb. el6l. Sajat torténelmet alkottunk magunknak, sajat
szabalyokkal és szokasokkal, még azt is elfogadom, hogy az isten alakd trt ily médon
probalva kitolteni az életiinkben, de tudomdnyos értelemben ettdl ez nem lett vallas,
talan még vallaspotlék sem. Nem iranyult a természetfelettire; tovabba szabdlyai,
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elvarasai és szokasai nem fogtak dt az emberi személyiség, életvitel egészét - sét,
a most bemutatott mtiben felsorolt mintegy 100 vallaspotlék éppen abban kozos,
hogy egy jelentds résziik keriili mindkett6t. Tehat a konyv olvasasa soran mindvégig
ott motoszkalt bennem a gondolat, hogy van-e egyaltalan létjogosultsaga a kotetnek,
az ott leirtaknak — nem annyira elnagyolt-e a kiindulépont, nem annyira széttarto-e
a probléma feldolgozasa, hogy az mar a tudomanyos jelleg karara van.

Masrészt viszont — némileg ellentmondva mindannak, amit eddig leirtam — azt
latom, hogy a leirt jelenségek, jelenségcsoportok éppen azok a kapcsolddasi pontok,
amelyeken keresztiil, illetve amelyek révén akkor is kommunikalok a kérnyezetem-
mel, ha egyébként mélyen vallasos vagyok a sz6 hagyomanyos értelmében, vagy
egyébként a 100 elem egyike sem nétt fel az életemben, egyik sem valt szenvedé-
lyemmé. A felsoroltak révén tudok kapcsolddni a vilaghoz vallasos emberként is, és
tudom értelmezni a mai vilagot Snmagam és szeretteim, akar vilagi k6zdsségem vagy
gyiilekezetem tobbi tagja szamara is. J6 vagy rossz példaként ma a prédikaciokban
is ezek a kérdések jelennek meg, vagy példaul a gyiilekezetek belsé konfliktusai is
gyakran demokracia-vitakként jelennek meg (ehhez lasd a Democracy szocikket
az 55. oldalon), és emlékszem, hogy sajat gyiilekezetem nagypalyds csapatanak va-
sdrnapi, istentisztelet idejére kiirt meccse is mekkora bonyodalmat okozott annak
idején... (ehhez lasd a Football sz6cikket a 93. oldalon).

Tehat a kotet cimszavai (kibdvitett szocikkei) nem egyszertien vallast helyette-
sité dolgok, hanem valamilyen mértékben a vallds szdmara a mai korban a vilagot
értelmezhetdvé tevd fogalmak, jelenségek, ideologidk — melyekkel valamit akkor is
kezdeniink kell, ha egyébként nem hiszlink benniik. S6t, a nem valldsi alapti vild-
gértelmezések, tdrsadalomtudomdnyi kérdésekre adott kortdrs valaszok esetében is
ezek jelentik a fogédzokat, példakat, kiinduldpontokat. A 100-as felsorolas azért is
talalt sziven, mert a szliken vett tudomanyos palyamon is ezekkel a kategéridkkal
birkézom: a koézigazgatastudomanyban, a kozigazgatasi jogtudomanyban sem
tudom kikeriilni, hogy a legkiilonfélébb (jog)intézmények vizsgalata — legalabb
részben — a konyvben leirt fogalmak, jelenségcsoportok mentén torténjen.' Egyes
kortars jelenségcsoportok folyamatos kutatasa, jobb megértése, sot, felhasznalasa
nélkiil ma mér egyetlen tudomdnyteriilet sem boldogulhat: a szocialis média, a
mesterséges intelligencia, a digitalis atmenet bizonyosan ebbe a korbe tartoznak.”

' Csak néhdny példat kiemelve: a Sports, Olympism témakorben: Rixer Adam: Miivészeti olimpia
Magyarorszagon = KRE-DIT, 2018/2, 1-10.; Populism témakérben: Rixer, Adém: The concept
of populism and its meanings in Hungary = Central European Papers, 2020, Vol. 8, No. 2, 9-28.;
Psychology témakérben: Rixer Addm: A magyar kozigazgatasi jogtudomdny kognitiv csapdai =
Homicské Arpad Olivér — Szuchy Roébert (szerk.): Studia in honorem Péter Miskolczi-Bodnar
60. Budapest: Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 441-456.

> Lasd példdul: Csaki-Hatalovics, Gyula Baldzs — Varga, Ferenc - Molnar, Péter: Social media usage
on the local level of public administraion in Hungary = Misuraca, Gianluca et al. (szerk.): The


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10016351
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30364922
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30364922
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10016351
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32101814
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32101814
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10016351
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3300831
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3290287
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3290287
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10026655
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10066817
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10066397
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;34353106
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;34353106
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;34344297

236 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2025/1

A konyvben felsorolt jelenségcsoportok, illetve ideoldgidk még 30 éve is jorészt
vagy nem léteztek vagy messze nem a mai sulyukkal voltak jelen a kézbeszédben,
a szélesebb nyilvanossagban, a tudomanyban, a villamoson vagy az utcan - kii-
16ndsen Magyarorszagon. Biztosan igaz az is, hogy egy atlagos keresztény (vagy
muszlim) szamara is ez a mintegy 100 elem adja a ’legkisért6bb’ dolgok listajat. Kis
tilzdssal a konyv egy biinkatalogus is, azon elemek listdja, amelyek felnovekedve,
kozém és Isten kozé dllhatnak. Persze azzal a pontositassal, hogy ezen elemek jo
része nem 6nmagaban jo vagy rossz: csupan akkor valnak azza, ha nem a megfeleld
modon, helyen, id6ben és mennyiségben élnek veliik, vagy nem hélaadassal élnek
veliik. Az 1Tim 4,4 a kovetkezéket mondja: ,Mert Isten minden teremtménye jo,
és semmi sem elvetendd, ha halaadassal élnek vele.” A Titusz 1,15 alapjan pedig
»Minden tiszta a tisztanak, de a tisztdtalanoknak és a hitetleneknek semmi sem
tiszta, s6t szennyes mind az elméjiik, mind a lelkiismeretiik.” A korabbi példa
mentén: a labdarigds 6nmagdban nem vildgi vallds, csak akkor valik (vdlhat) azza,
ha egyéni vagy kozdsségi szinten *balvannyd vdlik’, ha nem tudok mdsra gondolni
sem, vagy egyébként mdsok iitlegelésével, esetleg a csalddom elhanyagoldsdval teszem
valldspétiékka az életemben.

A kotet tobb helyen is allitja, hogy a vallasi és az ahhoz bizonyos szempontok
alapjan hasonlito vilagi jelenségcsoportok nem egymas ellentétei, sokkal inkabb egy
kontinuum egymastdl tobb-kevesebb tavolsagot mutatd, olykor egymassal atfedésbe
is keriilé pontjai (lasd fentebb, a masodik idézetben is). Most csak néhany példaval
tudtam igazolni a kétet ezen dllitasat, de a felvillantott példak egyuttal hidnyérzetem
er6sitdi is: nekem nagyon hidnyzik valamifajta csoportositds, rendszerezés a valldsi
és vildgi jelenségek legalabb f6bb lehetséges kapcsolattipusait illetéen — ebbdl pedig
nyilvan kovetkezne egy feszesebb teoretikus keret, illetve a tovabbi kutatasi témak,
iranyok meghatdrozasa is. Azzal egyiitt is hianyérzet van bennem, hogy - s ez a
szerz0 javara irando - jelen esetben még jol érzékelhetden feltard, vagy masként:
alapkutatasokroél van szo.

Az érdemi fogalommeghatarozas és csoportositas feladatait tehat mar kozép-
tavon is nehéz ,,meguszni” a vizsgalt témaban. A csoportositds szamos szempont
mentén elvégezhetd, példaul j6 kiinduldpont lehet, hogy melyek azok az ideoldgiak,
intézmények és egyéb tarsadalmi jelenségek, amelyek er6sen korkotéttek, s melyek
azok, amelyek ,,6rok természetliek” — még ha a pontos tartalom korszakonként
valtozik is. Konkrét példat keresve: ebben a binaritdsban a woke ideoldgia idébeli
korlatozottsaga hatarozottan szemben all a demokracia korokon ativel6 fogalmaval.

Hasznos, tovabbgondolhatd csoportképzd ismérv lehet az egyes ideoldgidk és
jelenségcsoportok valldshoz valé viszonya is, amennyiben 1) egyesek kifejezetten

Future of Public Administration Enabled Through Emerging Technologies: The 31st NISPAcee
Annual Conference 2023 e-proceedings. Belgrade: NISPAcee Press, 2023, 1-14.
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birokra kelnek vele - kifejezetten elutasitjak, vitatjak, kritizaljak a hagyomanyos
vallas jelenségeit; masok 2) latszélag semlegesen viszonyulnak hozzd; megint masok
3) pedig kiteljesitik, szandékoltan tovabbfejlesztik azt. Példaul egy minapi inter-
jujaban Yuval Noah Harari azt allitotta, hogy a MI a vallasi szovegek értelmezése
tertiletén érheti el a kozeljovében a legnagyobb attorést — minden mas teriiletnél
nagyobb valtozast feltételez a teologiaban, és a tdgabban vett vallastudomanyokban,
s6t 4j vallasok lehetséges megjelenését is 6sszekapcsolja az MI-vel?

A koényv cimszavai dont6 tobbségiikben talaldak, egyik esetében sem érezziik
talzasnak a szerepeltetésiiket, hiszen valamennyi egyszerre lehet vallaspotlék, a
vallast hattérbe szoritd, és egyuttal barmely vallas kozegét, kornyezetét definialni
segitd jelenség(csoport). A szerzé altal felsorolt 105 fogalom mellett azonban akad
néhany tovabbi is, amely egyrészt f6bb jellemzéit tekintve nem tér el a felsorolasban
szerepld elemektdl, mdsrészt a nem tul béséges nemzetkozi szakirodalomban is
kifejezetten a secular religion fogalmi kérében jelenik meg!

Feltétleniil ilyenként kell emliteniink a vdlsdgot, mint sajatos, 6nallosulé politikai-
jogi-tarsadalmi jelenségcsoportot, kiilondsen azért, mert a 20-as évekre permakrizissé
alltak Gssze az egymast kovet valsagok, olyan uj-régi fogalmakat hozva felszinre
mint példaul a reziliencia.*

Egyértelmien hidnyzik a munka (munkaszervezet) cimszé szerepeltetése, mi-
kozben ez az egyik leggyakoribb elem a vonatkozé nemzetkozi szakirodalomban
is> Akadnak tovabbd olyan - hidnyz6 - elemek, amelyek esetkorében a szerzd
szamos példat hoz, de az altaldnositasig, illetve az dsszefoglald elnevezés 6nalld
szerepeltetéséig nem jut el: ilyen egyrészt a totalitaridnus (totalitdrius) ideoldgiak
6nallo elemkénti hidnya, amennyiben a sztdlinizmus, leninizmus stb. szerepelnek
alistaban, de azok k6zos, atfogo kategdriakénti megjelenitése elmaradt.* Hasonld a
New Age erny6ideologia” is, amely 6nalléan nem jelenik meg, csak a pacifizmussal,
felmelegedéssel stb. 9sszefliggésben, elszigetelten.”

3 Jankovics Marton: Yuval Noah Harari a 24.hu-nak: Ha elhiszed, hogy mindenki hazudik, a

diktatorok kezére jatszol. 24.hu, 2024. 11. 26, https://24.hu/kultura/2024/11/26/yuval-noah-harari-

interju-mesterseges-intelligencia-politika-tortenelem-nexus-orban-viktor/#google_vignette (2024.

nov. 27.)

Ehhez ldsd péld4ul: Rixer Addm (szerk.): A jarvény hossztitavi hatdsa a magyar kozigazgatdsra.

Budapest: Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Lérincz Lajos

Kozjogi Kutatomiihely, 2021.

Lasd példaul: Ashforth, B. E. - Vaidyanath, D.: Work organizations as secular religions = Journal

of Management Inquiry, 2002, Vol. 22, No. 4, 359-370.

Ehhez lasd: Gentile, E. - Mallett, R.: The Sacralisation of politics: Definitions, interpretations

and reflections on the question of secular religion and totalitarianism. Totalitarian movements

and political religions. Taylor & Francis, 2000.

7 Hanegraaff, Wouter. J.: New Age Spiritualities as Secular Religion: a Historian’s Perspective =
Social Compass, 1999, Vol. 46, No. 2, 145-160. https://doi.org/10.1177/003776899046002004

IS

o


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10016351
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31941651
https://scholar.google.com/citations?user=uRLyMnEAAAAJ&hl=hu&oi=sra
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1056492602238843
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14690760008406923
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14690760008406923
file:///C:\Users\Balázs%20Tamási\Downloads\46,%20No.%202,
https://doi.org/10.1177/003776899046002004

238 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2025/1

Osszefoglalds gyandnt azt 4llitom, hogy kicsit olyan ezt a rendkiviil eredeti,
nemzetkozileg is el6zmények nélkiili kotetet értékelni, mint Szoboszlai Dominikot,
a Liverpool FC magyar jatékosat: nagyon jo a mezénymunkaja, a labda elleni jatéka,
de nem 16 elég golt. Esetiinkben hatalmas munkat végzett el a szerz8, de mintha
a kovetkeztetés, a lezards hidnyozna, de legalabbis a tovabbi kutatdsok lehetséges
iranyainak pontosabb kijelolése hasznos volna az egyébként lelkesiiltté vélt olvaso
szamara. A kritikai jellegi megjegyzéseim jelentGs részét azonban zdrdjelbe teszi
aza - szerz6t6l szarmazo - hir, hogy tervezi a kétet folytatasat, s abban a kérdéskor
teoretikus megalapozasdra, a fogalmi tisztazasra és a kifinomultabb, rendszerzé
jellegti talalasra is nagyobb figyelmet kivan majd forditani. Izgatottan varom, varjuk
a sokunk érdeklédésére szamot tarto Gjabb kotetet is!

Rixer Addm
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