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ELOSZO

HORVATH ORSOLYA

Folyéiratunk 2018/2-es szamaval kezd6éd6en visszatériink a megszokott kerékva-
gasba. A 2017-es évben a reformacio kezdetének - helyesebben szélva: attorésének —
500 éves évforduldjara tekintettel rendhagyé rovatot inditottunk A reformdcié
jegyében cimmel, amelynek az ez évi els6 szamunkban is helyet adtunk, egyrészt
hogy tere legyen az 6sszegzésnek, masrészt hogy ez altal is felmutassuk a megujulas
igényének folyamatossagat. Jelen szamunkkal készoniink el e rovattol.

A most kozolt tanulmanyok koziil tobb a vallas kozosségi aspektusat allitja
a figyelem kozéppontjaba. Hidas Zoltan, a PPKE BTK Szocioldgiai Intézetének
docense, Durkheim csoporteszméjének elemzésére véllalkozott. Ertelmezésében
Durkheim célja a ,,csoport” szellemi megmentése az atomizalddas kozepette. Mi-
képpen lehetséges a vilagban megjelend eredeti kollektivitast oly modon targyalni,
hogy kozben ne essen ennek dldozatul az individualitas? Ezt a fesziiltséget szem
el6tt tartva halad az elemzés, amely azt igyekszik felmutatni, hogy Durkheim
hogyan teoretizalja az egyén ,jobbik részévé” ,a benne lakoé tdrsadalmat.” (40.)
Kocsis Péter, az EHE doktorandusza, Ertékforradalom a Hegyi Beszédben cimi
tanulmanydban Gerd Theiflen értékforradalmi modelljét elemzi, mig S. Szabd
Péter a Prohaszka Ottokar 1905-0s piispoki székfoglalojaban megjelené gondola-
tokat értelmezi és allitja kontextusba. Tanulmanydnak a legizgalmasabb kérdése
minden bizonnyal az apostoli szukcesszié kapcsolata az 6kumenével. A negyedik
tanulmany ugyancsak egy doktorandusz-hallgato tollabol valo: Rdcz-Nagy Zsofia
(PPKE) a Mdzes halala koriili misztériumot jarja koriil elemzésében.

A Forrds rovat — korabban pontatlanul szent tdrvényeknek nevezett — gorog
ritualis normak forditdsait, és az azokhoz fliz6tt magyarazatokat kozli. A munka az
ELTE Okortdrténeti Doktori Program keretén beliil valésult meg Németh Gyorgy,
Réfi Oszko Daniel és Seres Daniel egytittmtkodésében. A kozolt és magyarazott
gorog ritualis normak valogatasa kiillonbozé tipusokba enged bepillantast, ezek:
szentélyalapitds, a kultusz szabdlyozasa, szentély életének szabdlyozasa, a kultusz-
kozosség szabalyai és aldozati naptar.

A Disputa rovatban Adamik Tamas az el6z6 szamunkban elkezdett Beatrix
kiralyné imadsagos konyve értelmezését folytatja, igy a rovat ezuttal — akarva-
akaratlanul - arra inspiralja az Olvasot, hogy el6z6 szamunkat is megismerje.
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A Tudomadnyunk torténete és mithelyei rovatunkban Mozessy Gergely, a Székes-
tehérvari Piispoki Levéltar vezetdje foglalja 6ssze az MTA BKK Torténettudoma-
nyi Intézetének - tobbek kozott — a katolikus nagygytlések torténetét feldolgozd
projektjének eredményeit.

A Hirek rovat harom, vallastudomanyi szempontbdl jelentds tanacskozdsrol
szamol be részletesen: az Iszldm kihivdsok szimpdziumrdl és A keresztény-keresztyén
dialdgus kihivdsai cimi konferencidrdl a Keresztény-Zsidé Tarsasag szervezésében,
valamint az ELTE Interdiszciplindris Vallastudomdnyi Hallgat6i Konferencidjarol.
Ez utébbi beszamold azért is érdemes a figyelmiinkre, mert egy uj kezdeményezés
els6, sikeresen kivitelezett eseményérdl van szo.

A Recenzié rovatban Bugar M. Istvan A teoldgia kezdetei a janosi tradicioban.
A Meliton- és a Hippoliitosz-dosszié cimii kotetét Somos Robert mutatja be. Ada-
mik Tamds majd’ 500 oldalas Latin irodalom a Karoling-korban (8-9. szdzad).
A keresztény Eurépa megerdsodése cimu Osszefoglald konyvének egyes részeibe
hat szakavatott recenzens vezeti be az Olvasot: Ritodk Zsigmond, Takacs Laszlo,
Horvath Emdéke, Simon Lajos Zoltan, Bubné Hedvig és Csehy Zoltan. A mongol
sdmdnizmus torténetének hidnyzo ldncszemérdl sz0l6 Birtalan Agnes-kotetet
Vassanyi Miklds mutatja be, Csizy Katalin pedig A szebeni Nicolaus Melchiornak
tulajdonitott alkimiai mise és utéélete alcimi, Fazekas Sandor dltal szerkesztett
konyvrdél kozol kritikat. A rovat gazdag anyagat Gombor Lili ismertetése zarja
Buber Istenfogyatkozdsdrol.
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MOZES OXIMORONIKUS HALALA

Kilonos tekintettel a Petirat Mosheh Rabbenu midrasokra

RACZ-NAGY ZSOFIA

BEVEZETES

Nem tulzas azt allitani, hogy Mdzes halalanak okat és annak koriilményeit 6vezi a
legnagyobb rejtély a Szentirasban.’ Talan ezért is valhatott alkalmassd ez a tortént
arra, hogy a hidnyos bibliai leirast kiegészitsék, és teljesen uj elemekkel is bovitsék.
A téma fejlédése szempontjabdl — ami a jelen tanulmany {6 targyat is képzi —
mérfoldkének tekinthetjiik a Petirat Mosheh Rabbenu, Mézes haldlarél> szo6lo
midrasokat. Azért tekinthetiink ezekre a midrdsokra egy meghatarozo éllo-
masként, mert a vizsgalt téma szempontjabol magédba olvasztja mindazon mo-
tivumokat, amelyeket a hellenisztikus kori irodalomtdl kezdve egészen a korai
tannaitikus midrdsokon 4t olvashatunk.: Itt deriilhet fény leginkabb arra, hogy
- a Deuteronomium 34. fejezetének elbeszéléshez képest* — egyes részletek mikor

' A jelen tanulmany nem torekszik részletes sz6vegi vizsgalatra és elemzésre. Inkabb eszme-

torténeti megkozelitésébdl vizsgalom a témahoz szorosan kapcsolddo torténeteket, és a cél

az, hogy kimutassam miként véltozott a széveg bels lizenete a vizsgalt midrasokban.

Mozes halalat leiré héber szovegek tobbségének cimét ugy ismerjik, mint Petirat Mosheh

Rabbenu és ezen beliil rengeteg kiilonboz6 véltozat 1étezik.

3 A Mozes halalardl sz6l6 irodalmat Kushelevsky rendszerét kovetve — KUSHELEVSKY, R:
Moses and the Angel of Death, New York, Peter Lang, 1995, xviii. — hat csoportra oszthatjuk:
1. a hellenisztikus kori iratok: Philon: De Vita Mosis, Pszeudo-Philo: Liber Antiquitatum
Biblicarum (LAB), Josephus Flavius: Antiquitates Judaicae. 2. a 3. szazadi midrasok, mint
a Sifre és a tannaitikus midrésok. 3. Késébbi midras véltozatok, mint a Tanhuma, vagy a
Deuteronomium Rabba. 4. Szdmos olyan kibdvitett verzid 1étezik, melynek cime Midrash
Petirat Mosheh Rabbenu, melyeket a 13. szazadtol datdlhatunk és nyomtatasban és kéziratban
egyarant megtaldlhatéak. 5. Vannak midrasi és haggadikus gytijtemények, - szintén a 13.
szazadtol kezd6dGen — mint példaul a Midrash ha-Gadol, vagy a Yalkut ha-Makhiri. 6. Végiil
pedigléteznek 19-20. szazadban sszedllitott antoldgiak, mint példdul GINZBERG: Legends of
the Jews, Philadelphia, The Jewish Publication Society, 2003.

¢+ Latni fogjuk, hogy a Mézes haldlardl sz6lé6 midrasok nem kronologikusan mozognak a
bibliai szoveghez képest, hanem megprobaljak béviteni az s Moz 31,1-34,12-ig tartd szakaszt
és teljesen 1j elemekkel gazdagitjak a bibliai leirast.
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valhattak a kiilonb6z6 midras véltozatok részévé, és milyen valtozason ment ke-
resztiil a Mozes halala koriili események lancolata s

Mindenekel6tt ki kell térniink a midrasok keletkezési idejének kérdésére, amit
pontosan nem tudunk meghatarozni, de Stemberger és Sirkman datdlasat kovet-
ve® egy tagabb iddintervallumot megadva azt mondhatjuk, valamikor az i. sz. 7.
vagy 10-11. szazad kozott szerkeszthették, allithattak 6ssze az iratokat, amelyek a
Midrash Petirat Mosheh Rabbenu cimet viselték. Ezeknek a dokumentumoknak
a szerzo6i, szerkeszt6i sajat vilagnézetiiket is belesz6tték a szovegbe, sét atvettek
korabbi - példaul Tanhuma, Sifre, Deuteronomium Rabba - iratokbdl is bizonyos
motivumokat. Vannak olyan alapmotivumok, amelyeket tjra és tjra hasznaltak,
de atrendezték azokat a kiilonb6z6 midras verzidkon beliil,y ezéltal pedig egy 4j
szoveget hoztak létre, amely eltért az azt megel6z6t6l, igy a téma egyre gazdagabb,
szinesebb lett, és kiegésziiltek mas motivumokkal. Ehhez nyujt nekiink segitséget
a Jellinek-A-féle sz6veggondozas®, melyet a Bet Ha-Midrasch ciml miben olvasha-
tunk.? Azért esett a valasztas erre a szovegre, mert ez adja a leggazdagabb leirdst ésa
legrészletesebb motivum abrazolast a Mdzes haldla koriili események lancolataban.
Ezen beliil is egy rovid részletet keriil bemutatasra: Mdzes oximoronikus halala.

MOZES OXIMORONIKUS HALALA

Az oximoron sz6 hasznalta — mint latni fogjuk — azért megfelel6, mert a Héber
Bibliatol kezdve, a hellenisztikus iratokon at, egészen a Petirat Mosheh midrasokig

5 Ahhoz, hogyjobban tudjam szemléltetni a szoveg valtozasait a Petirat Mosheh el6tt keletkezett
midrédsokat is bevonok a vizsgalatba. Példaul a Tanhuma, Sifre Deuteronomium vagy a
Deuteronomium Rabba.

¢ STEMBERGER, G.: Introduction to the Talmud and Midras, Minneapolis, Fortress Press, 1992,
308, 335-336. SIRKMAN, J.: Midrash Petirat Moshe: A structural and thematic analysis, New
York, Hebrew Union College, 1987, 3.

7 Vannak szélsdséges nézetek is a keletkezés idejét illetéen. Ide sorolhatjuk Aus, R. D.: The Death,

Burial, and Resurrection of Jesus, and the Death, Burial, and Translation of Moses in Judaic

tradition. c. konyvét (New York, University Press of America, 2008). A konyv £6 allitdsa, hogy a

palesztinai zsido keresztények, akik az evangéliumokat irtak, felhasznaltak bizonyos elemeket a

Petirat Mosheh midrasbol. Eszerint a midrasnak joval az evangéliumok keletkezése el6tt kellett

irédnia. Kushelevsky viszont azt mondja, hogy az i. sz. 13. szazadban keletkezhetett szamos

olyan irat, ami a Midrash Petirat Moshe Rabbenu nevet kapta. KUSHELEVSKY (1995): xviii.

Arany tal, arany sisak, arany szék, ezek a leirasok bevezetnek egy uj elemet a sorozatba, amely

a bizanci udvarra emlékeztet, ahol az arany bdséges hasznalata az isteni fényt szimbolizalta.

° JELLINEK, A: Bet ha-Midrash, Wien, Filiale der Briidder Winter, 1877. A midras forditasai
elolvashatéak német nyelven: WUNSCHE, A.: Aus Israels Lehrhallen. Kleine Midraschim zur
spateren legendarischen Literatur des Alten Testaments, Leipzig, Verlag von Eduard Pfeiffer,
1907. Angol nyelven: KUSHELEVSKY (1995): 195-223. és néhany részlet SIRKMAN. (1987): 1-122.
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annak lehetiink tanui a szévegekben, hogy Mozes meghalt, eltemették, de ezzel
parhuzamosan - és nem vagylagosan — megjelenik az is, hogy Isten az égbe ra-
gadta, és rejtélyes koriilmények kozott eltiint.’> A Mozes halala koriili misztérium
leirasat a szakirodalom a geniza széval jeloli, ami valami értékes dolog elrejtését
és tarolasat jelenti.” Ez a sz6 itt most egy specialis tartalommal egésziil ki, amely
Mozes elrejtésére, megdrzésére, és védelmére utal - a mennyben vagy a foldon -,
illetve melynek jelentése: 6rok élet a mennyorszagban Isten kozelségében és védelme
alatt. A geniza az emberi ész megfoghatdsagan tul, a halandok szamadra ismeretlen
és lathatatlan dolgokat foglal magaban, igy ez a tanulmany kovetkezetesen ebben az
értelemben fogja hasznalni ezt a terminust. A geniza ellenpdlusa pedig a halal, ami
szorosan a f6ldi vilaghoz, az anyagi dolgokhoz kapcsolddik. A kiilonboézé korbol
szarmazo iratokban - kezdve a hellenizmustol, egészen a kozépkori midrasokig -
azt lathatjuk, hogy a hangsuly oda-vissza mozog a halal és a geniza poélusa kozott.
A valtozatos mifaju iratokban néhany verzi6 a geniza aspektusat hangsulyozza,
mig a halal pdlusat hattérbe szoritja, mas verziok a halal aspektusat emelik ki, és
kozben a geniza feliiletesen jelenik meg benne. Ez az ellentét allandé marad, de
a hangsuly eltolddik az egyikrél a masikra, igy van egy hatdrozott mozgas és di-
namika a szovegeken beliil. Azokban a verziékban, ahol a geniza aspektusa keriil
el6térbe, ott Mozes utolso pillanatait egy misztikus elt(inéssel irjak koril. Ez féleg
a hellenisztikus iratokra jellemz8, melyben Mozes rejtélyes elttinése dominal, mely
szerint egy felhd hirtelen leereszkedett az égb6l és Mdzes eltlint az emberek szeme
el6l, ugyanakkor azt sem zérjak ki, hogy Mézes meghalt volna. Ugy mutatjik be
Moézest, mint aki athidalta az ember és Isten kozott hiazodo szakadékot. Mozes
temetése abban volt mas a tobbi halandé emberétél, hogy maga Isten gondoskodott
arrol, hogy Mozes testét eltemesse, aminek egy ember sem volt a szemtandja és a
mai napig nem lehet tudni Moézes sirja hol talalhato. A kettdség nyilvanvald, ész-
revehetjiik, hogy az iratok parhuzamosan beszélnek arrol, hogy Mézes meghalt, és
Isten temette el 6t, de ugyanakkor azt is leirjak, hogy Mézes nem halt meg, hanem
hirtelen a mennybe ragadtatott, egy felhé eltakarta és eltint. Mozest egyszerre
tekintik embernek és Istenhez kozeli személynek, ami miatt — a bibliai narrati-
vahoz képest - gazdagitottak a haldla koriili események leirasaban és egy sokkal
magasztosabb végtisztelettel adéztak elétte. Ovatosan kezelték azt a kérdést, hogy
Mozes inkabb az emberi vagy az isteni tulajdonsagokat birtokolt volna. Emiatt egy
koztes allaspontot valasztottak. Mozes tobb volt, mint egy haland6 ember, de nem

o Csak olyan torténeteket irtak le, ami megel6zi a genizdt, és ami utdna jott, de magat Mozes
elttinésének konkrét pillanatat nem emlitik. KUSHELEVSKY (1995): 48-49.

" Eredetileg a geniza egy olyan tarold helyiség vagy hely a zsinagégaban, vagy a zsid6 temetdben,
ahol ideiglenesen elhelyezik a mar nem hasznalhatd, de vallasi szabalyaik alapjan meg nem
semmisithetd irdsokat, konyveket.



12 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2018/2

is lehet Istenként tekinteni ra. Moézes és Isten kozott egy kiilonleges kapcsolat volt,
amelyet senki mas nem tapasztalt meg a haland6 emberek kozott.*

Mig a hellenisztikus szévegekben valosagként kezelték, hogy Moézes csodalatos
kortilmények kozott halt meg, egy felhd szallt le rd, és Isten maga ragadt el, majd
gondoskodott Mdzes tovabbi sorsardl, addig a midrasokban - Sifre, Tanhuma, és
ennek csuicspontja a Petirat Moshe - sokkal tobbet foglalkoztak Mdzes jellemének
- nem tul pozitiv — emberi oldaldval. Rdadasul a midrasok bevezetnek egy teljesen
Uj motivumot is, amelyet a hellenisztikus iratokban nem talalhatunk meg. Vissza-
térve a hellenisztikus iratokra, melyekben Mézes haldla misztikus szinten mozog,
és kozmikus eseményként jelenik meg, de ezzel ellentétben a midrasokban a halal
ugy jelenik meg, mint egy egyetemes jelenség, amely mindenkit elér egyszer. Ami-
kor Isten gydszolja Mozest sajndlkozva elismeri, hogy nem lesz tobbé olyan ember,
mint 6, aki megvédi Izraelt haragjatdl. Nincs Mézeshez hasonlo préféta, ugyan
meg kellett halnia, mint minden embernek, de nem egyediilallé médon. Azokban
a midrasokban, amelyekben leirjak Mozes temetését, inkabb a halal polusa keriil
elétérbe, bar ezekben egyidejlileg megfigyelhetd a geniza pélusa is, mert Moézes
temetését Isten és az § angyalai feliigyelik. A legtobb esetben Mozes f6ldi vildgbol
torténd eltavozasara pusztan utalas torténik, és kihagyja a dont6 informacidkat.”
A sz6veg bizonygatja, hogy Isten maga feliigyelte M6zes temetését,'* igy ezekben
a leirasokban nem jar ellentmondassal ez a kifejezés, hanem inkabb egyidejtileg
létezik mindkettd, egymast kiegészitve, két ellentétes fogalmat 6sszekotve, de
6nallo elképzelésként is helytallé a geniza-haldl oximoron.”

Sét, ez a kettds perspektiva megfigyelhetd Mozes személyének leirasaban is, mert
az isteni és az emberi jellemvonasok harmonikusan keverednek benne egymassal.

2 Forrdsok:http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0037-0103,_Flavius_Josephus,_
Antiquitates_Judaicae, GR.pdf. (Megtekintés ideje: 2018. méjus 6.); Alexandriai Philon:
Mozes élete, Budapest, Atlantisz, 1994.; Pszuedo-Philo: Liber Antigitatum Biblicarum. In:
CHARLESWORTH, J. H.: The Old Testament Pseudepigrapha, Vol. 2., New York, Doubleday.
1985.296-377; CHARLES, R. H.: The Assumption of Moses, London, Adam and Charles Black,
1897.

Olyan kérdések meriilnek fel, hogy: Mi torténik Mozessel miutan elt(inik a felh8ben, ami
misztikusan eltakarja 6t? Elrejtették 6t a tulvildgban? Eltemették egy barlangban?

4 A Tanhuma irat jelzi, hogy Mdzest Izrael f61djén kiviilre temették el és megallapitotta halalanak
datumat, Adar 7-én. Ez az utalas a halal fizikai aspektusat helyezi el6térbe anélkiil, hogy
Mozes temetésének metafizikai mellékjelentését esetlegesen kihagyna.

Példaul; Mézes haldla az Ur csokja dltal. A Deuteronomium Rabba szerint, ,, Isten megcsdkolta
Mozest és elvitte a lelkét szdjdnak csékjdval”. Ez a leirds a Szentirasbol szarmazik, amely azt
mondja: ,.és 6 meghalt ott ‘al-pi’, ,,a sz6 &ltal” (sz6 szerint az Ur ,szdja 4ltal”). A midras ezt
az Ur csOkja altali haldlaként értelmezte. Mézes haldldnak ebben az oximoronikus képében a
fizikai sik metafizikai értelemben is megjelenik, oda-vissza miikodik: Mozes genizdja egyben
foldi halal is, de ez a halal kapcsolatban 4ll Isten csokjaval, mint egy metafizikai felhang.
Mozes meghalt, de ugyanakkor a lelkét rabiztak Istenre.
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Ennek a rendkiviili embernek az élete, aki az 6sszes proféta kozott a legnagyobb
volt, a foldon toltott utolso pillanatainak leirasaban a fizikai és a metafizikai nézé-
pont egyarant keveredik. Mdzes oximoronikus abrazolasaban, egy halandé emberi
lény minden gyengesége és emberfeletti tettei keverednek egymassal, igy egyszerre
emberi és angyal-szer(i." Mozesnek ez a két aspektusa - a fizikai és a metafizikai -
hasonul, és az oximoronikus szintézis utjan Mozes két kiilonboz6 felfogasat egyesiti
egyetlen verzioban.” Ez a kett6ség mutatkozik meg abban a torténetben, amikor
a midras szovege visszaszamol Moézes haldlaig: mar csak 6t, négy, harom, kettd,
egy Oraja maradt, egészen addig, amikor mar csak fél pillanata maradt. A koztes
id6ben olyan torténeteket olvasunk, ahol Mézes megprobalja elérni, hogy ne kelljen
meghalnia. A torténetekbdl lathatd, hogy nem csupan Moézes egyediilallésagan
van a hangsuly, hanem az emberi oldaldra joval nagyobb hangsulyt fektetnek, és
azt a halaltol valo természetes félelmet emelik ki, mely minden emberre jellemz6.
Mozes gyenge emberi jelleme két esetben mutathato ki a legjobban ezekben a
szovegekben. El6szor akkor, amikor szembesiil azzal, hogy az isteni rendelet ellen
nem tehet semmit. Végiil, amikor Mozes elismerte Istennek, hogy fél a halaltdl:
»Félek a Haldl Angyaldnak kardjdtol”. A midrés szerint Mézesnek nem biintetés-
bél kell meghalnia, hanem az emberi élet természetes kovetkezményeként, Addm
bline miatt. Ezzel parhuzamosan Mdzes nem ugy vélekedik magéardl, hogy 6 egy
egyszer(i halandd, szerinte Addmot és a patridrkdkat is feliilmulta, ehhez képest
Isten felsorol neki hat blint, amit elkévetett.

A tovabbiakban azt igyekszem hangsulyozni, hogy ez a két polus — a halal és
a geniza — miként jelenik meg az egyes szovegekben, és ezaltal hogyan médosul a
szoveg belsé tizenete. Kiinduldpontként a Jellinek-A féle szoveget tekintjiik, mert
ez az irat egyesiti a legtobb elemet, ami a kordbbi midrasokban is feltlinik, az
alabbiakban ennek a f6bb strukturalis egységeit tekintjiik at.®

Prologus: Erkolcsi lecke, tanulsag/Nyito torténet/Homiletikai interpretacio®

1 Mozes - félig ember és félig angyal; ,,ish ,ha’elohim”, ,,Isten embere”, mint Mdzes két kiilonb6z6
attributumanak kombinacidja, ,ember” (ish) és Isten vagy inkabb istenszer(i (ha-Elokim). Eza
merész Mozes bemutatds félig ember félig Isten (angyala) jol leirja M6zes oximoronikus lényegét.

7 Mozes karakterének kett6ssége a Bibliabol ered. Egyrészt, leirja Mozes emberi gyengeségeit;

az ég6 csipkebokornal bemutatja 6nbizalomhidnyat vezetdi képességeinek hianyossdga miatt,

beszédhibdja miatti aggodalom, tiirelmetlensége a néppel szemben. Masrészt, emberfeletti
jelleme megmutatkozott a csoddkban, a torvény tabldinak elfogaddsa a Sinai-hegyen, és szemt6l
szemben beszélt Istennel. A Tora kimondja, hogy soha nem lesz még egy olyan proféta, mint

6 volt.

Az alabbi 6sszefoglalds: KUSHELEVSKY (1995): 23.

' Azelbeszélés az s Moz 33,1 homiletikai értelmezésével nyit, amely elismeri Mézes személyének
emberi és isteni aspektusait. Ezt koveti egy bevezetd rész, ami Jozsef koporsoéjardl szol.
Amikor az izraelitak késziiltek elhagyni Egyiptomot, Mézes kereste Jozsef koporséjat azért,
hogy eskiijének eleget tegyen, amit Jozsefnek adott, hogy csontjait kihozza Egyiptombol.

£
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A.

B.

@)

AT IZDommyYg

L

Isten elitéli a hdst (a Haldl Angyala 4ltal fog meghalni; nem léphet be Izrael
toldjére)
A hos hisz az erejében, hogy érvénytelenittetni tudja az isteni rendeletet
(elhalasztott konyorgés)
. A hds és masok konyorogtek/tiltakoztak a rendeletet ellen (Mézes, Jochebed,
beleértve a kiraly parabolat is)
. Isten megtagadja/vitatkozik a hds fellebbezésével
A hés megtesz mindent, hogy eltordljék a rendeletet
A hos felajanlja, hogy alacsonyabb létformat vallal magara (madar, hal)
. A hos felajanlja a vezetd szerepek megcserélését (Jozsué)
. A hés keres valakit, aki kozbenjar érte
A hés megkiizd a Haldl Angyaléval®
A hés maga mond le az isteni rendeletrdl
. A hoés el6késziil a halalara (megdldja és tajékoztatja az embereket)
A hés meghal, Isten elrejti

M. A hést a Halal Angyala, és a hozzatartozoi keresik a természetben®

N

. A hés gyaszolasa és dicsérése/felmagasztalasa

Epilégus: a szoveg befejezése/homiletikai interpretdci6

Ez a 16 motivum alakitja a szerkezeti egységet,” a szoveg kozponti része az ,,L”
motivum foglalkozik egyértelmtien és kozvetleniil Mo6zes haldlanak leirasaval,

N

Amig azizraelitdk fosztogattak, addig Mdzes bejarta a varost és minden eréfeszitést megtett,
hogy megtalalja Jozsef sirjat, ami nehezen ment, de taldlkozott Serah-val, Asher lanyaval,
aki megmutatta neki hol talalja a sirt, ami a Nilus foly6jaban volt. Mézes kiemelte onnan,
és mint egy jutalom joindulatu cselekedeteiért, Isten megigérte Mozesnek, hogy 6 maga, és
nem egy halandé fogja eltemetni, amikor az ideje eljon, hogy eltavozzon ebbél a vilagbdl.
Ez alegdramaibb motivum a sorozatban, ami szorosan kapcsolédik az ,,A” motivumhoz is,
amiben leirjak, hogy Isten a Haldl Angyalat jelolte ki azért, hogy elhozza Mézes lelkét. Ebben
amotivumban események sora koveti egymast: Sammael, a Halal Angyala eljott, hogy elvigye
Mozes lelkét; Mozes észlelte a megérkezését, vitatkozott vele és megfedte 6t; a Halal angyala
fogta a kardjat, de Mozes eliilldozte 6t a Leirhatatlan Névvel bevésett bottal és megvakitotta
Stadicséség sugaraval; Sammael megbukik a kiildetésében. Ez az, ahol a ,I” motivum véget
ér, de az elbeszélés Mozes végsé lemondésaval folytatodik a halanddsagrdl, annak ellenére,
hogy gy6ézelmet aratott eskiidt ellensége, a Halal Angyala felett. Végiil, Isten elrejti Mozest,
vagy eltemeti a testét. Szamos midras véltozatban Mozes konfrontéciéjanak dramai leirasat
a Halal Angyalaval teljesen elhagytak vagy kevésbé nagy hangstlyt fektettek rd.

Ez a motivum irja le a h8s foldi életének tetteit az utolsé pillanatokban.

Az ,M” foglalkozik Mézes felkutatasaval. Néhany verzioban, a Haldl Angyala kereste Mozest,
aki hirtelen elttint.

A téma motivumainak bévitése egyiktdl a masikig strukturalis valtozast eredményez.
A motivumok atrendezddnek kiilonbozd osszetételekben, ezeknek a kombindcidoknak a
valtozatos elosztdsa a sorozaton beliil mindeniitt hangsuly eltolédasokat eredményez.
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mégis ez a legkevésbé dinamikus rész. Alapvetéen két verzidt kiilonboztethetiink
meg Mozes haldl rendeletét és utolsé pillanatait illetéen. Az egyik csoportba
azok tartoznak, amelyek leirjak Mozes életének utolsé pillanatait, kozvetleniil a
halala el6tt torténteket, anélkiil, hogy konkrétan leirnak a halalat. Kétségteleniil
ezeknek a szovegeknek meg kell kiizdeniiik bizonyos problémakkal, mint Mézes
halala olyan volt, mint minden halandé ember sorsa, vagy 6rok életet kapott, és
Isten kozelében élhetett a mennyben. A masik csoportba azok a leirasok tartoznak,
amelyek a halal okaval és a temetéssel is kozvetleniil foglalkoznak. Mézes haldlanak
valddi kérdésére keresik a valaszt. Ezeket mind magaban foglalja minden midrasi
verzidban az ,,L” motivum, igy lathatjuk, hogy két értelmezés fut at a tematikus
sorozaton: 1. Mozes meghalt, mint halandé és eltemették 2. Mézes nem halt meg,
hanem elt{int/elrejtették vagy felemelkedett a mennybe, mint egy angyal. Mig az
elz6 a halal polusahoz tartozik, addig az utébbi a geniza polusahoz, két egymassal
szembenallonak tind egzegetikai irdnyvonal, a realisztikus és a misztikus, ezzel
létrehozva a szoveg belsé tizenetének két kiillonbo6z6 értelmezését.

A konfliktus ott kezdddik, hogy Mdzest miként érintette Isten rendelete,
miszerint ,,Nem mehetsz dt a Jordanon”(5Moz 31,2), hanem meg kell halnod.>
A Deuteronomium 31-32. fejezete tartalmazza azokat a kijelentéseket, amelyeket
az Ur tett arra vonatkozoéan, hogy Mézesnek sziikségszertien meg kell halnia,
amelyet harom alkalommal jelentett ki. Az els6 alkalommal az M6z 31,2; majd
5Moz 31,14, végiil az 5M6z 32,49-50. A kozvetlenill Mézes halalra vonatozé
bibliai leirast a Deuteronomium 34. fejezetében olvashatjuk, ezen beliil is az 5-6.
vers tartozik szorosan a témahoz.> Ez egyesiti M6zes halalanak négy klasszikus
dokumentumat. A jahvista forras® a legsziikszaviibb Mdzes haldlanak leirasa-
kor, melyb6l megtudhatjuk, hogy Mozes halala nem sokkal a Modb f6ldjén vald
letelepedés utan tortént. Ezutan ment fel Pisgah hegyére, itt mutatta meg Isten
az Igéret f6ldjét, de nem tudjuk, hogy Mozes miért nem mehetett 4t a Jordanon.
A deuteronomiumi forras valamivel részletesebb, itt helymeghatarozast is talalunk.
Eszerint Mozes id6s kora és az emberek kozosen feleldsek azért, hogy nem lépheti
ata Jordant. Ezzel a papi forras teljesen ellentétes, mely szerint Mozes fizikailag is
j6 erének drvendett idds kora ellenére, és azért nem mehetett be az Igéret foldjére,

24 KUSHELEVSKY (1995): 205.

» Yoo, P.: ,The Four Moses Death” In: Journal of Biblical Literature. 131, no. 3, 2012. 423-441. Ez
a tanulmany 6sszegyijti, hogy milyen problémakba iitkézik a Deuteronomium 34. fejezetének
osszeallitasanak kérdése. Kiilon megvizsgalja a Jahvista, Elohista, Papi, és Deuteronomium
forrasokat Mdzes haldldra vonatkozdan. Illetve felsorolja a kutatasok eredményeit, hogy
kik és mikor 4llithattak 6ssze a Deuteronomium 34. fejezetét. Yoo azt a véleményt képviseli
miszerint a négy forrast egy redaktor (R) dllitotta 6ssze, mert egy megszakitatlan elbeszélést
olvashatunk, ahol Mézes halala egyszer szerepel.

26 YOO (2012): 432.
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mert testvérével Aronnal egyiitt megszegték az Ur parancsit (4Méz 20,1-13).”
Az elohista és a papi forras az el6z6eknél tobb informacidt tartalmaznak, mely
szerint Mdzes magas tisztséget toltott be. Az elohista forras ugy mutatja be Mdzes
halalat, mint egy paratlan proféta munkajanak eredménye, ami a Sinai-hegyen
tortént elhivassal kezd6dott, és ami azzal a jutalommal zarult, hogy Mézes szemtdl
szembe talalkozott Istennel.® A papi forras szerint Mdzest és Aront eltiltottdk attél,
hogy belépjenek Kénadn foldjére, mert engedetlenek voltak az Urnak (4Méz 20,1-13).
Isten megparancsolta Mézesnek még a halala el6tt, hogy menjen fel a Nebd-hegyre,
és onnan nézze meg Kanaan foldjét. Miutan teljesitette a parancsot, meghalt.
A papi forras ugy irja le Mdzest, mint aki id6s, de nem okoz neki gondot megmaszni
ahegyet és megtekinteni Kdnaan foldjét, de az Ur hangstilyozta, hogy nem 1épheti
at a Jordant. Mdzes haldlanak oka ellentmondasos. Mig az sM6z 34,7b azt irja,
hogy ,nem homdlyosodott meg a szeme, és az ereje sem fogyatkozott meg.” Ezzel
ellentétben az 5Moz 31,2 azt irja, hogy ,,120 esztendds vagyok, nem jarhatok tovdbb
ki és be, és az Ur azt mondta, nem mehetsz dt a Jorddnon”» A Deuteronomium
megalapozza Mdzes haldlat és részletezi temetésének helyét, masrészt Mozes sirja
ismeretlen, nincs ember, aki ismerte volna sirjanak helyét.

A Jellinek A-féle szoveg mar a prologusban elérevetiti, hogy Moézes nem atlagos
kortilmények kozott fog meghalni. A szoveg Ggy kezdddik, hogy Mézesnek meg
kell keresnie Jozsef sirjat, miutan megtalalta Isten megigérte neki, hogy ezért 6 fog
arr6l gondoskodni, ha eljon az ideje, hogy eltemesse 6t. ,,Az Ur mondta Mézesnek:
Mozes, amit életedben tettél nem csekély dolog volt, mert téged nem érdekelt az
arany és az eziist... En is hozzdd hasonléan nem csekély dolgot fogok tenni, amikor
eltavozol ebbdl az életbdl. Senki mds, hanem én magam fogok vigydzni rad a rava-
talodndl.” Ez a kerettorténet hatdrozza meg rogtén a mi elején, és egyben sejteti
azt, hogy Mozes haldla, temetése egy isteni jutalomként adatott neki. A midras
tovabbi részében hosszasan olvashatunk arrdl, hogy miutan Isten kozolte Mo-
zessel, hogy életének végéhez érkezett, ennek ellenére megprobal kétségbeesetten
elkévetni mindent azért, hogy az isteni rendeletet eltorélje. Ennek a tanulménynak
a szempontjabdl a kovetkezd relevans rész az, amikor Mozes beletér6dott abba,
hogy meg kell halnia. Még ezel6tt azonban leirja Mdzes utolso kiizdelmét a Halal
Angyalaval. Ez egy kozbeékelt torténet, mely szerint Isten harom angyalt kiildott
azért, hogy hozzak el Mozes lelkét, de 6k visszautasitottak ezt a feladatot, csak
a Halal Angyala vallalkozott ra egyediil, hogy megtegye. Miutan Mozes legy6zte
a Halal Angyalat, mely egy teljesen furcsa és oda nem ill6 jelenetnek t{inik, hiszen
akerettorténet szerint Isten megigérte Mozesnek, hogy 6 maga fogja 6t eltemetni. Ez

> Yoo (2012): 439.

% Yoo (2012): 440.

» GOLDIN, J.: ,,The Death of Moses: An exercise in midrashic transposition”. In: Love and Death
in the Ancient Near East. Guilford, Four Quarters Publishing Company. 1987, 219-225.
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ajelent csak arra hivathatott, hogy Mdzes nagysagat és paratlansagat hangsulyozza,
aki legyozte a Halal Angyalat. Itt is megfigyelheto a kettség, hiszen Mdzes nem
volt kiilonb mas embernél, mert meg kellett halnia, de emberfeletti képességgel
birt, hiszen legy6zte a Halal Angyalat. A Halal Angyalaval valo kiizdelem egy di-
namikus motivum, mely jelentdsen hozzajarul a jelenet dramatikus szerkezetéhez.
Egy eseménylancolatot mutat be: Sammael, a Halal Angyala el akarja vinni Mdzes
lelkét; Mozes tudja az érkezését, vitatkoznak, végiil megfeddi 6t; a Haldl Angyala
el6veszi a kardot, de Mdzes eliildozi 6t egy bottal, amelybe a Leirhatatlan Nevet
véste bele, ezzel megvakitotta 6t és a Halal Angyala megbukott a kiildetésében.
Végiil az elbeszélés Mozes halanddsagarol valo lemondasaval folytatodik. Azt
hangsulyozza, hogy félt a halaltdl, de elszantan, erésen és sokszor kétségbeesetten
kiizdott az életben maradasért, de mivel legydzte a Halal Angyalat, a halaltdl valo
télelmet is, igy beldtja, hogy az isteni rendelet elkeriilhetetlen.

Amikor a visszaszdmlalasbdl az utolso fél pillanat is elmalt Mézes életébdl,
amelyben a Halal Angyalat iildozte el, egy mennyei hang megszoélalt és azt mon-
da neki: ,,Mézes, miért kiizdesz hidba? Az utolsé ordd véget ért”. Mozes feldllt és
imddkozott Istenhez: ,,Mindenek Ura, emlékszem, hogy felfedted magad nekem a
csipkebokorban, emlékszem, hogy felszdlltam a mennybe, és 40 nap és 40 éjjel nem
vettem magamhoz sem ételt, sem italt. Kegyelmezz és irgalmazz nekem, ne adj engem
Sammael kezébe”. A Szent Egy vdlaszolt: , Elfogadtam az imddat. En magam fogok
vigydzni rdd és eltemeti téged”... Es Isten felfedte inmagdt a mennyben és elfogad-
ta Mozes lelkét, béke legyen vele. Amikor Mozes észrevette a Szent Egyet, dldott
legyen, arcra borult és azt mondta ,,Vildg Ura, szeretd kedvességgel és kegyelemmel
teremtetted és vezeted a vildgot. Banj velem is kegyelmesen.” Isten azt mondta neki:
,Eléd fogok menni.”°

Ezutan kévetkezik a temetési jelenetet, amely egyediilllé a Petirat Mosheh-ban.
E szerint Mozes temetése nem egy halandé emberhez ill6 modon zajlott le, hanem
ittis Mozes paratlansdgat — geniza — hangsulyozzak. Temetése nagyon kiilonleges
volt, mert Isten és harom angyal gondoskodott Mézes végs6 bucsujardl. Ebben a
jelenetben ragadhat6 meg leginkabb Mdzes nagysaga; az élethez valo ragaszkodasa
nagyon emberivé teszi 6t, mig az isteni és angyalok altali temetés emberfelettivé.
A vele val6 banasmdd halalakor kivételes, Isten és az arkangyalok (Mihaly, Gabriel
és Zagzagel) helyezik 6t végs6 nyugalomba: ,,Istent hdrom angyal kisérte: Mihdly,
Zagzagel és Gdbriel. Gdbriel elrendezte Mozes ravataldt, Mihdly kiterjesztette a lila

3 A Parma verziéban Mézes azt mondta Istennek: Amikor Addm meghalt, Séth eltemette 6t,
amikor Izsék meghalt Jdkob eltemette 6t, amikor Jakob meghalt a fiai eltemették 8k, Aron
meghalt, én eltemettem. De amikor én meghalok, senki nem fog eltemetni” Es Isten meg-
nyugtatatta Mozest” Ne gondolkozz arrol ki fog téged eltemetni, mert aki meghal, halandok
altal van eltemetve. Ez is oximoronikus mert egyrészt utal arra, hogy el lesz temetve, de
homalyosan utal arra, hogy Mozes szamithat arra, hogy Isten gondjat viseli.”
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leplet felé és Zagzagel elhelyezte a pdarndkat. Zagazgel Mozes ldbdhoz dallt; Mihdly
a jobb oldaldra, Gdbriel a bal oldaldra”?

Ezt kovetden egy kitérd szovegrészletet olvashatunk, amelyben Mozes lelke
vonakodott attdl, hogy tavozzon a tiszta, szent testtSl, amely soha nem szenvedett.
Aztan Isten azt mondta neki: ,, Hajtsd be mindkét kezed és tedd a mellkasodra, csukd
be a szemeid.” Mozes igy is tett. Isten haladéktalanul felszdlitotta Mozes lelkét, azt
mondta neki: ,,Szdzhiisz évet jeloltem ki neked ebben az igaz caddiknak a testében;
ne késlekedj, lanyom”. A lélek pedig igy vilaszolt: ,,... Te teremtettél engem és he-
lyeztél engem ebbe a caddiknak a testébe. Most sehol mdshol nincs egy olyan hely
a vilagon, mint ez a test, ami olyan tiszta és szent lenne, mint ez... Kényelmesen
érzem itt magam.” Majd Isten felkidltott: ,Ne késlekedj, lanyom, a te id6d véget ért,
a dicséség tronjdra foglak helyezni...” A lélek igy vdlaszolt: ,Vildg Ura, kényelmesen
érzem itt magam, ennek az igaz embernek a testében... Mézes, aki csupa hiis és vér
ember attol a naptol, amelytil te felfedted neki magad a csipkebokorndl, nem volt
hdzastdrsi kapcsolata a feleségével. Hadd maradijak, ahol vagyok”. Amikor az Ur,
meghallotta ezt, elvitte Mozes lelkét szdjanak csékja dltal, ahogy mondjik ,,Akkor
ott... meghalt Mézes, az Ur szolgdja, az Ur igérete szerint” (sMoz 34,5). Es Isten sirt
és gydszolta 6t, ahogy az Irds mondja: ,Ki dll mellém a gonoszokkal szemben?” (Zsolt
94,16). Es a szolgdlé angyalok is sirtak és azt mondtdk: ,De hdt a bolcsesség — vajon
honnét van, és az értelemnek hol a lel6helye? (J6b 28,12). Es a menny is azt mondta:
»a hiiségesek eltiinnek az orszdgbdl (Mik 7,2) és a fold is azt mondta: ,nincsen igaz
az emberek kozott (Mik 7,2) és a csillagok, az égitestek, a nap, a hold, és a Szentlé-
lek azt mondta: ,Izraelben azonban nem tamadt tobbé olyan préféta, mint Mozes,
akivel az Ur szemt6l szembe taldlkozott” (5Moz 34,10). Es Jozsué kereste Mozest, de
nem taldlta 6t. Azonban Metatron megjelent Isten el6tt és azt mondta: ,,Mindenek
Ura, (Mozes) a tiéd volt életében és tiéd a haldlaban is”. Isten mondta Metatronnak:
»Nem csak Mozest gydszolom, hanem Izraelt is. Szamos alkalommal feldiihitettek
engem, de § imddkozott értiik és megbékitette a haragomat. mint megirtdk ,Az Ur
igazsdga és az 6 torvényei egyiitt vonulnak Izraellel” (5Moz 33,21). Es 6 azt mondta
nekem: , Tudd meg hdt, és vésd szivedbe, hogy az Ur az igaz Isten fonn az égen és
lenn a foldon, senki mds” (sMéz 4,39). En pedig tudom, hogy nem lesz még egy
olyan préféta Izraelben, mint Mdzes volt, aki az Urral szemtdl szembe taldlkozott
(5M6z 34,10) ,Az Ur parancsdra sok jelet és csoddt tett Egyiptom foldjén a faraon
és szolgdin és az egész orszdgon. Nagy hatalomrol tett taniisdgot, s nagy rettenetet
keltett egész Izrael szeme lattdra” (5Moz 34,11-12).3*

3 KUSHELEVSKY (1995): 221.
32 KUSHELEVSKY (1995): 222.
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OSSZEFOGLALAS

Lathattuk, hogy a midras az egyik legf6bb emberi aggodalmat fejezte ki, mégpe-
dig a bizonytalan halanddsaggal valo szembesiilést. A misztikus és a realisztikus
iranyvonal létrehozza a széveg belsé iizenetének két kiilonb6z6 értelmezését.
A realisztikus elképzelés Mézes halalat az eltavozas pillanatatdl veszi, és az em-
beri aspektusra helyezi a hangsulyt, ellentétben a misztikus megkdzelitéssel,
mely Moézes genizdjdt teszi el6térbe, és természetfeletti képességeit. Elmondhato,
hogy Mézes halanddsaga és orok élete egyszerre jelenik meg a szovegekben. Ezek
miatt a torténetek miatt mondhatjuk azt, hogy a midrasokban a hangsuly a halal
leirdsara tevdik, amellett, hogy a geniza sem tlinik el teljesen. A midrasokban a
hangsuly azon van, hogy Mézes az utolsé pillanatig kiizdott azért, hogy életben
maradhasson. Lathattuk, hogy a hellenisztikus iratokban uralkodé metafizikai
megkozelitéstdl eltavolodva a midrasokban a fizikai aspektus er6sodott fel és az
oximoronikus szintézis utjan Mdzes halalanak két kiilonb6z6 értelmezése egyetlen
verzidban egyesiilt.



ERTEKFORRADALOM A HEGYI BESZEDBEN

KOCSIS PETER

BEVEZETES

Gerd Theiflen értékforradalmi modelljének elemzése hdrom £ részre oszlik a jelen
dolgozatban. A modell didhéjban térténé bemutatdsat kovetSen az elsé részben
a Theiflen altal hasznalt alapfogalmak és a modell altalanos megallapitasai/ko-
vetkeztetései keriilnek bemutatasra és elemzésre. A dolgozat {6 részében az egyes
értékmez0k, tartalmuk, azok valtozasa, valamint kozvetitési, illetve atadasi iranyuk
és az emberek kozotti fesziiltségek (agressziod) oldasara adott megoldasai kertilnek
kritikai elemzés ald. A dolgozatot a modellt és a vizsgalt értékforradalmi programot
Osszetartd vizid elemei és azok kohézids hatdsmechanizmusa zarja.

1. RESZ. BEMUTATAS, ALAPFOGALMAK
ES ALTALANOS MEGALLAPITASOK

Gerd TheifSen a Jézus-mozgalom dltal javasolt és terjesztett értékrenddel kap-
csolatos értelmezése szerint a mozgalom az addigi értékrend forradalmi meg-
valtoztatasat kezdeményezte és inditotta el. Ezt a valtozast Theiflen elkiiloniti az
altala ,hatalmi forradalomnak” nevezett valtozastdl, amelyet szerinte megel6z
az értékek forradalma.> Ugy tlinik, TheifRen a korabeli térsadalmi helyzetben
kialakult forradalmi szituaciét nemcsak azzal a céllal mutatja be, hogy az olvasok
megismerjék az elsé szazad els6 felének palesztinai torténelmi kontextusat (,,a
forradalom el lett napolva”)?, hanem azt is sugallja, hogy ez a kérnyezet kedve-
zett az értékforradalom kialakulasanak, terjedésének és fennmaradasanak. Az
értékforradalom maga pedig mintegy kanalizdlta és a passivum divinum alkal-
mazasaval az eszkatologikus-mitikus jovébe mutatassal részben le is szerelte a
tarsadalmi fesztltségeket.*

' THEISSEN, GERD: A Jézus-mozgalom, Budapest, Kalvin Kiadd, 2006
* [L.m. 242.
3 [L.m. 239.
4+ 1. m. 246.
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a. A forradalom definicidja és viszonya az értékforradalommal

Mivel Theif3en fent, még csak cimszavakban bemutatott tételének kozponti eleme
a forradalom, sziikséges ennek a fogalomnak a tisztazasa. A sz6 ma haszndlatos,
sziikebb értelmében csak a nagy francia forradalom 6ta hasznaljuk ezt a kifejezést.
Alapvetd, politikai értelmében, idézve Hannah Arendtet, ,forradalomrol csak
ott beszélhetiink, ahol a valtozas Gj kezdetként értelmezhetd, ahol erészakot egy
egészen 4j allam létrehozasaért alkalmaznak, s ahol az elnyomas aldli felszaba-
dulas legalabb célnak tekinti a szabadsag létrehozasat.™ A forradalom mindent
felforgato, erészakos jellegébdl és az 1j kezdet igéretébdl épitkezik e fogalom
atvitt értelmd hasznalata: ,teljes valtozds, egy teriileten... végbemend gyokeres
atalakulds, fordulat.”

A forradalom fenti, szlikebb, politikai értelmi meghatarozasa arra figyelmeztet
minket, hogy az okori viszonyok kozott politikai, vagy hatalmi forradalomrdl
nem lehet beszélni, mert a mai fogalom-meghatarozasunknak része a szabad-
sagot garantald allam létrehozasa, ami pedig valoban djkori, polgari fejlemény.
Amennyiben ezt a meglatdsunkat szembesitjiik a Jézus el6tti Makkabeus-lazadas
és az azt kovetd zsidé haboru céljaival, azt latjuk, hogy mindkét esetben idegen
hatalom elleni felszabadité haborurdl volt sz6, mely alapvet6en mas, tarsadalmi,
forradalmi céllal nem birt”®

Ezek alapjan Theiflen szohaszndlata a hatalom vonatkozasaban félrevezetd lehet,
hiszen az altala felvazolt tarsadalmi-politikai helyzet, bar komoly fesziiltségekkel
volt terhelt, de nem volt forradalmi és nem is vezetett ahhoz. A forradalom fogal-
manak alkalmazdsa az értékek vonatkozasdban ugyanakkor nagyon szerencsés
valasztasnak tinik. Egyrészt rendkiviili figyelemfelkelt6 erével bir, masrészt, mivel
fogalmak (= értékek) forradalmardl szol, szinte automatikusan atvitt értelmében
forditjuk a kifejezés ,,forradalom” 8sszetevéjét. Igy tehdt az értékforradalmat, mint
az értékek teriiletén végbement gyokeres fordulatot értelmezhetjiik.? Es valoban,

5 ARENDT, HANNAH: A forradalom, Budapest, Eurdpa, 1991, 45.

http://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar/Forradalom (2018.03.21.)

7 Taldn paradox, de megjegyezziik, hogy éppen ezért lenne indokolt TheifSennek tisztdzni és a

revolutio Gjkor elétti, eredeti értelmében hasznalni a forradalom fogalmat, ami annyit tesz,

hogy ,kérbefordulni”, ,,kérbejarni” (http://www.latin-dictionary.org/revolutio) azaz atvitt
értelemben ,,helyreallitani.” Vagyis ezek a habortk alapvet6en csak az idegen uralom el6tti
allapotokat akartak helyreallitani.

Maga TheifSen is foglalkozik konyvének harmadik fejezetében a Jézus korabeli zsid6 tarsadalom

tobbrétii (alapvetden belsd) valsagaval, amit a Szeleukida id6khoz hasonl6éan sulyosan terhelt

az idegen, hellenista, jelen esetben Romai Birodalom uralma.

o Utolsé megjegyzés a szohasznalathoz: A ,forradalom” sz6 hasznalata implikalja, hogy
vannak, akik a forradalmat céllal, ideologiaval latjak el, illetve azt vezetik. A sz6 atvitt értelmi
hasznalata kizdrhatja az ilyen irdnyu gondolkodast. Theiflen gondolatait olvasva azonban
felsejlik annak a ki nem mondott allitasnak a képe, hogy a Jézus-mozgalom mintegy tudatosan,
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TheifSen hat kiillonboz6 érték vonatkozasaban azonositja és irja le azok gyokeres
atalakulasat.

b. A korabeli értékrend és annak dtalakitdsdra a Jézus-mozgalom dltal adott program
Theiflen az értékforradalom bemutatasa kapcsan adottsagnak veszi a ,,forradalom
el6tti,” kiinduld helyzet értékrendjének alapvet6 ismeretét, és csak késébb, az egyes
értékek kapcsan jelzi azok hagyomanyos (addigi) tartalmat és relevanciajat. Bar
konyvének korabbi, harmadik fejezetében részletesen leirja a Jézus korabeli zsido
tarsadalom és Palesztina kiils6-belsd viszonyait, igy implicit mddon az értékrendet
is, talan szerencsés lett volna explicit médon bemutatni azt az értékrendet, amely
vonatkozéséban a forradalmi valtozdsok megfogalmazasra keriiltek. Igy kicsit
esetlegesnek tlinik az értékforradalom dltal érintett teriiletek szambevétele, ésaz az
érzés tamadhat az olvasdban, hogy nem feltétleniil teljes kor(i az értékforradalom,
pedig TheifSen gondolatmenete és sz6hasznalata erre utal.

Theiflen az értékforradalmat mint az értékek tarsadalmi osztalyok kozotti
transzformacidjat hatdrozza meg. A széhaszndlat nem pontosan irja le Theiflen
alapvetd gondolatat, hiszen a transzformacio atalakitast, atvaltoztatast jelent.
Ezzel szemben TheifSen szerint az értékek transzpondlasarol (athelyezés), vagy
transzferdlasarol (at/elszallitas) van szo."* Az egyértelmuiség kedvéért magyarul Ggy
foglalhatjuk 6ssze Theif3en tézisét, hogy az értékforradalom az egyik tarsadalmi
osztaly értékrendje szerinti erényt egy masik, alsobb, vagy felsébb osztaly szamara
is kovetend6 erénnyé teszi.> Mindez anélkiil megy végbe, hogy az osztalystruk-
tiraban valtozas torténne. Lathato tehat, hogy maga az adott erény sem valtozik,
csak tarsadalmi elfogadottsaga béviil ki azzal, hogy Gjabb tdrsadalmi csoportok
szamara valik relevans, kovetend6 értékké. Vagyis sem az osztalystruktira, sem
maguk az értékek nem véltoznak, csak tarsadalmi elfogadottsaguk kore tagul. Erre
ajelenségre azonban valoban raillik az atvitt értelmi forradalmi valtozasként valo
leiras, hiszen tarsadalmi felfordulas nélkiil valtozik meg a tarsadalom értékrendje.
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ez a leiras a Jézus-mozgalom programjanak
megcélzott mitkodési mechanizmusat és elérni kivant eredményét, illetve a moz-

céllal, szervezetten komponalta meg és vezette az értékrend atalakitdsinak programjat. Ez
taldn csak hipotézis szinten fogalmazddott meg Theiflenben, és mivel nem taldlt egy ilyen
allitas aldtamasztdsahoz bizonyitékokat, ezért megmaradt a sejtetés szintjén.

© http://idegen-szavak.hu/transzform%C3%A1ci%C3%B3 (2018.03.21.)

" http://www.kislexikon.hu/transzponalas.html, ¢és http://idegen-szavak.hu/
transzfer%C3%A11%C3%A1s (mindkettd: 2018.03.21.)

2 A megfogalmazott kritika ellenére a dolgozatban a TheifSennel vald egybevethet8ség érdekében
az értéktranszformdcié fogalmat hasznaljuk.

5 Annyi kiegészitést kell tenni, hogy mind a felebarati szeretet, mind a szeretetparancs kés6bb
a dolgozat 2.d pontjaban bemutatasra keriil6 tartalma kiboviil, vagyis itt fontos, bar nem
lényegi valtozas torténik az értékek tartalmaban.
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galmon beliil, az apostoli levelek altal leirt, tobbé-kevésbé megvalosult tartalmat
irja le, nem pedig a valdsagos tarsadalmi hatasat.*+

c. A tarsadalmi tagozéddsnak a modellben haszndlt képlete

Theifen a kényvében a palesztinai zsiddsag korabban nagyon részletesen bemutatott
tagozddasa helyett igen egyszer(i osztalyképlettel dolgozik: ,,fent” van az uralkodé
(osztaly) és ,,lent” a nincstelenek. Bar interpretacionk kicsit talan sarkos, mégis a
lényeget mutatja, miszerint TheifSennél a lenti értékek feliil is kovetend6vé valnak
és forditva. Az értékek kétiranyd mozgasat inkabb jellemezi a ,fenti” értékek
»lenti” terjedése, mintsem ennek a forditottja. Az uralkodoi értékek ,,demok-
ratizdlodasat” a kovetkez6képp fogalmazza meg Theiflen: ,,A Jézus-mozgalom
a tarsadalom peremén helyezkedett el, de olyan értékekre torekedett, amelyek a
tarsdalom centruméban, a felsébb rétegekben gyokereztek. Kontrafaktikus mo-
don igényt tartott a clementidra, a gazdagok békeziiségének erényére, a mivelt
korok bolcsességére...™ Theiflen ugyanezen a helyen arra is emlékezetet, hogy
a centralis (,fenti”) értékek ,letranszferalasanak” igénylése egyben azoknak az
aktuadlis uralkod6 kérokben megmutatkozé hidnydt is jelzi, igy mindez a feléjiik
52016 kritika megfogalmazodasat is jelenti.

2. RESZ. AZ ERTEKMEZOK, TRANSZFORMACIOS
IRANYOK ES FESZULTSEGOLDASI KOVETKEZMENYEIK

a. Hatalomhoz kétéd6 magatartasformdk

Az elsé erénykor, melyet Theiflen az értéktranszformacio szempontjabol egyedileg
azonosit, az uralkodo (osztaly) értékrendjébol szarmazo béketeremtés és az ellen-
séggel szembeni nagyvonalusag. Ezek az erények természetiikb6l adédoan csak

4 Mivel a nagy francia forradalom mar emlitésre keriilt mint térténelmi vizvalasztd, mint az elsé
igazi forradalom, érdekes megfigyelni, hogyan irjale Bib6 Istvan az akkor valoban forradalmi
modon végbement értéktranszformaciot: ,Mint mondottuk, sem a nacid, mint tény, sem a
hozzaf(iz6d6 érzelem nem 1789-ben sziiletett meg, hanem ennél szdzadokkal, s6t csaknem egy
évezreddel régebbi idében. Csak éppen ennek a koz9sségi formanak 1789-ig a nemesség volt a
tudatos hordozéja. A francia forradalomban az értelmiségi és a polgari osztalynak, a harmadik
rendnek a nemzeti keretbe vald behatolasa [zajlottle] ... A demokratikus kozosségi érzésnek
azadja meg az Oriasi hofokat és feszitGerejét, hogy két érzés egyesiil benne: a harmadik rend, a
nép, amindenki birtokba veszi és magaéva teszi a kiralyok és nemesek orszagat, annak minden
torténeti és politikai presztizsével, reprezentativ és kihivo 6ntudataval egyiitt, ugyanakkor
azonban felruhdzza mindazokkal a meleg és kozvetlen érzelmekkel is, melyekkel addig a
polgar a maga sztikebb kozosségeit vette koriil.” (BiBO, IsTVAN: Valogatott tanulmanyok 2.
kotet, Budapest, Magvet6 Kényvkiadd, 1986, 190-191.)

s THEISSEN, i. m. 253.
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a hatalmasok, csak az erések és gyodztesek értékei lehettek, hiszen csak nekik allt
hatalmukban ellenségeiket megsemmisiteni, vagy ehelyett nekik megbocséjtani.
Theiflen egyértelmtien az emberek kozotti béketeremtés imperativuszat latja Mt 5,9-
ben, mig ott mindenféle kiegészités nélkiil szerepel a békességszerzok (eipnvomotoi)
fénév. O kapcsolja 6ssze ezt az igehelyet Mt 5,44-45-tel, ahol az ellenség szeretetének
imperativusza (ayamndrte Tovg £x0pog bu@v) szerepel és ad a Mt 5,9-nek olyan ér-
telmet, mintha az az emberek kozotti békeszerzésrol szolna. Amennyiben azonban
Mt 5,9-et a 2Kor 5,18-19 alapjan értelmezziik, akkor Jézus az Isten és ember kozotti
békeszerzés feladatarol beszél: ,Mindez pedig Istentdl van, aki megbékéltetett min-
ket 6nmagaval Krisztus altal, és nekiink adta a békéltetés szolgalatat. Isten ugyanis
Krisztusban megbékéltette a vildgot onmagaval, ugyhogy nem tulajdonitotta nekik
vétkeiket, és reank bizta a békéltetés igéjét.™ Itt az ige kétszer is jelzi a békéltetés
feladatat, amit egyértelmuen az emberek Istenhez vezetésével és az Istennel vald
megbékélésiik el6segitésével azonosit. Akik pedig megbékélnek Istennel, értelem-
szerlien Isten tobbi teremtményével, igy a tobbi emberrel is megbékélnek. Mindez
nem jelenti Theiflen allitasanak elutasitasat, hanem inkabb kiegészitését: az emberek
ugy lesznek masok iranyaba békeszerzok, ha azokat ugyanazon megbékéltetd Isten
felé segitik, aki mar 6ket is megbékéltette. Az ilyen emberek azok, akik meg tudnak
bocsdjtani ellenségeiknek és szeretni tudjak azokat, mert emlékeznek arra, hogy
»Isten ...abban mutatta meg rajtunk a szeretetét, hogy Krisztus mar akkor meg-
halt értiink, amikor blin6sok voltunk.” (Rém 5,8) Alternativ szovegértelmezésiink
azért sem gyengiti Theiflen értéktranszformacios érvelését, mert abban csak olyan
valtoztatast javasol, ami az emberi uralkod¢ osztalyt magara az Istenre cseréli és
6t helyezi a mintaad6 pozicidjaba.

b. A vagyonhoz kotédd magatartasformdk
Mint Theiflen irja, ,a jézusi hagyomany a jotékonysagi mentalitast [,ezt az arisz-
tokratikus erényt”] atiilteti a kisemberek vilagaba.”7 ,Itt a nincstelenek kapnak
kontrafaktikus modon arisztokratikus dntudatra biztatast: annak ellenére, hogy
vagyontalanok, a gazdagokhoz hasonldan szabadok lehetnek a gondoktdl és adakoz-
hatnak f6loslegitkb8l.”® Ez az érvelés nem lenne érthetd, nemhogy elfogadhato, ha
TheifSen nem hivatkozhatna a Hegyi beszéd egy késébbi szakaszara (Mt 6,26-34), mely
az Isten altali gondoskodasba helyezett bizalomra buzditja és emlékezteti a hivoket.
A gazdagsaggal és adakozassal kapcsolatos fenti, és az altala idézett egyéb
igehelyeken Theiflen egyértelmtien forradalmi, erésen kritikus élt vél felfedezni,
mely a gazdagok elleni éles kritikat jeleniti meg. Idézi e kritika locus classicus-at

1 A dolgozatban szerepld bibliaidézetek a Magyar Bibliatarsulat (1990-ben revidealt) uj forditasu
Biblidja internetes valtozatabodl szarmaznak: http://szentiras.hu/UF

7 1. m. 249-25.

¥ 1. m. 251.
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is (Mk 10,25). Bar kétségtelen, hogy mindezt Theiflen egy megkérddjelezhetetlen
hagyomany szerint értelmezi, érdemes kicsit megallni ennél a kérdésnél. Mark
evangéliuma ugyanis a tanitvanyok nagy megdobbenésérdl ad hirt (mepioo®g
¢EemhjooovTo), vagyis bar tandi voltak a gazdag ifji végsé soron Jézust elutasitd
magatartasanak, Jézus részér6l nem szamitottak ilyen kemény megfogalmazasra,
nem értették azt. Pedig Jézus az dltala kozvetitett izenetben megfogalmazott ki-
zarolagossagi igényét Mark evangéliuma szerint méar korabban is megfogalmazta:
Mk 3,28-29.35; 8,34-38, és kiilondsen a 10,15-ben kozvetleniil, szinte a gazdag ifju
fiile hallatara. Ezek a Jézusi kijelentések a bizalomrdl és engedelmességrol, és ennek
forditottjarol, valamint a kétféle attitiid kovetkezményeirdl (idvosség, vagy karho-
zat) szolnak. Tehat az adott igehelynek nemcsak a gazdagokat sulyosan megrovo
értelmezése lehet indokolt, hanem az engedetlenség sulyos megrovasaként is értel-
mezhetjik azt. Jézus azért is haszndlhatja a gazdag ifju esetét példaképpen, mert
a gazdagsag altali magabiztossag, onbizalom mindenki szamadra ismert jelenség.
Jézus pont ennek a téves biztonsagérzetnek a mélységére akarta rairanyitani a ta-
nitvanyok figyelmét. Vagyis a gazdasag 6nmagaban még nem vezet karhozatra, de
mindenképp nagyobb erre a gazdagok esélye, mert konnyebben esnek az onhittség
és az Istentdl vald elfordulds hibdjaba, mint a szegények.”

c. A tuddshoz kotédé magatartdsformdak

Theiflen megallapitasat, miszerint a ,Képzettség, bolcsesség és a magas tarsadalmi
status Osszetartoznak” koroktdl fiiggetlentil érvényesnek talaljuk.>® TheifSen a Mt
11,28-30-ban talalhaté tidvosségre hivasban nem mast lat, mint bolcsességre hivast.
Ugyanakkor ez a szakasz nem lenne érthet6 a megel6z6 25-6s vers nélkil, melyben
Jézus ,,gyermekek” néven azonositja a tanitasat befogadd hallgatosagot. ,,Magasz-
tallak, Atyam, menny és fold Ura, mert elrejtetted ezeket a bolcsek és értelmesek
eldl, és felfedted a gyermekeknek.” Ismét kritikaval fordul Jézus a felsébb, tanult
osztalyok felé, hiszen a ,,bolcsek és értelmesek” (copdv kai cuveT®v) nem hallgatnak
ra. Ugyanakkor egyenesen isteni eredettinek nevezi a vilagi szemmel egyiigytek,
képzetlenek hozzaforduldsat és tanitasdnak befogadasat, mely altal 6k lesznek igazi
bolcsekké, vagyis az istenfélelemben megnyugvékkd és boldogokka (Job 28,28).
A Theif8en altal idézett, imént bemutatott igehelyek alapjan tgy tlinik, mintha a

¥ Lukacs evangéliumaban ugyanez a tanitds a 16. fejezet két példazataban és a koztiik 1évo
magyarazatban keriil bemutatdsra. Lukdacs itt a gazdagsag fogalmat a talentumokkal birdssal
és a velitk vald sdfarkoddassal egésziti ki. Bar a gazdag ifju torténetéhez hasonldan ezekben a
példazatokban is elsédleges a monetdris-gazdalkodasi értelem, az urtol, a patrénustol kapott
adomdnnyal val6 safdrkodds motivuméban kénnyen felfedezhetjiik az Istent6l kapott életid6,
képességek, adottsagok és csalddi hattér adomanyéval valo hiiséges, vagy hanyag gazdalkodas
kovetkezményeirdl szol6 tanitasat.

2 I.m. 251.
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Jézus szemében bolcsek nem pont ugyanolyan értelemben lennének bélesek, mint
azok, akik vilagi értelemben bolcsek. Ez fokozottan szembe6tld Jézus kockazat-
vallalasra buzdité példazatai kapcsan, melyeket Theifien kiilonds dinamizmussal
idéz elénk. Némileg ellentmondva az értéktranszformacié modelljének és erdsitve
a kétféle bolcsességgel kapcsolatos sejtésiinket, azt emeli ki, hogy a Krisztus szerint
bolcsek pontosan a vilagi bolcsességgel szemben, mindent kockaztatva kell, hogy
kovessék 6t. A fesziiltség valdszintileg azzal oldhato fel, hogy a kockazatvallalas
elutasitdsa az alsobb osztalyok szdmara volt életstratégia (,,bolcsesség”), mig a
magasabb, tanultabb osztalyok konnyebben vallaltak azt.

d. A kézosségen beliili interakcids magatartdsformdk és attitlidok (felebardti szeretet
és a szeretetparancs)

Theif3en a felebarati szeretetet az alsobb osztalyok értékeként azonositja, és azt a
megallapitast teszi, hogy ez az érték felfel¢, az uralkod¢ osztalyok felé keriilt transz-
formalasra.* A transzformaci6 irdnyaval kapcsolatban azonban maga Theiflen
ébreszt kétséget, mikor alapveten a fogalom jelentéskorének kibéviilését mutatja
be és nem a véltozatlan érték egyszer feltranszformalasat. A felebarati szeretet
ugyanis a Jézus-mozgalomban kilép a zsidok etnikai és térbeli kozosségébdl és
harmas értelemben radikalizalodik: megjelenik az ellenség szeretetének paran-
csa, az idegenek iranti szeretet parancsa és a blindsok iranti szeretet parancsa.>
Az értéktranszformalassal kapcsolatos bizonytalansdgunkat erdsiti a kovetkezo
bekezdésben bemutatandd, lefelé torténd értéktranszformacid.

Ertelmét és jellegét tekintve szervesen kapcsolodik ehhez az értékkorhoz a
TheifSen dltal kiilon kezelt an. szeretetparancsolat (Mt 7,12; Lk 6,31). A felebarati
szeretethez hasonl6 radikalis kibdvitése mellett a Jézus-mozgalom a szeretetpa-
rancsolatot mindenképp a pozitiv cselekvés kivainalmaval értelmezi és hatarozza
meg kovetendd elvként. Miképp Theiflen fogalmaz, ,,Univerzalis hatdsugarat az
»emberek« fogalma (Mt 7,12/Lk 6,31) juttatja kifejezésre... Ez a hagyomany ural-
kodoi ethoszt var el a kisemberektSl.” 2 TheifSent kovetve azt kell megéallapitanunk,
hogy a szeretetparancsolat értéktranszformacioja a korabbi 2.a-¢ pontokhoz ha-
sonlo, ,fentrdl lefelé” iranyuld transzformdci6 esetét mutatja be. Ez pedig szintén
kérdésessé teszi, hogy a TheifSen altal kiilon kezelt felebarati szeretet vajon valéban
6nallo érték-e és valoban bejarta-e a ,lentrdl felfelé” iranyuld transzformacios utat.

e. A stdtuszkiegyenlités sziikségessége és mitkodési mechanizmusa

Theiflen az alazatot a statuszkiegyenlités eszkozeként értelmezi, és szinonimdjaként

a statuszfeladas kifejezést hasznalja. Theiflen hangsulyozza, hogy a Jézus-mozgalom
2 [ m. 255.

22 [. m. 258.
2 [.m. 263.
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ilyen irdnyu, a felebarati szeretet megvaldsulasahoz szitkséges onkéntes statuszki-
egyenlitésre torténd felszolitasa egyenesen szembement az ,,antik becsiiletkddexszel,
[mely szerint] statuszat mindenkinek évnia kellett. Az alazat csak az istenekkel
szemben volt kételez 6.

Ezt az értéket Theiflen egyértelmiien a hatalmasok erényeként fogalmazza meg,
igy az értéktranszformacio iranya lefelé mutat. Ennek az dsszetett és sokszor a
keresztények gyengeségeként kritizalt fogalomnak a valddi tartalmat szerencsésen
mutatja be a Theiflen altal javasolt statuszkiegyenlités és —feladas mechanizmusa.
Hiszen csak az tud barmilyen értelemben statuszt feladni, akinek van valamilyen
statusza. Mivel ez az alsobb tarsadalmi osztalyokra nyilvanvaldéan nem jellemzd,
az alkalmi statuszfeladas révén bekovetkezd statuszkiegyenlités a felsébb oszta-
lyokban (korabban nyilvan ritkan) eléforduld jelenség kell legyen. Mégis ahhoz,
hogy a szeretetparancs a korabban bemutatott, kibévitett felebarati értelemben
tudjon mtikddni, elkeriilhetetlen a magasabb statuszu Jézus-kovetdk részérdl a
statuszfeladas vallalasa, hiszen csak igy keriilhetnek (le) a hittarsaikkal, sot ellen-
ségeikkel, illetve a tarsadalmon kiviili idegenekkel és blinosokkel kozos, felebarati

(egyenlGséget jelentd) szintre.

f. Az er6szakmentesség vizidja és megvaldsuldsa mint az értékforradalombél szdr-
mazo megoldds az emberek kozotti fesziiltségek (agresszid) olddsdra

A Theiflennek a Hegyi Beszédre alapozott értéktranszformacios modellje kie-
gésziil még az er6szakmentes emberi stratégiak bemutatasaval. Mint lattuk, az
er6szakmentesség és megbékélés a Jézus-mozgalomnak a Hegyi Beszédben is
hangsulyozott alapveté értékei kozé tartozott. ThiefSen ugyan nem tér ki ra, de
ennek a szovegegységnek a végén, Mt 7,13-27-es verseiben, melyekben Jézus az
ember sorsa feletti isteni itélethozatal szempontjait tarja fel, megjelenik, bar a
hattérben marad az itéletvégrehajtashoz kapcsolodo er8szak motivuma. A négy
szakaszbol 4116 perikopanak csupan a harmadik szakaszaban valik explicit mddon
érzékelhet6vé, ott is a biroi itélkezés mintazata mogott maradva. A masik harom
szakaszban az itélet mintegy automatikusan all el6 az emberek helyes, vagy hely-
telen cselekedetei altal. Nem sziikséges birdi mérlegelés, dontés, végrehajtas, mert
az itéletet maguk a vizsgalatban 1év6 személyek irtak meg sajat életiikkel. A Hegyi
Beszéden kiviili, mas igehelyeken az eljovendd itélet rendkiviil agressziv képeivel
jelennek meg. Miutan Lk 19,27-et és Mt 25,46-ot felidézte, Theiflen ezeknek a ké-
peknek a funkcidjat ugy irjale, hogy azok ,,az embereket életiik megvaltoztatdsara
aktivizalj[ak, valamint] stimuldljak az agressziv fantaziat, és egyuttal aktivizaljak
az er6szakmentes cselekvési modot.”

24 1. m. 259.
» [. m. 266.
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Visszatérve a Hegyi Beszéd elsédleges, az emberek kozotti erdszakmentességet,
a megbékélést hirdetd szavaihoz, TheifSent kévetve, az agresszié feldolgozasanak
altala azonositott 6tféle modja koziil harmat talalunk a Hegyi Beszédben. A két
masik fesziiltségoldasi megoldas (az agresszi6 alanyanak, vagy targyanak cseréje
és a blinbakra hdritds) a Hegyi Beszéden kiviil taldlhaté az Ujszovetségben.®

- A mar korabban bemutatott felebarati szeretet - szeretetparancs értékkorben
taldlhatd az ellenség szeretetét megfogalmazo tanitds (Mt 5,44). Az agresszio
impulzusaval itt megtorlas helyett az aktiv, pozitiv cselekvés impulzusa 4ll
szemben, mely a negativ indulatnak a statuszkiegyenlités (alazat) mecha-
nizmusan keresztil pozitiv energiava alakitasa révén miikodik.

- Az agresszio intenziv blintudat révén bensévé tétele azt eredményezi, hogy
akiilsé igazsagtalansag helyett sajat igaztalan, binos voltunk kertil el6térbe.
Ez pedig paradox mdédon a mésik, bilinds, agressziv ember elfogadasat és a
fesziiltség ezen keresztiil torténd oldasat eredményezi. A blinfelismerést segiti
a Hegyi Beszédben megjelen6 normaszigoritas. Kiilondsen nagy hangsulyt
kapnak a cselekedetek, melyekkel kapcsolatosan alapveté elvaras, hogy a
torvény valdodi értelmének megfelel6ek legyenek: Mt 5,7.9.16.19; 7,3-5. S6t,
Jézus tovabblép a cselekedeteket megel6z6 gondolatok szintjére és komolyan
figyelmeztet a helytelen gondolatok veszélyességére: Mt 5,22 harag, 5,28
parazna gondolat, 5,37 nem egyértelmu fogalmazas, 5,44 gytilolet, 6,25-34
aggodalmaskodas, 7,1-2 itélkezés.””

- Mt 5,39-41-et (,akiarcul iit jobb feld], tartsd oda masik arcodat is”) Theif3en
onstigmatizacios agressziokezelésnek nevezi. Ez a megoldas a szabadsdg
visszanyerésének lehetdségét biztositja mindkét fél részére azaltal, hogy az
agressziot elszenved6 fél szandékosan magara veszi a megaldzottsag szerepét.
Bar nagy kockazatot vallal, hiszen nincs garancia arra, hogy az agresszor
raébred sajat viselkedése abszurditdsara és besziinteti az agressziot, onkén-
tes statuszfeladasa révén legaldbb az agressziot elszenvedé fél visszanyeri
szabadsaga egy részét.

26 1. m. 274-286.

7 Megjegyzendd, hogy a legtobb forditas ugy adja vissza Jézus szavait (s6t még inkdbb ugy
értelmezik azokat), mint aki itt a gondolatok alapjan mar megsziiletett itéletrdl beszélne:
»méltd arra, hogy itélkezzenek felette” A kérdéses szovegrészt (§voxog €otat Tf) kpicet)
azonban ugy is indokoltnak latjuk forditani, hogy az ,elitélés veszélyének teszi ki magat.”
Az ilyen forditds a Hegyi Beszéd egészébe is jobban illeszkedik, hiszen ott visszatéréen és a
zar6 részben kiilénosen a cselekedetek fontossaga van hangsulyozva.
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3. RESZ. AZ ERTEKFORRADALMI PROGRAMOT
OSSZETARTO VIZIO ES KOHEZIOS HATASMECHANIZMUSA

Theiflen gyakran hasznalt, a dolgozatban is tobbszor megjelent kifejezése a
kontrafaktualitas. Ez azt az ellentmondast irja le, ami az értékforradalom prog-
ramjat megismerok sajat valdsaga és a program dltal javasolt, 4j, még nem is létez6
valdsag kvazi valdsagként valo elfogadasa kozott fesziil. Az alsobb osztalyoknak
ugy kell a felsébb osztalyok értékrendjét magukéva tenni, hogy azok tarsadalmi,
hatalmi és vagyoni helyzetében nem osztoznak. Ugy kell nagyvonalian adakozni,
hogy nem gazdagok, ugy kell bolcsnek lenni, hogy tanulatlanok, ugy kell alazatos-
nak lenniiik, mintha lenne érdemi statuszuk a tdrsdalomban.

Erre a helyzetre Theiflen szerint a Jézus-mozgalom a fentebb mar emlitett
megoldast ajanlja: passivum divinum alkalmazasaval az eszkatologikus-mitikus
jovebe és Isten aktiv cselekedeteinek korébe utalta a programjavaslataban szerepld
értékrend tényleges és univerzalis megvaldsulasat. Ezt Theiflen szavainak para-
frazisaval ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy amit Jézus elkezdett, azt Isten viszi végbe.?

Mindezek mellett maga az értékforradalom is ad megoldasi alternativat a
kontrafaktualitas fesziiltségére. Egyrészt az ,ij” értékek szerinti viselkedésmod
eredményeképpen a valdsag valtozik meg, hiszen az alsébb osztalyok nem tar-
sadalmi statuszuknak megfeleld, hanem a fels6bb osztalyok értékrendje szerint
viselkednek, ami altal a kontrafaktualitas ,,faktum” része valtozik meg. Masrészt
az agressziokezelési stratégiak révén a kontrafaktualitds ,kontra” 6sszetevéje fel6li
nyomas enyhiil.

Lukacs evangéliumaban ezt 6sszefoglaldan ugy olvashatjuk (Lk 17,21), hogy ,,az
Isten orszaga kozottetek /vagy bennetek/ van.” (1] Bactleia Tod Oeod évtog DUV
¢otiv) Krisztus és Lelkének munkalkodasa révén a Jézus-mozgalom tagjai mar
e foldi életiikben Isten orszaganak az eszkatologikus jovében beteljesed6 vizidja
szerint élhetnek.

28 THEISSEN, i. m. 246.
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A ,teremtés” fogalmaban Osszegzett kozépkori vilag megbomlasdnak egyik leg-
f6bb szellemi vetiilete az istenileg alapitott létrend egyszerre kozmikus és erkolesi
elvének megroppandsa volt." Bar a gondolkodas tartalmai elvesztették a kinyilat-
koztatasbol és egy vele egybeesoként kidolgozott ésszertiségbdl valé kozvetlen
levezethetéségiiket, sokaig megmaradt — tovabbra is teoldgiai talajon - a hit a
koz6s nevek kimondasanak, vagyis az altalanositas nyelvi gesztusainak az emberi
hatalmaban, amely az Isten altal rendelt altalanos létviszonyokat nevezi meg. Ezt
kovetden, sulyos elbizonytalanoddsok és felemel6 felfedezésélmények nyomdn,
hosszu évszazadok gondolkodoi tevékenysége a vilag targyait az emberész befoga-
doképességéhez igazitotta: megtortént a vilagra persze mindig rautalt megismerés
teremtd aktussd avatasa.> Fogalmaink valésagrendezd eszmékké emberiesiilnek
és technikainak szant eszk6zokké semlegesednek, amelyek egyetemes érvényes-
sége a racionalitas vélt, de legalabbis remélt emberi egyetemességén alapszik.
Hierarchiaellenes mozgalmak és a legkisebb valosagosszetevokig hatold elméleti
eréfeszitések kozepette minden érzékfeletti rend megalkotottnak és végiil masként
is yjraalkothaténak bizonyul?

Ami sziikebben az emberi tarsiassagrol valé gondolkodast illeti, a tudomanyos
modszeresség egyre kovetkezetesebben azon dolgozik, hogy az egyediil kézzelfog-
hatéan valdsagos egyén feldl gondolja el a tdgabb tarsas dsszefiiggéseket. Nomi-
nalista szellemi kultirank minden egyénfelettit elemek Osszességeként tar elénk:
viszonyainkat individualista szellem{i mtiveletek a ,,szerz6dés”, a ,,konstitticié” és
végiil tjabban - a felfogas belsé logikajat kovetve — a ,,konstrukci6é” fogalmaival
ragadjak meg. Igy sziiletik meg a jelenben egyre kevésbé elevennek tapasztalt
nagykozosségek mibenlétének jellemzésére a kozos nyelvre és torténelmi multra

' V6. BRAGUE (1999).

> Az tjkori ismeretelmélet teremt$ aspektusahoz mint ,,alapité mitoszhoz” Kant kapcsan
TENGELYI (1995): 126.

> A nominalista gondolkoddsmdd szociolégidgjahoz HONIGSHEIM (1923).
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visszavezetett ,,0sszetartozaseszme” magyarazé gondolata.* Immar nem ,,nép-
szellemek” (pl. Hegel) belsé magvabol taplalkoznak egy adott emberésszesség egy
iranyba mutaté életmegnyilvanulasai: a hajdani ,nép” mindinkabb név csupan,
magunk alkotta kozos jelek kozt keresiink eligazodast.

Ha mégis megjelenik valamilyen egészlegesség, mindeddig fel nem ismert mo-
gottes Osszetartd és mozgato erdk leleplez6 feltardsa a tét: az illuziok és 6ndamitasok
hatterében rejlé ,,szerkezetek” jol feltarhaté alaprétegéig kell hatolni, legyen az bar
termelési viszonyok vagy mégoly tudattalan hatalmi rendek felszin alatti valosaga.
A tapasztalatilag tudomanyossa valé tarsadalomtanok mar egyre atlathatobbnak
mutatkoz6 ,,szerkezetek”, ,rendszerek” és ,,halozatok” elemzésre szant fogalmaival
igyekszenek tavolodni mindenfajta lényegszer(i kollektivizmustdl, akar a csoport
Hkitalalt”, s6t ,, koholt” tetszélegességének gondolataig. A nominalizmussal belséleg
rokon analitikus szellem a tdrsadalmisag 6sszfolyamatait ,mechanizmusokban”,
»funkciokban” és ,,matrixkotésekben” - azaz természettudomanyokbol kélcsonzott
metaforakban igyekszik tetten érni.

A Max Weber altal ,varazstalanodasnak” nevezett folyamat mindenekel6tt
éppen ezt, a magikus elemek kiszorulasat jelenti egy hajdan egységes elvii vilagbdl,
amelyben a mogottes er6k varazslassal még éppugy befolyasolhatéak voltak, ahogy
a megfelel6 technika szikrat csihol a fabol. A magiatlanitast végiil, hosszu vallas-
torténeti el6zmények utan, amelyek a bibliai profétak vallasi kovetkezetességétdl a
szentségek protestans felszamolasaig érnek, a tudomany teljesiti ki, mechanikus ok-
sagi kozmossza alakitva a vilagot, melynek 6nmagéba zar6dé immanens rendjébol
minden atfogo osszértelem kiszorul. A folyamat vilagszemléleti végeredménye aza
hit, hogy ,,ha akarnank, barmikor” kiismerhetnénk és ,,szamitassal uralhatnank”
életiink minden meghatarozo feltételét.s

Egyre fokozodik azonban az elégedetlenség a ,tisztanak” akart racionalitas
kimeritd magyarazderejét illetéen. A célszerliség és a gépiesség kiiiresité hatal-
maival szemben csaknem egyidejiileg tobb iranyba is megindul a ,hitelesség” és
az »elevenség” valosdganak keresése.® A mindenek alapjaban kavargé ,.élet” és a
szerves ,kozosség” a ,kozvetlenség” ilyen keresésének a legf6bb gondolati alak-
zatai. Valamennyinek rendre feltord belsé fesziiltsége, hogy altalunk értékesnek
tartott é&s immar visszavonhatatlannak akart megkiilonboztetések ,,mélyén” olyan
osztatlansag felé tapogatdzik, amelyben minden késGbbi kettsség — amilyen test
és lélek, megismerés és élmény — még szétvalaszthatatlanul egy. Lehetséges-e egy-

4 A fogalmak stdtusinak megvaltozdsahoz a gorog filozofidtél a modern tudoményosségig
WEBER (1998): 139-142.

5 Avarazstalanodas fogalmahoz WEBER (1995): 106 és 128; WEBER (2007), 230 és 236, tovabba
WEBER (1998): 138; vO. WEISS (1991), SCHLUCHTER (2009) és HiDAS (2017).

¢ V6. TRILLING (1972), aki az ,expresszivista” torekvést visszavezeti a XVIIIL. szazadig; lasd
még TAYLOR (1989): féként 368-390.
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altalan, hogy az egybdl nem hasaddssal lesz kett6, és a kett6bdl nem énfeladassal
lesz egy? Az Osszekapcsolas godolkodasi formai vélt vagy valods egyoldalisagok
kiegyensulyozasara, kirekesztett elemek visszavételére tornek — mint latni fogjuk,
olykor a tudomanyossag varazstalan eszmekorének hatarain is tullépve.

A tagolatlanul ,arad6” emberi életfolyamat legkiilonfélébb fenomenoldgiai
az ember alkatdnak sokféleséget hordozd egysége felé tapogatdznak. A ,tartam”
dinamikus kozvetitetlensége Henri Bergsonnal az ,.életlendiilet” differencialo erejét
is taplalja: intuitiv tudasunk a nélkiilozhetetlen felszini én alatt rejlé mély-éntink
folytonos elevenségéig, mas szdval a ,teremt6 szabadsagig” hatol. Wilhelm Dilthey
kozel egykort életfilozofidja szerint utolag kiiloniil el a testi és a lelki az ,,élmény”
targyiasulas el6tti vitalitasabol: megismerés, akaras és érzés az ,,életosszefiiggés”
egységében eleve 6sszefonddik.” Ugyanezekre az évekre esik a ,,dialéguselv” har-
mas kidolgozasa Martin Buber, Franz Rosenzweig és Ferdinand Ebner egymastdl
fuggetlen miveiben, amely - gondolkodasformajaban a biblikus istenviszony
misztikdjabol meritve — az En és a Te kozt ,,torténd” széban fedezi fel az emberkozi
vilag hiteles, azaz még targyiatlan teremt6 folyamatait.®

Masok ugyanekkor a tdrsiassag szerves eredetiségének gondolata felé¢ indulnak
utnak. Ferdinand Tonnies hires ,kozdssége (Gemeinschaft)”, amelyet a ,,tarsada-
lommal (Gesellschaft)” allit szembe, részben egy elméleti hiany kit6ltését szolgdlja: a
természetjogi (Hobbes) és gazdasagi (Marx) szellemu szerzédéselméletek az tjkori
viszonyok talal6 6nkommentarjainak tiinnek, a korabbi csoportélet megragadasa
viszont elmaradt. A tarsiassag kétféle alakja gyokeresen eltéré ,,akarasokon” nyug-
szik. A szervesen nott kozosséget, amely a meghittség és a kozelség élményeivel
szinte észrevétleniil biztositotta a tagok Osszetartozasat, a benniik lakozé ,,1ényeg-
akarat (Wesenswille)” tartotta elevenen. Az atfogé életkozosség 6ncélként, igenelt
egyenlStlenségben és szolgdld kolcsonosségben gyodkerezve allt kiviil minden
emberi diszpozicion. A ,tetszés (Gefallen)”, a ,,;szokas (Gewohnheit)” és az ,,em-
lékezet (Geddchtnis)” egymasra rimeld kotelékei a kotottséget biztosité multbol
tapldlkoznak. Minden az ellentétébe fordul, ha a hatékony ésszertiség mintegy ki-
viilrél keriti hatalmaba az akaratot: a mindig el6resietd ,,valaszté akarat (Kiirwille)”
az elszigetelt onkények sokasaga el6tt nyit utat. Itt a ,tetszélegesség (Belieben)”,
a ,megfontolas (Bedenken)” és a ,fogalmi megragadas (Begreifen)” mozgatja a
vilaghoz és 6nmagunkhoz valé viszonyt, mindegyik a ,,szamitas” szellemében.
Az ellenképek kiélezett logikdja a miivet mint modellt - nyomatékosan kifejezett
szandékai ellenére is — a formak egymadst kizaré volta felé torténetietleniti, mikoz-
ben a nyomokban ma is meglév§ tradicionalitdst nagyobbrészt a multhoz rendeli.

7 A két én megkiilonboztetéséhez BERGSON (1990), az életlendiilethez BERGSON (1987): 84-93;
Bergson gondolkodasanak monista mozgasarél DELEUZE (2010). Lasd még DILTHEY (1974).
8 BUBER (1991), ROSENZWEIG (1988), EBNER (1995).
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A bevett olvasat az 6siség sajatos felértékelése.® A torténetileg beazonosithatatlan
elvi térésvonal mindenesetre az emberen huzédik keresztiil.

Emile Durkheim mtive a legsokréttibb alakja annak a térekvésnek, amely
ugyszolvan a ,csoport” szellemi megmentésére iranyul. Durkheim organikus
gondolkodasa a tagolassal végiil élettelenné elemzett emberkozi osszefiiggésegészek
hatdrait és belsé valosagat keresi.*® Az tjkor persze, gorog és zsido-keresztény
hagyomanyokhoz kapcsolddva, évszazadokat toltott a tovabb mar oszthatatlan
individuum és az alapul szolgdl6 szubjektum feltarasaval, azaz személyként vald
beazonositasaval és kiépitésével. Minden egyéniesité hagyomanyon tual, ennek a
munkdanak az eredményeként érkeztiink el a személy szentségének az emberi jogok
egyetemességében intézményesithet6 gondolataig.” Vajon lehetséges-e mindezek
utan vilagviszonyunk eredendé kollektivitdsanak olyan felfogasa, amely nem
szamolja fel az individualitast? Képes-e a csoport igy emelni maga f6lé az egyént,
hogy sajat korein beliil maradva teremtse 6t magasabb 6nmagava?

Az eredenddség gondolata persze nem érheti be a teljes elkiiloniiltség empirikus
valdszintitlenségével, vagyis a tarsiassaggal mint az Gjsziilott masokra szorult volta-
nak élményszertien kozismert iddbeli elsdségével. Az a nyilvanval6 kériilmény, hogy
mindenki mar meglévé és 6t is tulélé csoportok valosagaba sziiletik és fonddik bele,
és magahoz hasonlék korében novekszik, a ,,szocializaciéd” és az ,,internalizacié”
fogalmaval taldn tulsagosan is konnyen kezelhetd. Az én kiépiilésének mozgasai
mindig is talmutatnak a masoktol atvett tartalmakhoz valé puszta igazodason.

Durkheim szellemi kiizdelmét elhatarolddasok egész sora jellemzi: a szociologia
jol elkiilonithet6 sajat targyat mindenekel6tt mas embertudomanyokhoz képest
keresi, és igy maradhat egyesek szemében éppen a ,tarsadalom” maradvanykate-
goria.” Vdalaszainak sokfélesége és ellentmonddsossdga azonban mintha inkdbb
egy olyan terepen vald utkeresés lenyomata lenne, ahol 1j gondolati és nyelvi
utakat kell egyaltalan kiépiteni. Gondolkodéi palyajara a vége feldl tekintve az
»elemi” Osszetartozds 4j és Uj, elégtelenként hatrahagyott megragadasi kisérletei
sorakoznak: az ,,altalanos kiilsé kényszert6l” és a belsévé alakitando ,,intézményes-
ségtdl” a ,,funkcionalis egymasra utaltsag” organikussagan és a ,,vonz6 kotelesség”
moraljan at a kollektiv ,,0sszeolvadasig”. Rdadasul az egész ,,el6bbre valdésaganak”
a részhez képest, vagyis — az ember esetében - a kiteljesedett ember elsédleges

9 TONNIES (1983).
litva, lasd MANNHEIM (2000).

" V6. pl. DURKHEIM (2001): 180; DURKHEIM (1950), f6ként Hatodik eldadds; tjabban Joas
(2011), kifejezetten Durkheimrél 63-107. (Durkheim miiveinek magyar forditdsait helyenként
az eredeti alapjan hallgatélagosan médositottam. - H. Z.)

2 V6. DURKHEIM (1978): Els6 fejezet.

3 Lasd pl. PARSONS (1937): 16—20.
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kozosségiségének,'* amire Arisztotelész még a magasabb ,,céliranyossag” korabeli
gondolkodasi szokasai szerint akaddlytalanul tudott egész allamtant épiteni, ez-
uttal, a mai tudomanyossag szellemében az ,,0sszekapcsolodas”, a ,kolcsonhatas”
és az ,,oksag” elvei alapjan kell igazolast nyernie. Latni fogjuk azonban, hogy az
utolsoként kidolgozott monumentadlis kisérlet végiil az oksag gondolatat sem
hagyja érintetlentl.

Az 6sszetartozaskérdés legelsd targyaldsa, a szolidaritas hagyomanyos és mai
tipusanak fogalmi megkiilonboztetése, amely mindenekel6tt az Gjkor arculatanak
megragaddasat célozza, egy kiélezett dichotomiaban hasitja két egyenldtlen ellen-
korszakra a legalabb ennyire folytonosnak is latsz6 torténeti atmenetek aradatat.
A korszakos ellenfogalmak, minden megvilagité magyarazoerejiik ellenére is,
egyszerre teoretizaljak a vélt vagy valds Osszetartas gyokeres meggyengiilésének
és az ember 6nmaga és vildga feletti ellenérzésvesztésének az aggodalmat.*

Ami a jelent illeti, az emberek kozti kapcsolatszovevény egyre stiriibben és ta-
gabban fogja at az egyre hatékonyabban miivelés ala vetett vilagot. Az egyes ember
kiilonféle életkorok egyre szamosabb sokasagaban taldlja magat, tagulo életkorei
pedig fokozatosan az 6sszemberiségig érnek. Viselkedési szabalyai azonban egyre
inkabb csak neki szolnak: gondolatai, tettei és érzései mind egyénibb vondsokat
mutatnak. Mdr nem az egyes szellemek egybeesése teremt rendet, mint még a sztk-
ter(i csoportélet idején. Hajdan ugyanis még hasonlésag uralkodott valamennyi
tag belsé és kiilsé gesztusaiban: a hasonld tevékenységeket — ismétlés és utanzas
révén - egybehangzo lelkiilet hatotta at. A mechanikussag ilyen elvei egyontetii
»kollektiv tudatot” (conscience collective) ébresztettek, amely 6ndllo életét az egyéni
fejekben és szivekben élte — mert ez a bels vilag legaldbb annyira erkolcsiség és
érziilet, mint amennyire szellemiség és gondolat.* A szenvedélyes egyenérzésen és
egyengondolkoddson esett sérelmeket a csoport egyénnél magasabb valésaganak
o6nmegtartd szigora torolta meg. Durkheim korai kollektivitasgondolata, amelyet
sokszor marasztaltak el szubsztancializalo esszencializmusban, ugyszolvan az egyé-
nen ,beliil” és ,,tul” kozott keres utat: a kollektiv tudat tényei a transzcendentalitas
tapasztalatilag is beazonosithaténak vélt helyei.

Azanyagi hordozderékben - tomegben, helyekben, elrendezédésben - gyokerezd
valosag a csoportos életviszonyok gyarapodasaval és stirtisodésével 4j tudatallapotok
felé tart. Az egyre gazdagabban tagolt kiilsé miliének egyre szévevényesebb belsé
mili6 felel meg: a hatdkorok kiilonbségei kinek-kinek kijelolik az altala betolthetd
cselekvésbeli, gondolkodasbeli és érzésbeli lehetdségeket. A személyesen neki sz6lo
jelszo egy meghatarozott funkcid identitdsat irja el6. A személyes identifikacié alapja
az életformak fokozddo elkiloniilése; a kozos identitds alapja a tarsadalmi egész-

4 ARISZTOTELESZ (1994): 8 (1253a).

5 Léasd ehhez Rosa és masok (2010): 30-39.
6 DURKHEIM (2001): 85-121.
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ben betoltott hely kitoltése, a kolesonos kiegésziilés tudati, érzelmi és intézményi
okonomidja szerint. [gy nyer felolddst Durkheim eleve allitasként megfogalmazott
kérdése személyesség és szolidaritas allitolagos ellentmonddsarol, miszerint ,,bar
az egyén mind autonémabba valik, egyre inkabb fiigg a csoporttol”.” A nem a cso-
port kardra fokozddé individualitas igényét az ,,organikussag” fogalmi mtifogasa
kezeli: a gépiesen tiresnek is hat6 ,,mechanikussag” fizikalista rendjével Durkheim
ajelenkor ,szervességének” bioldgiai ihletésii elevenségét allitja szembe. Az egyén
mint sokféle csoport tagja hivatott 6nrendelkezésre — amelyet a nalanal tagasabb
egész igyekszik, az egyéni valosagoktol olykor esetleg lemaradva, kozos mederben
tartani. Mindazonaltal a normak keletkezésének idébeli késése nem veszélyezteti
a rend szerkezeti torvényeit: a ,,materialis stir(iség” a moralis életet is itemesen
stiriti. Ugyszolvan csak id6 kérdése, hogy minden hely elnyerje a neki megfeleld
szellemet és érziiletet. A jelen insége elsésorban a kooperacio Gj részszabalyainak
anomikus sziiletési — azaz dtmeneti - fajdalmaival magyardazhato.'®

A ,tarsadalomban” is meglévé ,kozosség” elméleti keresése azonban mar ezt a
miivet is kivezeti a sajat keretei koziil, mégpedig az egymast kiegészités szerzddéses-
ségének mélyén ott rejlé moralitds felé.” Az Gsszetartas erdinek kézzelfoghatdsagot
keresd vizsgalata egy pozitivista szellemi kozegben, minden értelmez6 tevékeny-
ségtol tavol, torvénykonyvek lapjain és adatként rogzitett Gsszefliggésekben keresi
a kollektiv belsé élet lenyomatait, hogy minden individualitdson és meré konkrét-
sagon tul, de minden metafizikai lényegiségen innen a jelenségek altaldnossagaig
hatoljon.** A szociologiai megismerésnek — Descartes szellemében - ,,hatarozott
és elkiilonitett” ismeretet kell szereznie a csoportrol mint - Comte szellemében
- 6nalld, azaz egyénfeletti ,dologrol” (chose). A kollektivitas sajat életének ,,do-
logiasit6” megragadasa sokszor vezet ugyan elkeriilni akart szubsztancializalo
nyelvi megoldasokhoz, amilyen a ,,kollektiv személyiség” (personnalité collective)
és a ,kollektiv 1ény” (étre collectif),”* de a ,tarsult egyének Osszessége” felé to-
rekvé elméleti erdfeszités végiil kozos ,,reprezentaciokban” talal ra a tarsadalmi
életet Osszetarto szdlakra.”> Az egyén nem tudja kivonni magat a dologszer(ien
rd nehezed§ tarsiassag husba és szellembe vagd kényszere, de legaldbbis — Kant

7 DURKHEIM: i. m. 54.

¥ Uo.121-141, 259-284 és 285-304. A tarsadalmi szubsztraitumhoz DURKHEIM (1951). A durkheimi
szubsztarumfogalom ellentmondasteli alakuldstorténetéhez lasd TERRIER (2009), akinek
az alabbiakkal egybehangzé felfogdsa szerint a legutolsé mi a kollektiv ,,pezsgésben” 1évé
individualis tudatokban lokalizdlja a tarsadalmi szubsztratumot (v6. DURKHEIM 2003: 199).

19 A szerzOdések szerzddésen kiviili elemeihez és a mordlhoz DURKHEIM (2001): 206-236,
391-404. Lasd ehhez TYRELL (1985).

> Lasd a gyakorlatban DURKHEIM (2000); elméletben DURKHEIM (1978a): f6ként II. fejezet,
tovabbd DURKHEIM (1950).

2 A ,hiposztazalt” kollektivum kritikajat ldsd ADORNO (1970).

> DURKHEIM (1951): I/IV. fejezet.



36 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2018/2

szellemében — kotelessége alol, mikozben a tarsadalmat — Arisztotelész szellemé-
ben - torekvésre érdemes voltanak vonzasa avatja egytttal a bensGséges odaadas
targyava. Egy egyéni éniinket meghaladé lényhez vald kett6s kotédésben fedezi
fel Durkheim, egyre kovetkezetesebben filozofidva avatva a sajat szociologiajat, a
moral lényegét. A tarsadalom ,,meghalad benntinket, ugyanakkor a szimunkra
belsé is, mert csak benniink és altalunk létezhet. Vagy még inkabb azt mondhat-
nank, hogy a tarsadalom egy veliink, 6nmagunk jobbik része, mert az ember csak
olyan mértékben ember, amilyen mértékben civilizalt.” Csak ebben az értelemben
kozvetitheti egymassal a tarsadalom tekintélye a csoportkétddést és az dnmeg-
tartdst. Az egyénen tal van ugyanis valami magasabb szellemi, ami magunkat
nem énmagunkhoz kétve kévetésre méltonak tlinik: a tarsadalom mint minden
tekintély, azaz minden mordlis és szellemi élet onmagabdl ,emanalé” forrésa,
amelynek ,transzcendencidjaban” ki-ki szivesen osztozik. Ez az azonosulas legfébb
foglalata, amely nevelés révén az alkati ,,0nérzettdl” a ,,csoport érzéséig” emeli az
onkényesség szétszorddasara természettdl hajlo egyént. A személyes identitas a
magasabb, azaz csoportos létezésbe torténd begyakorlas, azaz a sajat helyen valé
belsé megnyugvas tigye: valosagos ,masodik sziiletés”, amely valamiképpen ,el-
idegenit” benniinket 6nmagunktdl, sajatos ,,0nzetlenségben” ,,érdektelenné” tesz
pusztan egyéni 6nmagunk irant.>*

Egy ilyen veret(i tarsadalomtan kévetkezetesen vezet el a kollektivitas legelso,
legyegyszertibb és legésibb kezdeteiig. Az ,elemiség” elvi és torténeti értelmét ekodz-
ben egyre kevésbé sikeriil egymadstol tavol tartani, ami a legutolsé irasok tobbszoros
olvasatat teszi lehetévé. Annyi biztos, hogy ami e gondolati palya legelején sem volt
kérdéses, vagyis a kollektiv élet eldbbre valo volta, itt, torzsi viszonyok leleteinek
elemzésével jut el sajatos kiteljesedéséig. Ez a kovetkezetesség, mint latni fogjuk,
mar a sajat gondolkodds legvégsé gyokereit és paradoxonait érinti.

Egy korai, ,megvilagosodasként” (révélation) emlegetett belatdsa ota kiséri
Durkheim gondolkodasat a vallas megkeriilhetetlensége.”> A tarsiassag ereden-
ddségének keresése végiil, a vallas tobbszori meghatarozasi kisérlete utan, az 6si
csoportok elemi totemizmusaig, a csoportélet rendkiviili kultikus 6sszestirtisodéséig
vezeti el 6t. A csoport személyfeletti valosaga a valldsi 6sszejovetelek Gsjelenetében
valik a szamara kézzelfoghat6éva: minden igazan emberi voltaképpeni kezdetének
és alapjanak itt bizonyul a csoport hite és hitelesitd ereje. Az onzetlenség magasz-
tossaga itt még vallasi alakban jelentkezik: nem csak a moral, hanem a vallds is

> DURKHEIM (1978b): 186. A tarsadalom mint kiilsé kényszer DURKHEIM (1978a): 36; a tar-
sadalom mint kivanatos eszmény és valésag DURKHEIM (1951), benne a ,,Détermination
du fait moral” c. el6adas L. vitdja, valamint DURKHEIM (1984): 251-259 és 265; a tdrsadalmi
tekintélyrdl a bioldgiai organizmus analégiajara DURKHEIM (2000): I1/s. fejezet.

24 A fentiekhez lasd DURKHEIM (1984): féként 48-50, 138, 156, 173, 251-259 és 276.

> Lasd LUKES (1973): 237. VO. TIRYAKIAN (1981).
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»ott kezdddik, ahol a csoportélet kezdédik.”® Nem valami ¢sapa, mint Freudnal,
hanem maga a csoport az, ami a kultusz kozpontjaban a félelem és a szeretet am-
bivalenciajat kelti; a csoport hatalmas ereje miikodik és valik mindig elevenné a
ritualis mozdulatok egytittes végrehajtasaban. Ez a szentség lenytigoz6 és letagl6zd
erejének csoportfenomenologiaja.

Nem mindennapi élményekben élhetd 4t a kollektivitas valosaga: a csoport a
hétkoznapok kozos és egyéni szétszorodasabol az iinnep stirliségébe ujra és tjra
visszatérve bizonyosodik meg dnmagardl. ,,Olyan gytilésen, amit kozos szenve-
dély hevit, olyan érzésekre és tettekre lesziink képesek, amelyekre amugy, csak
sajat er6nkre hagyatkozva képtelenek lennénk; amikor pedig a gytlés feloszlik
és magunkra maradunk, visszaestink szokasos szintiinkre, s csak akkor mérjik
f6l, hogy magunkhoz képest micsoda magaslatokba emelkedtiink.™ A kultusz
~eksztazisdban”,?® vagyis a feln6tt személy ,,6nmagan kiviilre” kertilésében zajlik
a tarsadalom felé val6 ontallépés transzcendencidja. Az egyiittes testi és lelki moz-
dulatok, amelyeket az 9sszesség totemisztikus ,communidjaban” hajtanak végre, a
csoportot ,reprezentaljak”.* Ez minden kulturalis teljesitmény maradand¢ alapja.

Bar a totembdl mint a vallas lathat6 kozéppontjabdl , titkozatos er6k™ latszanak
aradni, Durkheim szerint az a kozosségi ,fzi6” erdit gyujti magaba. Az ,,emb-
lémak” titka maga a csoport. Az dsszegytilés soran mintegy magatol képzédnek
szimbdlumok, amelyek a résztvevék kozos énjét, erejitk kozosségét jelképezik.
A leiras itt a legintenzivebb fizikalista metaforakhoz folyamodik, az elektromos
izzastol a forras pezsgéséig (effervescence)’® A tarsadalom kozos totembe testesiti
kozos Iényegét: a vallasban allit kézzelfoghato jelet magarol, hogy atélhesse, szinre
vihesse és elgondolhassa 6nmagat. Birmi, amit magahoz tartozonak érez, a sajat
teriilettdl a kozos jelentések személyes és személytelen hordozoiig, az egész kitiin-
tetett részeként szentelddik meg. Isten és a szarmazaskozosség egyiittes tinneplé-
sében a szent ritus kiszakithatatlanul koti az egyént a csoporthoz. Az odaadas és
az érinthetetlenség totemikus targyaban az istenség nem mas, mint ,,hiposztazalt
és transzfiguralt” tarsadalom.* A kézosen végrehajtott ritualis gyakorlat a maga
expresszivitasaban a kollektiv ,projekciok” sziiletési helye. A ritusok gyokeres
vallasi, azaz egyaltalan tarsadalmilag tamasztott kiilonbségek egybeolvaszté koz-

* DURKHEIM: (1951), a ,Détermination du fait moral” c. el6adas II. vitaja.

* DURKHEIM (2003): 199.

23 DURKHEIM (2003): 213. Az eksztézis korabeli elvi felértékel6déséhez lasd féként Nietzsche
roppant hatdsu ,dioniiszoszi” elvét, amelynek parja az ,,apoll6i” formaadads, pl. NIETZSCHE
1986.

2 DURKHEIM (2003): 195

3* Metaforak meghatdrozo jelent6ségérol, f6ként DURKHEIM (2003) kapcsan lasd McKINNON
(2013).

3 DURKHEIM (2003): 318, 203, 221.
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vetitésére hivatottak. Ennek legfontosabb emberi vetiilete, hogy a mindig korlatos
»€n”, a hétkoznapok korlatainak leomlasaval, periodikusan beleemelkedik a ,,mi”
eleven ,,communiojaba”3*

A kollektiv ,,reprezentaciok” fogalomkore — a valosag racionalis atfoghatatlansa-
gajegyében - igy tagul folyamatosan a ,,képzetektdl” és ,eszmékt6l” a tarsas hitek,
szimbolumok és érzések, sét az ezeket teremté tevékeny folyamatok iranydba.s
Az eszméken feliil maradd - természetesen ugyancsak tarsadalmi - ,,er6tobblet”
példaul miialkotasokban &lt testet, amelyek az ember helyzetérdl tantiskodnak 3
Végiil a legfdbb, azaz ritualis kollektiv tevékenységek maguk is reprezentaciokka
valnak, amelyekben a csoport tjra és ujra onmaga szamara atélhetSen jelenvalova
valik s Eszményeink a csoportnak koszonhetik magukat, és az eszményekhez
kotédés teremt csoportot ,A tarsadalom nem teremtheti meg, illetve nem te-
remtheti magat Gjra, ha nem teremt egyszersmind idealt is maganak.”” Ebben a
kettds egységben nyer j alakot egy korai megfogalmazas, miszerint ,minden, ami
tarsadalmi, kollektiv reprezentaciobol all”3®

A sztiken vett vallasi ritusok jelent6sége persze, élitkkon a ,.kimondottan”
totemisztikus gyakorlatokkal, id6kozben visszaszorult: ,,a régi istenek eloregedtek
vagy haldokolnak”3* Korunkat egyre szlikebb korti szertartdsok megritkuld valo-
saga jellemzi, a vallasi spekuldciénak pedig tudomanyos, azaz a legtagabb korben
altalanosnak akarhat6 fogalmak 1épnek a helyébe.*> Csakhogy a fentiek alapjan az
idében mara meghaladott konkrét vallastorténeti képzédményeken inneni vallasban
»van valami 6rok”, mert ,,nincs olyan tarsadalom, amely ne érezné sziikségét, hogy
szabalyos id6kozonként megerdsitse az egységét és a személyiségét jelentd kollektiv
érzéseket és gondolatokat”.** Durkheim ennek szellemében a legvilagibbnak téiné
torténelmi fordulatokat is a kultikus dsszegytilés lelkesiiltségével értelmezi. ,Az
egyének keresik egymast, tobbszor gytilnek 6ssze. Ez valami dltalanos pezsgést
eredményez, amely forradalmi vagy kreativ korszakokra jellemzé. E felfokozott

2 Uo. 216
3 Ehhez lasd DURKHEIM (2003): Masodik konyv.

w

34 Lasd uo. 344-350. Az esztétikai nevelés tirsadalmi jelent6ségérél DURKHEIM (1963): 18. el6adds.

35 Ehhez lasd DURKHEIM (2003): Harmadik kényv. A hajdani képek reprezentativ erejéhez
ldsd BELTING 2009: 29: ,,A képeket tisztelni ilyen koriilmények kozo6tt annyit jelentett, mint
komolyan venni reprezentacids szerepiiket. Baudrillard az ilyen képek referenciajara a valosag
fogalmat hasznalta: ezt a valosagot a képek mai homalyos vilagaban nem tudja tobbé fellelni.”
V6. uo. 125-128: ,Valdsagos jelenlét a szentségben és reprezentacio a képben”.

° V6. Joas (2017): 122.

% DURKHEIM (2003): 383.

3% DURKHEIM (1998): 69, idézi PICKERING (2000): 19.

3% DURKHEIM (2003): 387. V6. DURKHEIM (2001): 177.

° Lasd pl. DURKHEIM-MAUSS (1978): 334.

4 DURKHEIM (2003): 386.
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aktivitas eredményeképpen az egyéni erdk is altalanos 6sztonzést kapnak. Az
emberek tobbet és masképpen élnek, mint a normalis idékben.™* Az eszmények
sziiletésének kreativ ideje tovabbra is a csoportok mégoly megritkult egytittléte; a
kollektiv pezsgés allapotaibol felmeriilve pedig zajlik a vilag szellemi megszervezése.
A ,,pezsgés ilyesfajta dllapotai hoztak létre mindenkor azokat a fennkolt eszménye-
ket, amelyeken a civilizaciok nyugosznak.™ Bar a tarsadalom tobbé nem annyira
vallasi aktusokban eszmél magara és érzi at magat, a vilag tartalmainak tagolasa
végiil is vallasi, azaz Durkheim felfogasa szerint csoportos eredetli. Még az ,el-
lentmondas fogalma is tarsadalmi koriilményekt6l” fiigg: a két tarsadalmi életfazis
dichotémiaja szentre és profanra hasitja a vildgot, ami minden tovabbi tagolasnak
mintaul szolgal. Igaz az, ami a csoporthoz tartozik. A dolgok képzelt viszonya a
kapcsolatok valosagos viszonyaval esik egybe. Vilagfogalmainkat mindenkori
kollektiv mivoltunk tolti meg tartalommal: minden gondolkodas objektivitasanak
alapja a csoport valdsagossaga.** Ugyan gondolkodasunk fokozott ,,finomodasa”
keriili a szenvedélyességet és a tilzast,* mailogikank osztozik a legelemibb vilag-
felosztasok tarsadalmisagaban. A csoport ereje persze az ,er$” fogalmava, a moralis
erd a ,lendiilet” eszméjévé, a csoporthatas pedig a természeti ,,oksag” gondolatava
szellemiesiilt, am a tudas egysége sohasem mas, ,mint a kollektivumnak az egész
vilagegyetemre kiterjesztett egysége.™ Az elérehaladé munkamegosztas egyre
semlegesebb viszonyai a gondolkodas tj modelljeihez vezettek: az érzelmek csok-
kend nyomasa egyre személytelenebb klasszifikacioknak ad teret. A kapcsolatok
elvékonyodasa belséleg Osszetartozik a tér és az id6 egyre elvontabb felfogasaval,
a funkcionalis tevékenységi korok tetszéleges betolthetdségének logikdja szerint.+
Ilyenkor deriil fény a csoport paradoxonokat is elhordozni képes megszentel6 ere-
jére: ,legalabb egy olyan elv van, amelyet még a véleményszabadsagba leginkabb
szerelmes népek is (...) mintegy érinthetetlennek, azaz szentnek tartanak: ez pedig
maganak a véleményszabadsagnak az elve”.* Ennek a kett6s-egy elemi erének a

4

S

DURKHEIM (2003): 200. A ,haladas”, ,haza”, a ,szabadsag” és az ,,ész” modern eszméinek
szentségérdl lasd uo. 202. A ritusok allando jelentdségéhez Durkheim szellemében féként
Robert N. Bellah, legutobb BELLAH (2005); kritikusan ehhez RIESEBRODT (2007): 96-100., aki
szerint Durkheimet mindenekel6tt a ,,nemzet” és egy ,.civil vallds” modern tigye foglalkoztatja,
ami a vallds merében politikai funkcionalizdlasa. A torténelmi-eszmepolitikai kontextushoz
FIRSCHING (1995).

DURKHEIM (1978¢): 212. Lasd ehhez JoAs (1992): 76-98. és JoAS (1997): 87-109.

Ehhez a problémakorhéz NEMEDI (2005).

DURKHEIM (2003): 22, 198, 388.

4 DURKHEIM-MAUSS (1978): 330. Minden logika lényegi szocialitdsdhoz ldsd még DURKHEIM
(2003): 333-338, 22; az ismeretelmélet ismeretszocioldgidba, azaz a szocioldgia filozéfiaba
fordulasat lasd a mt ,,Bevezetését” és ,Konkliziojat™; vo. NEMEDI (1996): f6ként 233-264.
DURKHEIM (2001): 289-304, vO. DURKHEIM (1991): 166.

4 DURKHEIM (2003): 202
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gondolataban rejlik Durkheim tarsadalomtandnak — ahogy felfogasa szerint az
emberi valosagnak is — a termékeny belataspontja.

A kollektivitadsgondolat kovetkezetessége legvégiil az emberi természet filo-
zOfiai igényi szociologizalasahoz vezet. Ugyan az individualitashit 6nmagahoz
kotottségének széttartd mozgasai sokak szerint a legstilyosabb fenyegetést jelen-
tik a csoport létére, Durkheim megfeszitett munkaval az ember jobbik részévé
teoretizalja a benne laké tarsadalmat: ,Az én nem lehet teljes mértékben mas,
mint 6nmaga, kiilonben szertefoszlana. Az extazisban ez térténik. (...) Masfel6l
viszont az én nem lehet teljes mértékben és kizarolag 6nmaga, mert akkor minden
tartalomtdl kitiriilne.™ A kozos eszmények legutolsé alakvaltozata — egy sajatos
atvitellel - az 6nkozpontt egyéniességen tulemelked6 altalanos embert szentesiti.
A tarsadalom birodalma az, ami az ember mint két vilag polgara szamara a testhez
tartozd voltaképpeni masik. A helyesen felfogott személy igazi allaga a csoport.s°
A lélek halal utani tovabbélésének elképzelése az egyént tulélé csoport valosagaban
gyokerezik. A csoportlényeg személytelen elvében vald egyéni részesedés a valodi
személyiség lélekalapja. A szervezetiinkbdl fakadd puszta egyéniesség jegyeinek
tisztelete merében privat magia.>*

Az individualitds, az ,el6rehalad6 autonémia” e terméke a személy atfogd
rendjének sajatos megformalddasa.s* Az individuumnak, vagy taldn pontosabban
aszemélynek ez az eszménye Durkheim szerint a forradalmak szent egytittléteinek
lelkesedésében fogant. A személy maradandé magva a szolidaris kozosség, amely
»az emberi személyiség tigyeire valo” érzékenyités évezredei utan minden tagjatol
autondmiat var: ez az dltaldnos ,ember mivolt” vagy éppen az ,,emberiség” ,felvi-
lagosult elfogadast” kovetel6 elvardsa.s> A mamoros pillanatokat persze ezuttal is
kényszerité intézmények kiépitése koveti: a kozosen alapitott rend a legprofanabb
szférakat is megszervezi. A konkrét embert raadasul egyszerre tobb kotelék is koti:
a sajat csoport eszményi tagja és az dltalanos ember iranti egyidejt szeretet fesziti
az 6nzésébe is mindig visszatévedot. Ez az dldozat az emberlét elkeriilhetetlen meg-
hasonlasanak fdjdalma. ,Sohasem lehetiink teljesen 6sszhangban sajat magunkkal,
mivel két természetiink egyikét csak ugy kovethetjiik, ha kozben a mésik szenved.
Olyan életre karhoztattunk, amely folyamatosan meghasonlasban van 6nmagaval.”™*

A csoport mindent - igy 6nmagat is — teremt és reprezentald valosagat
Durkheim a bevett sémak egész soraval igyekszik megragadni. Bar gondolatat

4 DURKHEIM (2000Db): 354.

5° V6. DURKHEIM (2007) és DURKHEIM (2003): 26.

Lésd Durkheim (2003): f6ként 246-254..

52 Mar a munkamegosztés-konyben azt olvassuk, hogy a tarsadalom az individudci6 kulcsté-

v

nyezdje, lasd pl. DURKHEIM (2001): 335-347.
53 DURKHEIM (1963): 8. el6adds.
5+ DURKHEIM (1975): 23.
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élesen elhatarolja minden materialista visszavezetéstdl, mégsem kertiili el a leképezd
modellezés tiikroz6dési fogalmisagat. Bar minden kévetkezményében végiggondolja
a szerkezeti meghatarozottsag morfoldgiainak mondott elvét, végiil is lemond a
materialis és a szellemi alakzatok ,,homoldgidjanak” és ,izomorfidjanak” tulsa-
gosan homalyos fogalmairél> Szamos megfogalmazasa hajlik reprezentdciéink
tarsadalmi ,,okozasa” felé, am ha maga az oksag is tarsadalmisag, akkor az ilyen
meghatarozottsag is leegyszer(isités, amiként - forditva - a tdrsadalom gondolati
megatarozottsaga is az. Durkheim mintha - minden differencidlédas differen-
cialatlan alapjat keresve — a kett6t egyszerre akarna nem dialektikusan, hanem
elvalaszthatatlanul igaznak. Ebben a kettds-egy szellemben lehet a szimbdlum
materialis kozvetité az egyéni észlelés és a tarsadalmi gondolkodas kozott. Ha
egyszer a totem egyszerre targya és eredménye a kollektiv kot6désnek,® akkor a
reprezentacio egyidejii sokréttiségében sziiletik meg és valik maris szét test és 1élek,
0sztondsség és tudatossag, élmény és elképzelés, egyén és kozosség — s6t idonként
az sem vilagos, az ember vagy a kozosség kettdsségérdl van-e sz6.57

A kett8s egységet*® targyald helyek aligha véletleniil folyamodnak atvételekhez
a teoldgia nyelvébdl. Evszazadok munkéja dolgozta ki Jézus istenemberségének
keresztény eszméjét, anélkiil hogy 6rokkévald és idobeli paradoxonanak felolda-
sa végérvényesen sikeriilhetett volna. Durkheim tarsadalmaban immanencia és
transzcendencia egybeesése ismétlédik meg: olyan erérél van sz6, amely min-
denkiben mélyen jelen és egyszerre mindenkin tdl is van.>* A csoport miitkodésé-
nek, valdsaganak és egyénhez vald viszonyanak jelolésére ezért adhatja fel végiil
Durkheim a ,transzformacio” kézenfekvd, bar onmagaban homalyos fogalmat a
stranszfiguracio”, azaz ,szinevaltozas” gondolati alakzata javara. E sajatos fogalmi
atvételek mintha éppen a sajat metaforikussagukat - s6t egy eredend6ség felé torve
egyenesen a fogalmisagukat akarndk feliilirni.®* Minden misztériumaval egyiitt ez

55 Ezek a kifejezések a kategorizacio-tanulmany megoldasi kisérletei. Errél a vitarol lasd mar
LUKES (1973): 506-520, Gjabban pl. ALLEN (1994). Kifejezetten a torténelmi materializmustol
val6 elhataroloddshoz lasd DURKHEIM (2003): 384.

5¢ A konstrukceid ellentmondasossagat hangstlyozza NEMEDI (2011).

57 Ldsd DURKHEIM (2003) és DURKHEIM (2000b) kettésségei kozti eltéréseket. V6. Pickering,
aki szerint ,,nem vildgos, hogy a modern ember tulajdonképpen a tarsadalmat vagy az embert
imadja-e.” (PICKERING 2009: 259. és 487). V6. még Miller is, aki arra az ellentmondésra hivja
fel a figyelmet, hogy mikozben Durkheim szerint test és individualitas korreldl egymassal,
valamiképpen a testestilés a kollektiv élet forrasa, MILLER (2013): 233. Az életm{i ,,spiritualista”
tendencidji mozgasarol beszél ALEXANDER (2005).

58 Késébb Claude Lévi-Strauss mitikus alapszerkezetként ragadja meg az ellentmondésok

megolddsat, igy példaul az Oidipusz-problémat: ,hogyan sziilethet kett6tél egy”. Lasd LEVI-

STRAUSS (2001): 164-183.

V6. MILLER (2013), 247.

Maga Durkheim ambivalens a metaforak hasznalatat illet6en, lasd ehhez McKinnon idézett

cikkét.
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ugyanaz a hagyomany, amelybél a ,communio” és az ,inkarndcié” visszatéréen
felidézett kettGs-egy gondolata is szarmazik.** A vallasos ember persze mindebben
nem feltétlen ismer istenére, gyiilekezetére és magara® — ami ellen az elkételezetten
laicista Durkheimnek a legkevésbé sem volt kifogasa.

Ha ,romantikan” olyan gondolkoddi tartast értiink, amely az tjkor varazs-
talansdganak szoritdsdban valamilyen eredeti ,kozvetlenség” felé tor,” akkor a
karizmatikus, azaz kitiintetetten egyéni individuum elméleti igényt romantikajaval
szemben ez ugyszolvan az egyént teremtd és megtartd csoportok elméleti igényt
romantikdja.® Durkheim sajatos kovetkezetességgel végigvitt dontése abban allt,
hogy a szent és a profan pdlusai koziil az elébbit a csoporthoz kototte. Innen te-
kintve a ,,torzs” nem kodkép, hanem a legkisebbtdl fel egészen az emberi nemig
az ember szamdra legelevenebb és legatfogobb valosag. Istenkép és csoportvaldsig
bels6 dsszetartozasanak durkheimi gondolatdt most Durkheim csoporteszméjére
alkalmazva: a szolidaritaskérdés elvi kiélez6dése a sajat korélményeken tul egy
népkozpontu zsidosag dldozateszméjével, egy dllamhordozé katolicizmus kulti-
kussagaval és egy forradalom utani Franciaorszdg emberiségfogalmaval is 6ssz-
hangot tart. Freud monddsat parafrazalva: a ,,pezsgéstan” ennek a szociologianak
ugyszolvan a mitologiaja.®s
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LMINT SZENT KARACSONY PUSPOKE’

Prohdszka Ottokar székfoglald piispoki pasztorlevele
és értelmezési tartomdnya

S.SZABO PETER

AZ ELEMZETT DOKUMENTUM
TORTENETE, KERDOJELEKKEL

Prohaszka Ottokar életében az 1905-6s év utolsé hdénapjai (oktdber, november,
december) és az 1906-0s év elsé honapja (januar) altal jelzett idészak igen jelentds,
elsGsorban a székesfehérvari piispoki szék elfoglalasa szempontjabdl. Az életrajzot
kutat6 meglepetésére azonban a jelzett iddszakot némi misztikum is 6vezi; a for-
rasokban ellentmondasok taldlhatok. Az elsé id6szakra vonatkozéan még nem,
annal elég egyértelmi, hogy Prohdszka Ottokdrt 1905. oktdber 17-ével nevezték ki
székesfehérvari piispokkeé, Ferenc Jozsef kiraly jovahagyasaval. Gergely Jend errél ezt
irja: ,A dolog lényege tehat az, hogy nagyon is valdszintien Mailath Gusztav Karoly
erdélyi plispok javaslatara terjesztette a kiraly elé a Fejérvary-kormany Prohaszka
plispoki kinevezését, s ezt hagyta jova az uralkodd.™ Ezt kovetéen ugyanitt, igy
folytatodik a torténet: ,,1905. december 24-én, karacsony vigilidgjan X. Pius harom
magyar pispokot szentelt a Sixtinidban: az addigra romai karriert befut6 grof Zichy
Gyulat, aki pécsi piispok lett; Balazs Lajost, aki a rozsnyoi piispokséget kapta, és
Prohaszka Ottokart, aki a székesfehérvari egyhazmegye piispoke lett. (Az addigi
fehérvari plispokot, Varosy Gyulat kalocsai érsekké nevezték ki.)™ Ez a kozlés nyil-
vanvaldan téves, mert, ahogyan Szabd Ferenc pontositja, december 21-én, Tamas
napon tortént a szentelés.> Nem tudni, honnan szarmazik a téves idépont kozlése,
mindenesetre a néhdny napos eltérés nem akadalyozta meg Prohaszkat abban,
hogy ,a szent kardcsony piispokének” tekintse magat. A fontos datumok soraban
1906. janudr 21. a kovetkez6, ekkor keriilt sor Prohaszka piispoki beiktatasara.
A ,Mint szent karacsony pilispoke” cimi pasztorlevél a Schiitz Antal altal szer-

' GERGELY Jend: Prohdszka Ottokdr - ,,A napbaoltéziott ember”. Budapest, Gondolat, 1994, 101.

* Uo., 100.

3 SzABO Ferenc: Prohdszka Ottokdr élete és miive (1858-1927). Budapest, Szent Istvan Térsulat,
2007, 108.

+ SzABO Ferenc - MOzEssy Gergely (szerk.): Tanulmanyok Prohaszka eszmevildgardl. Szeged,
Agapé, 2002, 179.
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kesztett huszondot kotetes diszkiadas® IX. kotetében jelent meg, mely a Vildgossdg a
sotétségben. Pasztorlevelek cimet viseli. Az itt kozolt els, jelenleg targyalt pasztor-
levél 1905-0s megjelenési évszammal szerepel. A korabeli sajt6 kozlése szerint 1906.
janudr 21-én, a plispok intronizaciéjan hangzott el ez a székfoglald pasztorlevél.c
A mais érzékelhetd bizonytalansagot a korabeli sajt6 és a szakirodalom egymasnak
ellentmondoé koézleményei okozzak. Schiitz Antal plispoki pasztorlevélnek tartja,
azok kozt az elséként kozli. Glész Ervin nem emliti a plispoki korlevelek kozt.”
Mindenesetre a vazolt bizonytalansagok ellenére biztosak lehetiink abban, hogy a
Schiitz Antal altal szerkesztett mii IX. kotete elején szerepld sz6veg Prohaszka elsé
irasbeli (és persze szoban is elmondott) megnyilatkozasa piispokként, ezt piispoki
ténykedése bekdszontbjének szanja, és magat szent kardcsony piispokének tekinti.
A tovabbiakban a székfoglalo pdsztorlevél megnevezést hasznalom az elemzett irds
mufajanak megjelolésére.

A SZEKFOGLALO PASZTORLEVEL HANGUTESE
ES A PUSPOKI LEGITIMITAS TARTALMA

Prohaszka tehdt az oktdberi kinevezését kovetGen, mar a karacsony korili piispokké
szentelés ddtumat ismerve, az el6tt, vagy az utan irhatta meg piispoki székfoglalojat.
A dokumentum pontos célmeghatarozasa, az e cél szolgalataba allitott piispoki
program kifejtése, a magas emocionalis h6fok, az emelkedett lelkiilet mind arra
utal, hogy jol atgondolt, régdta tervezett és alaposan kimunkalt pasztorlevélrél
van sz0, mely a tudatosan vallalt, az apostolok munkajat folytatni akard, annak
megfelelni szandékozd kiildetés bevezetd gondolatait tartalmazza. Prohdszka a
levelet piispoki ténykedése bevezetdjének, meghatarozé hangiitésének szanja.

»Kedves hiveim! Apostoli nyomokon az Ur Jézus nevében jovok felétek s mint a
szent karacsony piispoke krisztusi kegyelmet, mennyei békét, messiasi er6t kivanok
és hozok is nektek, hogy ti is viszont rim imadkozhassatok a Messidst koszonté
népek tidvozletét: Aldott ki az Ur nevében jon!™

Ezzel a tomény, retorikus, dsszetett mondattal indul Prohdszka Ottokar els6
piispoki pasztorlevele. Nagyon tomor tartalmu mondat, szerkezetében is megle-
pben Osszetett, hiszen példaul a masodik gondolati egység, a hivek vélaszat meg-
fogalmazé gondolat: —,,Aldott ki az Ur nevében jon!” — mintha kiilén mondatot

5 ScHUTZ Antal (szerk.): Prohdszka Ottokdr dsszegyiijtott munkdi I-XXV., Budapest, 1928-1929.
(A tovabbiakban: OM.)

¢ Alkotmdny, 1906. janudr 21. 7.

7 GrOsz Ervin: ,,Prohaszka Ottokar piispoksége korleveleinek titkrében”, in Prohdszka ébresztése

II. ,,Ottokar Piispok Alapitvany”, Budapest, Tavlatok, 1996, 169.

ProuAszkA Ottokar: ,Mint szent kardcsony piispoke”. in OM, IX, 1.
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kivanna. Itt tehat egy régota érlel6do, egyetlen hatalmas lélegzetvételt 6sszefoglald
gondolat megfogalmazdasardl van sz6, amely szimplabban, egyszertibben nem
jelenhetett meg a jol atgondolt pasztorlevél szovetében. Egy hatalmas, a pilispok
lelkébdl egyetlen sohajjal kiszakadd gondolatrol van tehat szo, amivel 4j egyhaz-
igazgatasi egységének, plispokségének népét megszolitani, kdszonteni kivanja. Ezt
a tartalmat egyszertibben nem tudja, nem akarja kifejezni. A mondat tartalmabol
semmit nem hagyhat el. Ez igy teljes, igy egész.

A PUSPOKI LEGITIMITAS GYOKERE:
A SUCCESSIO APOSTOLICA

Elkezdve felfejteni a mondat tartalmat az els6 szembeszoké jegy, hogy a piispok
»apostoli nyomokon” és ,,az Ur Jézus nevében” kivan a hivek felé jonni. Ez a két
kitétel tulajdonképpen a pilispoki intézmény és az azt betdltd piispok szolgalatanak
eredetét, 1ényegét, legitimitasat, mint a plispoki mivolt legfontosabb jellemzojét
fogalmazza meg. Az apostolokra valé utalds arra a kanonjogi tartalomra utal,
amelyet apostoli szukcesszid, vagy latinosan successio apostolica fogalommal jel6l-
nek, és a piispokoknek az apostoloktdl eredd jogfolytonossagat jelenti, mégpedig
az Ur Jézus rendelése értelmében, hisz az Ur Jézustdl ered az apostolok megbizasa
és az Egyhdz megalapitdsa, tehdt, ahogyan a szovegben 4ll: ,,az Ur Jézus nevében”.

A Karl Rahner — Herbert Vorgrimler altal 6sszeallitott Teoldgiai kisszétdr ezt
irja a fogalomrol:

»A successio apostolica mindenekel6tt az egyhazi hivatali és teljhatalom igazoldsa
azon az alapon, hogy ezek érvényesen szarmaznak az apostoloktdl (a tizenketts-
tdl), akiknek a hivatala és teljhatalmai Jézus akaratdra és a Szentlélekre mennek
vissza. A hivatali teljhatalmak kettdségének megfelelGen (szentségi és joghatosagi
teljhatalom) az apostoli utodlast és eredetet biztosithatja a szentségi szentelés, amit
ajogszerten szentelt és igy az apostolokra visszavezethetd piispokok végeznek az
apostolok utédaiként, vagy a hivatal viseldjének jog szerint torvényes, teljes értéki
besoroldst és aldrendelést eredményezd hozzatartozdsa Jézus Krisztus Egyhdzanak
kotelékéhez és kapcsolata az Egyhdz legfobb hivatalvisel6jével, a pdpdval mint az
apostolkollégium fejének torvényes utodjaval, akinek a kozvetitésével az egyhazi
hivatalvisel6k megkapjak a joghatdsagi teljhatalmat, a kormdnyzdéhatalmat (az
els6 successio apostolicdt nevezik materidlis, a masodikat formalis successio
apostolicanak is).?

® RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert: Teoldgiai kisszotdr. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1980, 622-623.
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Teljesen nyilvanvalé tehat, hogy az ,,apostoli nyomokon” utalas ezt a piispoki
hatalmat legitimald eredetet jelenti, amelyet Prohdszka elséként és gyors egymas-
utanban (az els6 és a masodik mondatban) kétszer is emlit, tehat nagyon fontosnak
tart. Ezt a fentebb idézett szocikk tovabbi része is kiemeli:

»A successio apostolica elvérél mint az Egyhdz mozzanatardl és az igaz Egyhaz
kritériumardl nem mondhatunk le, mert kiilonben az Egyhaz torténelmileg meg-
foghato valdsdgbol elvont eszmévé valtozna, és mert egy emberi kozosségnek
mint torténelmi valosdgnak a folytonossdgat nem lehet megalapozni egyediil egy
konyvvel (a Szentirdssal), hanem egy ilyen kozosség esetében sziikség van az utodlas
torvényességére is. Am a hitet koveteld igehirdetés jogszertiségét - épp a Szentirds
szerint — a hirnokok torvényességének kell igazolnia (vo. Mk 16, 15; Mt 28, 18-20;
Lk 10, 16). A teljes piispoki kollégium, élén a papdval, a successio apostolica folytan
utddja az apostolkollégiumnak, melynek élén Péter dllt, és az egyes piispok ebben
a kollégiumban, e kollégium tagjaként utodja az apostoloknak (v6. I1. vatikani
zsinat, Lumen gentium 20 22 és mashol). - Az evangélikusok kérdése, hogy mi
értelme az »utodlas e lincanak« vagy az dthagyomanyozok soranak, fontos szerepet
tolt be az Egyhaz szempontjabol, mert e kérdés allandéan emlékeztet arra, hogy
a puszta hivatali utédlas semmit sem ér, ha nem koveti az egész Egyhaz az els
tanitvanyok és apostolok hitét.”°

Ez tehat az ,apostoli nyomokon” és az ,Ur Jézus nevében” utaldsok tartalma.

Az apostoli successio torténetét illetéen nem érdektelen a II-III. szazad torténéseit
felvillantani. Szanté Konrad A katolikus Egyhdz torténete cim(i konyvében Az
igaz tanitds ismertetdjegyei alcim alatt, Tertullianus nyoman a kévetkezéket irja:

»A kor teologusai, egyhazi tanitdi ezzel szemben [t. i. a gnosztikusok allaspontja-
val szemben - S. Sz. P.] kimutattdk, hogy csak a katolikus egyhdz 6rzi és tanitja a
Krisztustdl az apostoloknak atadott igazsagokat. Ennek legf6bb oka az, hogy csak
az apostoloktdl alapitott egyhazkozségekben van meg az apostoli utodlas (successio
apostolica) és az apostoli eredet (origo apostolica), vagyis a piispokoknek az a meg
nem szakitott egymas utan kovetkezése, folytonossaga, amely az apostoloktol
indult ki, és ezaltal csak az apostoloktol alapitott egyhdzakban talalhato meg az
apostoloktdl hirdetett és utédaiknak atadott, majd utodaik altal tovabbitott hi-
teles krisztusi tanitas. Csak azt a tanitdst lehet igaznak elfogadni, ami az apostoli
egyhdzak hitével, az 6si hittel megegyezik, és amelyik tanitas azt vallja, amit az
egyhazak az apostoloktol, az apostolok Krisztustdl, Krisztus pedig Istentdl kapott.™

* Uo., 623.
1 SzANTO Konrad: A Katolikus Egyhdz torténete I-111. Budapest, Ecclesia, 1983, I, 105.
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A torténelmi eredet utan a legfrissebb zsinati dokumentum, a II. vatikani zsinat
Lumen gentium kezdett konstitucidja tartalmat is érdemes megismerni. A 20. pont,
Az apostolok utédai a piispokok alcim alatt igy fogalmaz:

»Az egyhdzban az els6 id6kt6l kezdve meglévé kiilonféle szolgalatok kozt — a
hagyomdny tandsiga szerint — kiemelkedé helyet foglal el azoknak a tisztsége,
akik a piispoki rendre felszentelve az apostoli magvetés folytatoi a kezdet ota folyo
utédlds altal. Igy aztan - Szent Iréneusz tantisiga szerint — az apostolok 4ltal rendelt
puspokok, valamint ezek utddai egészen napjainkig, az egész vilagon kozismertté
teszik és megorzik az apostoli hagyomanyt.™?

Ezek utdn nézzik, Prohdszka hogyan latja ezt! A székfoglalo pasztorlevélben két-
szer is emlitett ,,apostoli nyomokon” kifejezés tartalma a Dominus Jesus cim alatt
Osszefoglalt konferenciabeszédek egyikében bomlik ki részletesebben:

»...kérdés mar most az, hogy mi 4ltal biztositja az Ur Jézus miivének fonnmaradasét,
s mi az, ami kozvetiti tanait, gondolatait, kegyelmét a késé szdzadok gyermekei-
vel? A kereszténység (...) egy intézményre mutat, melyet Krisztus alapitott (...) s
azt mondja nekiink: ha Krisztust és kegyelmét keresitek, nem kell 1900 év el6ttre
visszamennetek (...) nem kell sargulé kodexeknek lapjairdl osszeszednetek, hanem
térjetek be ide: kérdezzétek az Anyaszentegyhdzat (...) Az Anyaszentegyhdz Orizte
meg szamunkra az evangéliumot! Krisztus szervezte azt s alapitotta meg az apos-
toli tekintélyben s jogutodlasban. Az Ecclesia az apostoli tekintély dltal vezetett,
az apostoloktdl oktatott s Krisztus titkaival altaluk taplalt, szent gyiilekezet (...)
valamint 6t kiildte az Atya, ugy kiildte 6 is az apostolait: menjetek (...) tanitsatok,
kereszteljetek (...) aki titeket hallgat, engem hallgat.”

Prohaszka mondandoja arra is ravilagit, hogy milyen fontosnak tartja ezt a foly-
tonossagot az egyhdz lényegében:

»Ime ez a katholikus egyhdz, a folyton €16, s Krisztus akarata szerint dtszdrmaz-
tatott apostoli tekintély s e tekintély koriil mint tengely koriil konszlidalt hivé
kozosség. Eleven lanc ez az egyhdz, ez a meg nem szakitott folytonossag; eleven
testiilet ez az egyhdz, ez a jogintézményben megtestesiilt isteni gondolat, mely
époly természetfolotti tény, mint Krisztus maga s a megvaltds s az eucharisztia.™*

> CSERHATI Jzsef — FABIAN Arpad (szerk.): A II. vatikdni zsinat tanitdsa. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1986, 32.

5 PrOHAsZKA Ottokdr: ,,Aki Krisztus helyett 411”. in OM, XIII, 139-14o0.

4 PROHASZKA: i. m.142.
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AZ APOSTOLI SZUKCESSZIO ES AZ OKUMENE

A Teologiai kisszotdr szocikkében korabban emlitett ,,az evangélikusok kérdése” arra
a vitara utal, hogy a kereszténység agai koziil csak a katolicizmus és az ortodoxia
Orizte-e meg az apostoli successidt, a protestantizmus pedig nem. Luther Mdrton
A kereszténység dllapoténak megjavitdsa iigyében cimi vitairataban ,kiagyalt”
kiilonbségnek tartja azt, ami elvalasztja az egyhazi és a vilagi rendet, a papsag
letorolhetetlen jellege, a character indelebilis szerinte merd kitalalas. ,Mert aki a
keresztség kegyelmébdl eredt, az joggal dicsekedhet, hogy egyszersmind pappd,
piispokké és papava szenteltetett, jollehet nem mindenki alkalmas arra, hogy ilyen
hivatalt viseljen.” A pap csak addig ,eloljard, ameddig hivatalat betolti. Ha leteszik,
csakoly paraszttd vagy polgarra lesz, mint a tobbiek.”™

Nyilvanvalo, hogy az ilyen felfogds nem szamol az apostoli szukcesszioval, az
szamara nem létezik, ezért is fontos vitakérdés a kereszténység egységét megvalo-
sitani szandékoz6 6kumenikus mozgalom férumain ez a téma. A még Ratzinger
biboros - a késébbi XVI. Benedek papa - altal vezetett Hittani Kongregacio igy
fogalmaz a Dominus Iesus kezdet(i nyilatkozataban:

»Krisztusnak tehat egyetlen Egyhdza van, mely a Péter utdda és a vele kozosségben
1év6 puispokok dltal kormdnyzott katolikus egyhdzban létezik. Azok az egyhdzak,
melyek, bar nincsenek teljes kozosségben a katolikus Egyhazzal, de nagyon szoros
kotelékek — az apostoli jogfolytonossag és az érvényes Eucharisztia - fiizik hozz4d,
valdjaban részegyhdzak. Ezért ezekben az egyhdzakban is Krisztus Egyhdza van
jelen és mikodik, jollehet hianyzik a katolikus Egyhazzal val6 teljes kozosség,
amennyiben nem fogadjak el a primatus katolikus tanitasat, melyet Isten akarata
szerint Roma piispoke objektiven birtokol és gyakorol az egész Egyhaz felett.

Azok az egyhazi kozosségek ellenben, melyek nem 6rizték meg az érvényes
piispokséget és az Eucharisztia misztériumanak eredeti és teljes valosigat, nem
egyhdzak a sz4 sajatos értelmében; mindazonaltal akiket e kozosségekben megke-
resztelnek, azok a keresztség révén beletestesiilnek Krisztusban, s ezért bizonyos,
jollehet tokéletlen kozosségben vannak az Egyhdzzal ™.

Ez a sokat biralt sarkos megfogalmazas ma mar nem t{inik tarthaténak, noha
Ratzinger biboros valdszintileg nem azt értette az egyhdzon, amit ma értiink. Célja
annyi volt csupan, hogy megismételje azt a hitletéteményt, amelyet korabban a
Tertullianus nyoman kifejtettekben megismerhettiink. A nyilatkozat élét maga
Ratzinger enyhitette:

5 Vo.: FRIEDENTHAL, Richard: Luther élete és kora. Budapest, Gondolat, 1983, 262.

' Dominus lesus. A Hittani Kongregdcié nyilatkozata Jézus Krisztus és az Egyhdz egyetlen és
egyetemes voltdrol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000, 31-32.
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»Aktudlis kifejezéssel élve azt mondhatndnk, paradigmavaltds tortént, a valdsag
koordinatarendszerében elfoglalt helyiink egészen mas latoszogbe helyezett min-
ket. Innen tekintve ujra kell rendezniink felismeréseinket és tapasztalatainkat.
Az 6kumené épp ezt a lehetdséget adja meg nekiink. Az, hogy ma feloldhatjuk a
benniinket akkor szakadékként elvalaszto ellentéteinket, nem abbol ered, hogy
bolcsebbek, vagy jamborabbak lennénk (vagy jobban tudnank olvasni a Bibliat,
jobban értenénk a hermeneutikahoz, stb.), hanem egészen egyszertien abbol, hogy
a valdsagban elfoglalt helyink mas szemszogbdl lattatja veliink ennek egészét.
A klasszikus vitakat mdr csak a tuddsok értik, akik természetesen anndl jobban
ragaszkodnak a masok szamara idegen, 6nmaguknak kisajatitott vilagukhoz.””

Bar vannak a protestantizmus egyhazai kozott az apostoli szukcesszié kérdésében
eltérd helyzetre utald vélemények és tények is. Fabiny Tamas, a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz elnok-piispoke példaul a kovetkezot mondta a kérdésrél, amikor
vele készitettem interjut a reformacio kezdete s00. jubileumi éve tapasztalatairdl:

»A katolikus egyhdzban is van egy bizonyos mozgdstér az apostoli szukcesszid
felfogdsaban. Az els6 szdzadokban nem lehet mindent pontosan nyomon kévetni.
A svéd evangélikus egyhdz viszont megorizte az apostoli szukcessziot. Amikor én
piispokké lettem, akkor engem egy svéd plispok is megaldott, tehdt ilyen értelemben
nekem is kozom van az apostoli szukcessziohoz. Ezt persze csak nagyon évatosan
mondom, hiszen kényes teoldgiai témdnal vagyunk.”*

A svéd egyhdz viszonyardl az apostoli successiohoz Boleratzky Lorand, az evan-
gélikus egyhazjog tudosa ezt irja:

»A successio apostolica, mely ma mdr csak a reformacio utdn is az 6si, piispoki
szervezetét megtarto svéd egyhdzban érvényesiil, az episcopatusnak azt a meg-
szakitatlan folytonossdgdt jelenti, melyet Péter apostol a romai piispokre, illetve a
papdra ruhazott. A kezdettdl fogva konzervativ svéd szellem mindmdig fenntartotta
és eredeti érintetlenségében meg tudta Grizni a successio apostolicit.
Egyhaztorténeti hattere az, hogy az 1524-ben tiresedésben 1év6 vesterasi piis-
poki széket a pdpa a Romaban €16 kivalo svéd lelkésszel, Petrus Magni-val (Peder
Mansson) toltotte be, akit egy romai piispok-biboros a papai konfirmacio alapjan
szentelt piispokké 1524. méjus 1-én. Késébb Petrus Magni 1528-ban, mint vesterasi

7 RATZINGER, Josep: ,Meddig terjed az egyetértés a megigazulasban?” in Vigilia, 2001/2. sz., 88.

S, SzaBO Péter: Osszegz8 gondolatok a reformacié kezdete 500 éves évforduléja iinnepi
évének tapasztalatairol. Beszélgetés Fabiny Tamassal a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
elnoék-piispokével. in Valldstudomdnyi Szemle, 2017/4. sz., 16.
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piispok harom evangélikus érzelmi piispokot szentelt fel. Ugyancsak 6 avatta fel
1531-ben a mdr régota csak adminisztrator vezetése alatt allo uppsalai féegyhaz-
megye érsekévé Laurentius Petrit, aki 42 éves érseksége alatt 6j életet ontott a svéd
egyhdz lelkébe. Azdta is az uppsalai érsek avat fel minden svéd piispokot apostoli
successidja alapjan, melyet minden svéd piispokre dtruhdzhat. Az a gondolat te-
hat, melyet Ireneus és Tertullian a plispokok meg nem szakitott folytonossagarol
hirdetett, ime testet 6ltott az evangélikus svéd egyhazban is™.

Még azt teszi hozza Boleratzky, hogy ,Maga a romai kuria is elismeri, hogy a
svéd piispokok a successio apostolica birtokaban vannak és a plispokség eredete
Svédorszagban is visszavezethetd Péter apostolra.” Emellett még azt is megemliti,
hogy: ,,Az egyhaztorténet szakadatlan folytonossagat képviseld episcopatusara a
svéd egyhdz ma is kegyeletes biiszkeséggel tekint, de nem feledkezik meg arrdl sem
soha, hogy az igazi, a lélek szerinti successio apostolicat az apostoli evangéliumban
mondhatja magaénak.™

A svéd egyhaznak ez a protestans egyhazak kozti kiilonleges jegye, hogy meg-
Orizte az apostoli successiot, Europa mas orszagaira is hatassal volt. Elsésorban
Finnorszagra, mely torténelme soran svéd provincia is volt, (a 12-13. szazadban),
majd a finn egyhdz kés6bb is az upssalai piispok joghatdsdga ala tartozott - irja
Boleratzky. A két vilaghaboru kozétt finn pilispokok aldasat is keresték, épp az
successio apostolica miatt.

Boleratzky Lorand azt is elmondja, hogy a Trianon utan 6nallésulé szlovak
evangélikus egyhdz két piispoke (Juraj Janoska [Janoska Gyorgy] és Dusan Fajnor)
is torekedett a korabeli bizonytalan helyzetben Nathan S6derblom uppsalai érsek
aldasanak elnyerésére. Mivel Soderblom Janoska beiktatasara nem tudott Szlova-
kiaba utazni, Janoska utolag, 1925-ben, egy svédorszagi utja alkalmaval dldatta
meg magat Soderblom érsekkel. Dusan Fajnor piispokavatasan Séderblom mar
személyesen jelen volt és kézratétellel megaldotta. A két szlovak piispok eljarasa
ugyanakkor jogi szempontbol kifogdsolhaté is a jogtudds szerint, mert ,,a kertileti
és az egyetemes kozgytlés tudta és jovahagyasa nélkiil egy idegenbdl atvett aktus-
sal szerezte meg az apostoli jogfolytonossagot.™ Mas vélemények is kifogasoljak
ezt az eljarasmaddot, Yves Congar francia domonkos teoldgus szerint ,,az apostoli

" .

szukcesszio nem olyan, mint egy kdolaj-tavvezeték, amely barhova elvihet4.”s

¥ BOLERATZKY Lordnd: A magyar evangélikus piispoki intézmény egyhdzjogi és egyhazkor-
manyzati szerepe és jelentésége. Miskolc, Ludvig Istvan Konyvnyomdaja, 1941, 130.

> Uo.

2t Uo., Dr. BRUCKNER Gy6z6: A svéd alkotmdny. Miskolc, 1928, 82-83. nyoman

22 Uo 131-132.

3 Nemeshegyi Péter SJ kozlése.
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Arra vonatkozdan, hogy az anglikan és az evangélikus egyhdzak rendezni
akarjak a kérdést, az 1993. évi, a finnorszagi Porvooban szentesitett Porvooi kézos
nyilatkozat tantuskodik, melyet nyolc északi evangélikus és hat anglikan egyhdz
irt ala. A kérdést illetd megfogalmazas a kovetkezéképpen hangzik:

»52. A folytonossiagnak nem csak egyféle eszkoze dltal valosul meg a hiiség az
egész Egyhaz apostoli hivatasahoz. Ennélfogva az az egyhdz, amely megérizte a
torténelmi piispoki folytonossag jelét, elismerheti a hiteles piispoki szolgélatot
abban az egyhdzban, amely a reformdci6 idején egy-egy alkalmi lelkészszentelés-
sel rizte a plispoki hivatal folytonossdgat. Hasonloképpen az az egyhdz, amely
a folyamatossdgot ilyen jellegti folytonossaggal 6rizte, klcsonosen részt vehet a
piispokszenteléseken egy olyan egyhdzzal, amely fenntartotta a torténelmi piis-
poki folytonossagot, és sajatjava teheti e jelet anélkiil, hogy megtagadna a mult
apostoli folytonossagat.

53. Egyhdzaink és szolgdlataink kolcsonos elismerése teologiailag elsdbbséget
élvez a torténelmi folytonossdgban haszndlt kézratétel jelével szemben. A jel hasz-
nalatdnak djrakezdése nem jelent kedvezétlen itéletet azoknak az egyhdzaknak a
szolgdlatdra nézve, amelyek korabban nem hasznalték e jelet. Mindez inkabb egy
eszkoz arra, hogy az Egyhaz mindenkor és mindeniitt fennall6 folyamatossagat
és egységét lathatobba tegyiik.”

A PUSPOK HELYE A HIERARCHIABAN

Az eléz6ekben jellemzett mindség, az apostoloktol eredé megszakitatlan jogfoly-
tonossag mar énmagaban is egyediilalléan fontos helyet alapoz meg a piispoki
rang szamara az egyhazban érvényesiilé szolgalatok kozt. Ezt mas egyhazatyak
~ Tertullianusra és Ireneusra mar utaltunk - irésai is megerdsitik. Erdemes itt az
ortodox kereszténység teoldgiai felfogasaban is alapvetének szamité Antiochiai
Szent Ignatiosz (meghalt: i. sz. 110) gondolatait feleleveniteni. Hét levelet irt, ezek
- ahogyan Vany¢6 Laszl6 irja - ,szellemi végrendeletet tartalmaznak, melyet az
antiochiai piispok a haldlra késziilve irt, utkozben, a hatrahagyott egyhaznak™s,
mikézben Rémaba széllitottak, hogy ott a vadallatok elé vessék

Felfogasanak lényege, hogy nala a mennyei hierarchia képmasa a f6ldi hie-
rarchia. Az Atya mindenki episzkoposza (piispoke). A piispok az Atya képmasa.
Azignéci felfogasban a pispoknek vitathatatlanul elsérendii szerepe van az egyhaz-

¢ FABINY Tibor — FALUDY Alexander (szerk): Az anglikdn kereszténység évszdizadai. Porvooi
Kozos Nyilatkozat. Budapest, Luther Kiadod, 2014, 133-134.

» VANYO Laszlo: Az okeresztény egyhaz és irodalma I., Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1988,
114.
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ban, sem a presbiterek, sem a diakonusok nem reprezentansai az Atyanak, egyediil
a puispok. A levelekbdl azt lehet kiolvasni - irja Vanyé Laszlo —, hogy Ignatiosz eme
megjelenit6 funkciot tartja a leglényegesebbnek. A piispoknek az egyhaz liturgikus
kozosségében ugyanaz a szerepe, mint az Atyanak a mennyei liturgidban.>

Erdekes, hogy Ignatiosz a piispokét nem az apostolokhoz, hanem kozvetleniil az
Atyahoz kapcsolja (az Atya, Jézus Krisztus és az apostolok tartoznak nala a mennyei
hierarchidhoz), és, amint utaltunk ra, ezt az Atyat megjelenit6 funkciot tartja a
piispokségben a leglényegesebbnek. Itt a gondolat forrasait keresve és a feleletet
arra, hogy miért nem a tanitoi feladatkort emelte ki, Szent Palra lehet utalni, aki
atyai tekintélyt igényelt maganak a korinthoszi keresztények el6tt. Az apostol azért
kénytelen a neveld, a feliigyel tekintélye £6l¢ allitani az atya tekintélyét, mert a
nevel6k az okorban sokszor rabszolgasorsbol keriiltek ki, és emiatt lenézték éket.>”

Szent Ignatiosz 6nmagat is, mint plispokat, a Szentlélek altal inditott személy-
nek tekinti, és szinte kinyilatkoztatast idéz6 az a mondat, amit még a piispokrél
megfogalmaz: ,,A Lélek nyilatkoztatta ki, amikor igy szolt: a plispok nélkiil semmit
se tegyetek, testeteket Isten templomaként drizzétek, szeressétek az egységet, kertil-
jétek a szakadast, legyetek Jézus Krisztus utanzoi, ahogyan 6 az Atyaé.” (Phil. 7,2)**

Szent Ignatiosz gondolatai mindmaig nagyon fontosak az ortodox kereszténység
teoldgiai felfogdsaban. Itt ugyanis az Egyhdz lényegét nem a vildgszervezetben,
hanem a helyi kézosségekben latjak, amelyek piispokiik koriil gytilnek 6ssze va-
sarnaponként. Szent Ignatiosz szerint ugyanis

»-..az Egyhaz helyi eucharisztikus kozosség, amelynek igazi lényege csak a Szentség
bemutatasakor és abbol meritve tarul fel. Az eucharisztia ugyanis helyileg jelenik
meg, minden egyes egyhazi kozosségben, amely piispoke koriil gytlik egybe.
Minden egyes eucharisztikus aldozatndl Krisztus a maga teljességében van jelen,
nem pedig csak egy részében. Ezért tehat minden eucharisztikus kozosség, amikor
vasarnaprol vasarnapra bemutatja a szent aldozatot, maga az Egyhaz a sz¢ teljes
értelmében. Az ortodox hagyomdny ma is Szt. Ignatiosz tanitdsat koveti.”

Azt is kiemeli az ortodox felfogds, hogy Ignatiosz nagy jelentéséget tulajdonit a
plispoki vezetésnek:

»»A piispok minden egyhdzban Istent képviseli, az egyhdzzal kapcsolatos dolgok-
ban senki ne dontson a piispok nélkiil ... Ahol csak megjelenik a piispok, ott nép

*¢ Uo. 110-111.

> Uo.

* Uo. 112.

» BERKI Feriz (szerk.): Az ortodox kereszténység. Budapest, Magyar Ortodox Adminisztratura,
1984, 22.
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is legyen, igy, mint ahol Jézus Krisztus van, ott van az Egyetemes Egyhaz is.« Szt.
Ignatiosznak ez a tanitasa a piispokrol, mint a helyi egyhazi kozosség kozpontjarol,
kiillonds elevenséggel mutatkozik meg az ortodox fépapi Liturgia elsd részében,
amikor a piispok a lelki nydjatol koriilvéve il a templom kozepén.™®

Prohdszkanak a ptispoki funkcié lényegét taglald nézetei el§szor nem a sajat ptispoki
kinevezése kapcsan, hanem a katolikus autonémiaroél sz6l6, 1902-ben elmondott
férendi beszédében olvashatok:

»Eleven katholikus érzés sohasem veszi azt be magaba, hogy a piispokot a mi-
niszter adja a katholikus egyhdznak (...) Mi a piispokben azt az apostoli, azt
az eszményi, azt az igazan atyai vondst akarjuk latni, melynél fogva a piispok a
lelkeknek atyja, melynél fogva a piispok a szegény elhagyott népnek apostola.
Ha valahol, hét a piispokben keressiik a krisztusi gondolatot, az apostolt, az
atyat: csupa erkolcsi vonds, mely az élet, a meggy6z6dés benséségébdl valo s
csak a buzgalom praxisdban szerezhetd. Apostol az, aki izzik az eszme hevétdl,
aki ldngol meggy6zédésének kiterjesztésétol, aki gyontat, prédikal, akinek
érzéke van a természetfeletti élet, biin, erény irdnt. Vannak-e ilyen rovatok a
kultuszminisztériumban?™

Ez tehat a tomény leirdsa annak, amit Prohdszka a pilispoki hivatds lényegének
tart, a két kulcsszo: az apostol és az atya. Erdekes, hogy az atya minéség kozpontba
helyezése mennyire egyezik Szent Ignatiosz felfogasaval.

A SZEKFOGLALO KOZPONTI GONDOLATA:
VILAGOSSAG A SOTETSEGBEN

Ha megkiséreljiik roviden osszefoglalni a székfoglalé mondanivaléjat, akkor arra
kell koncentralnunk, amit Schiitz Antal is a leglényegesebb tartalméanak tartott,
és a plispoki pasztorleveleket tartalmazé IX. kotet ciméiil valasztott: Vildgossdg a
sotétségben. Ez pedig nem mas, mint az a vilagnézeti kiizdelem, amely a keresztény
vilagnézet (vildgossag) és az ettdl eltérd, ezzel szembendlld materialista, ateista
vilagszemlélet (sotétség) kozott zajlik. Ez a £6 frontvonal jelenik meg f6 mtiveiben,
példaul a Diadalmas vildgnézetben, egész életmiive ennek a célnak a szolgalataba
allithato, és igy természetes, hogy ebben akar dolgozni - ahogyan a ,,dolgozni
jottem” tobbszor megismételt kifejezés is jelzi a székfoglaldban -, ennek a ,,napsza-

3 Uo., 22-23.
3 ProHAszKA Ottokar: ,,A katholikus autonémiarél”. in OM, XIII, 319.



S. SZABO PETER 57

méban” kivén tevékenykedni piispokként is. Igy pontositja ezt a munkaba 4lldst:
»dolgozom tehat a lelkek f6lvilagositasan, a blinok irtasan, az erkélcsok javitasan,
az erény muvelésén, hogy emberek legyiink s éljiink, hogy keresztények legyiink
s a hit fényében s melegében fejlédjiink, hogy szentek legyiink, kik az életbe az Ur
Jézus szeretetét fektetik, s dolgozom, hogy a keresztény érzés az élet minden terén
jotékonyan s gy6zedelmesen érvényesiiljon.”

Ez tehat az az alapvetd torekvés, mely gazdagon kibontott és arnyalt szénoki
eszkozokkel és érvekkel kifejtetten, de mégis jol kivehetden jelenik meg a székfoglald
célmegjelolésében. Ezért, ezt a célt megvaldsitani akarva jon egyrészt ,,a farado,
munkas néphez, melyet az élet terhe elcsigaz s a gazdasagi kiizdelem elszegényit”,
masrészt ,,a kor bagyadtsagtol beteg intelligencidjahoz, melynek lelkére a kétely
arnyéka borul™3

Kifejti azt a modszert, azt az eszkozt is, amelyet e munka soran alkalmazni
kivén: ,megmutatni az Urat, szemeitek elé dllitani az Ur Jézus imadandd, folséges,
meleg, szép alakjit ugy, hogy a lelketek legmélyéig hasson!”s Tehdt az Ur Jézus arcét
akarja megmutatni, ezt kell latniuk a hiveknek, ,hiszen ez isteni arc vilagossaga
nélkiil sotét nekiink a vildg, s6tét, esztelen, kegyetlen, 6romtelen (...) A s6tétség nem
a mi elemiink; mi a vildgossag gyermekei vagyunk s Jézus a mi vilagossagunk.™s

Nem hagy kétséget afel6l sem, hogy ez a kiizdelem a vildgossag és a sotétség ko-
zott a fentebb kifejtett feltételek és elvardsok teljesiilése esetén sikert, gyézelmet hoz:

»A nép, mely hitében s gazdasagi fejlédésben megizmosodott, s a papsdg, melyet
az Ur Jézus szelleme éleszt, megallja helyét s kozosen megoldjak az 6rok, szent
kereszténység mai nagy feladatait. Ne vonuljunk félre Krisztus vildgossagaval s
szentségeivel a kor mozgalmaitol s az élet dramaitdl; véka ala rejtenék a gyertyat
s elsotétitendk azt a fényt, melyet Isten deritett rank. A lumen Christi-nek in luce
Europae, a vildg szine el6tt kell ragyognia; a kereszténységnek a kor magaslatdn,
vezetd s vajudo eszméinek daramdban kell allnia, ahol megérezze, hogy mi moz-
gatja a vildgot, mi szinezi dlmait s heviti lazait, s mi vonul el a vagyodo emberiség
szemei el6tt préfétai latomdsokban kodosen bar és hatdrozatlan vonalakban, de
ajobb s tobb élet igéretével ™

32 PROHASZKA Ottokar: ,Mint szent kardcsony piispoke.” 3.
3 Uo,, 2.

3 Uo.

3 Uo., 5.

¢ Uo., 8.
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LJMINT SZENT KARACSONY PUSPOKE”

Arrdl, hogy 1905 karacsonyahoz kozeli, maig madr tisztazott idépontban tortént
Prohdaszka piispokké szentelése, mar szoltunk. O a szentelés pontos datumatol
tiiggetlentil, a karacsonyhoz kozeli id6pont miatt szent kardcsony piispokének
nevezi magat a székfoglald cimében. Ez a motivum tobbszor is visszatér a székfog-
lalé szovegében: ,,J6vok, mint a karacsony angyala, Istennek dicséséget, embernek
békességet hirdetve”’” Tizennégy alkalommal hasznalja a ,,jovok” kifejezést a
szovegben, erdteljes szonoki hangsulyt adva a székét épp elfoglalé piispoki ak-
tusnak, ilyen mddon kifejtve, hogy milyen mindségben, kikhez és mi célbdl jon
egyhdzmegyéje népéhez.

A ,szent karacsony plispoke” mindsités, melyet feltehet6en a kardcsonyhoz
kozeli idépontban tortént felszentelés miatt hasznal, nagyon is kedvére valé mi-
ndsités, hisz naplojegyzetei szerint a karacsony nagyon fontos és szeretett tinnep
szamara. A négy évtizeden at vezetett naplok negyven karacsonyt is tartalmaznak,
és ha maradtak is ki karacsonyok a feljegyzésekbdl, a december végi irdsokban
altalaban feldereng a meghitt, kedves, szeretett iinnep fénye. Sokféle modon, sok-
féle kozelitésben. Hisz kimerithetetlen a tartalma, gazdagsaga, aminek sohasem
lehet a végére érni, ahogyan ezt Prohdszka meg is fogalmazza: ,Szent karacsony,
veled Gigysem végezhetek; te mindig félemelsz s Gj lendiiletet adsz. Igy vagyok,
mig élek s igy leszek, ha majd tinnepelek ott tul, az 6rok karacsonyban, a mézédes
szeretet s a csokos boldogsag s az 6rom hazdjaban.”® A feljegyzés 1922-bdl valo,
Prohaszka ekkor 64 éves, s a kardcsony kapcsan sajat halaldnak gondolata is fel6tlik,
és az ezutan varhatéan megtapasztalt mennyorszagot is mint ,,6rok karacsonyt”
jellemzi, ezzel is érzékeltetve, hogy a kardcsony és a mennyorszag dsszetartozo,
rokon képek gondolataiban.

Karacsonyrdl szo6lo naplédjegyzeteit attekintve nyilvanvald, hogy Prohaszka
nem fukarkodik a misztikum és a koltdiség tertileteit is befogd képességei alkal-
mazdséval, hogy a szép tinnep tartalmait minél sokrétiibben érzékeltethesse. Ime
néhény paratlan szépségti kifejezés: a megsziiletd Udvozits, a kis Jézus ,, folszaki-
totta az ég kegyelmeinek dcednjat”, s a ,,gyermek életfakaddsa az 6rok élet foldon
val6 napkelete”* Ugy ,festett ott az a gyermek, mint az Isten kertjének a siralom
volgyébe atiiltetett palantaja, melyet a ndzareti haz mint tivegcserépburok védett
meg a téli fagyoktol.™°

Ez a néhany szemelvény is érzékelteti azoknak a szép, megragadé képeknek a
gazdagsagat, melyeket Prohaszka kardcsonyi témaju jegyzeteiben felvazol. Konkrét

7 Uo., 2.

3% PROHASZKA Ottokar: Napléjegyzetek 1-3. Szeged-Székesfehérvar, Agapé, 1997, 3, 222.
% Uo., 3, 221.

4 Uo., 1, 292.
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eseményeket nem nagyon emlit, de egyet igen, talan hdromszor is. Ez a karacsonyi
emlék a Mérianosztrdn 1évé bortonhoz kapcsolodik. Ugy tiinik, a rideg kérnyezet
ellenére, vagy tdn épp azért, az emlék kedves Prohdszka szamdra: , Ejfél el6tt £o1-
keltett a fegy6r s bekisért a fegyhazba. Felcsendiilt az ének, s mikor azt mondtam:
Agnus Dei, qui tollis peccata mundi (Isten baranya, aki elveszi a vilag btineit), itt
a blin6sok s gonosztevok kozt, atéreztem, hogy a nagy karacsonyi hit éppen az,
hogy eljott az Udvozits, a Szabadité biintdl s pokoltsl.™

Egy masik torténet, egy masik karacsony is szerepel a naplédjegyzetek kozt,
ezuttal 1921-bdl. Ez a szituaci6 a karacsony és az amnesztia parhuzamanak gon-
dolatara inditja:

»Tegnap a fegyhdzban kihirdette Kovess foiigyész az amnesztidt. A foglyok nem
tudtak rola; meglepetés volt nekik. Kévévalva, a képtelennek tartott hirrel szemben,
szinte bamban néztek, megallt az esziik. 'Nem értitek, szabadok vagytok, elme-
hettek ... az ajto nyitva van ... mehettek.” A prédikdcioban ramutattam a mi nagy
amnesztiankra, melyet az egyhdz ad, s ma is ad az apostoli dlddsban. Blineinket
megbdnjuk s meggyonjuk s Isten megbocsit; de hatra van az ideiglenes biintetés.
A rabok is megbanjak s meggyonjak biineiket, de a biintetést el kell szenvedniok.
De ime, jon az amnesztia, a biintetés-elengedés, a valdsdgos bucst... Ah Uram
Jézusom, édes kisded Megvaltom viélts meg egészen™

Sok tovabbi szép, megragado képét, gondolatat lehetne még idézni Prohaszkanak,
csupan naploit végiglapozva is. De taldn itt, ennél a képnél, a karacsony és az
amnesztia parhuzamanal célszeri most abbahagyni. Amikor az egyhdzmegyéje
népéhez érkezd, s azt eldszor koszonté Prohaszka magat a szent kardcsony piis-
pokének nevezi, és ,krisztusi kegyelmet, mennyei békét, messiasi er6t kivan és
hoz” hiveinek, akkor taldn épp azt a kegyelemkozvetitd mozzanatot hangstlyozza,
melyet ,,az ég kegyelmeinek dcednjat” felszakito kis Jézus tett lehet6vé, és melyre
6t az apostoli jogfolytonossagbdl eredd piispoki méltdsaga feljogositja.

4 Uo., 3, 118.
4 Uo., 3, 182-183.
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GOROG RITUALIS NORMAK

NEMETH GYORGY,' REFI 0SZKO DANIEL, SERES DANIEL?

In memoriam J. Sarkady

A GOROG SZENTELYFELIRATOK

A gorog szentélyek életét szigoru el6irdsok szabalyoztak, amelyeket feliratokon
tettek kozzé. E feliratokat a szakirodalom hosszu ideig szent térvényeknek nevezte
(leges sacrae, sacred laws), noha az esetek tobbségében nem is torvényekrél van szo,
és szentnek sem tekintheték.> Torvénynek ugyanis csak azt tekinthetjiik, amit a
helyi allam, a polis megfelel6 szerve (tobbnyire a népgytilés) fogad el, és aminek
megszegése mindenki szamara biintetést von maga utan. Ilyen szempontbdl egy
szentély életét szabalyozd torvény semmiben sem tér el mondjuk az agora miikodését
szabalyoz6tdl, csak hatalya az adott szentély teriiletére korlatozddik. Ezek a torvé-
nyek mai szemmel rendkiviil szigortiak voltak. A szentélyrablast halalbiintetéssel
stjtottak. Ennek az az oka, hogy szamos vidéki szentélynek nem volt dllandé papi
vagy szolgaszemélyzete, igy a fogadalmi ajandékok szabad prédanak szamitottak.
Csak az védte meg e felajanlasokat, ha mindenki tudta: ellopdsuk esetén a legsu-
lyosabb biintetésre szamithattak. Ugyanakkor nem pusztan a fogadalmi ajandékok
és a szentélyek felszerelése esett ilyen tilalom ala. Még egy fadgat sem volt szabad
letorni és kivinni a szentélybdl, s6t az dldozat sordn keletkezett hust is ott kellett
elfogyasztani, még az dldozatot bemutat6 sem vihetett beléle magaval, mivel az
mar az isten tulajdona lett.

A szentély papsaga is kozzétehetett figyelmeztetd eléirasokat, pl. arrdl, hogy
az 4ldozat sordn ki és pontosan hol gyujthatott tiizet. Ennek elsésorban tlizren-
dészeti okai voltak, de az el6irds mellékjovedelmet biztositott a tiizgyujtas jogaval
felruhazott szentélyszolgaknak, a zakorosoknak is.

Voltak magan alapitasa kultuszhelyek és vallasos egyestiletek is.* Ezek szabalyait
az alapito és csaladja, vagy az egyesiilet tagsaga kozosen hozhatta. Ezek a szaba-

 ELTE, ORCID 000-0001-878-8102.

> A forditédsok és a kommentirok az ELTE BTK Okortérténeti Doktori Program keretében
késziiltek. Az egyes alfejezetek forditoit és szerzéit monogrammal jeleztiik.

3 SOKOLOWSKI (1955); LUPU (2009); NEMETH (1994). A szent torvény kifejezés ellen érvel HARRIS
(2015).

4 J6 példa egy ilyen szabalyozasra KATé (2009).
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lyok csak az adott kultuszhely vagy kultuszkozosség mikodését szabalyoztak, a
kozosséghez nem tartozok életét nem. A kultuszkozosségbe, pl. a kozos étkezéseket
szervezd eranosokba 6nkéntes alapon léptek be annak tagjai, akiket a kozosség su-
lyos fegyelemsértés esetén ki is zarathatott. Az eranosok létrejottét az magyarazza
meg, hogy a poliskozosségek tagjai hust csak a kozosségi tinnepeken fogyasztot-
tak, mivel a legkisebb levaghat¢ allat a barany volt (a tytktenyésztés célja a harci
kakasok eléallitasa volt, nem az élelmiszerutanpotlds), ami egy csalad szamara tal
sok hust jelentett, és tal draga volt, rdadasul hitészekrény hijan az aznap fel nem
dolgozott, el nem fogyasztott his megromlott. Az eranosok tagjai azonban k6zdsen
vasaroltak birkat, amit befizetéseikbél fedeztek, és igy két hivatalos allami tinnep
kozott is bemutathattak dldozatot, és részesiilhettek az dldozati husbdl.

Az utébbiidékben igen élénkké valt e felirattipus tanulmanyozasa, és az eddigi
elnevezések helyett a gorog ritudlis normakat vezették be, mert az egyértelmien
leirja, pontosan milyen dokumentumokat sorolhatunk be ebbe a kategériaba.s

A magyar szakirodalomban atfogé tanulmany a gorog ritudlis normakrol
meglehetdsen régen latott napvilagot,® a korabban publikalt tobb mint négy-
szaz ismert szentélyfelirat mintegy egytizede azonban kiilonféle antologidkban
magyar forditasban is megjelent. A legt6bb ilyen forditds a gorog vallastorténet
kivalé kutatéjanak, Sarkady Janosnak a munkaja, akinek a munkéssaga 6sszekoti
egymassal harom egykori anyaintézményét, a Debreceni Egyetem, az ELTE és a
KRE Okortorténeti Tanszékeit. Jelen vélogatdsunkat is az 8 emlékének szenteljiik.

Az aldbbiakban bemutatott feliratok a ritualis normak kiillonb6z6 tipusait mu-
tatjak be: szentélyalapitas, a kultusz szabalyozasa, szentély életének szabalyozésa,
a kultuszkozosség szabalyai, dldozati naptar.

MAGYARUL KORABBAN MEGJELENT RITUALIS NORMAK

LSCG 20/181

3 Hekatompedon felirat Németh 1996, 34-36.

5 Eleusisi zsengék GVC 30-32. 0.

8 Eleusis kosmétés, felvonulds GVC 103-104. 0.

9 Attika, dldozati bels6ségek Németh 2003, 147.

14 Néleus és Basilé GVC 20-21. 0.

34  Athén, kitioniak Aphrodité szentélye GVC 115-116. o.

36  Peiraieus, Thesmophorion GVC 74. 0.

37  Apollén Erithaseos GVGI 206-207; GVC 20.0.

5 CGRN: Collection of Greek Ritual Norms: cgrn.ulg.ac.be.
¢ NEMETH (1994).
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47  Egretés szentélykorzete
58 Kalaureia, Agasistratis

65 Andania, misztérium

67 Tegea, Athéna Alea papjai
69 Ordpos, Amphiaraos papja
70  Orépos, Amhiaraion

84 Koropéi Apolléon

96  Mykonos, aldozati naptar
119 Chios, Héraklés papja

136 lalysos, Alekrtonia 2. fele
154 Kos, Démétér papnd

181 Physkos, Amandos thiasosa

LSAM 13/88

12 Pergamon, Athéna templom 9 sor a 29-bdl,

20 Philadelphia, magan kultusz

23 Erythrai, Korybasok

38A Priéné, Poseidon Helikdnios

39  Priéné, aldozat

40  Priéné, Hélios, Poseidon pap

48  Milétos, Dionysos papndje

49  Milétos, Réma szentély

50  Milétos, Molpoi

59 Iasos, Zeus Megistos

72 Halikarnassos, thiasos, Zeus Patréios
73  Halikarnassos, Artemis Pergaia

84 Smyrna, Bromios

LSS 7/133

39  Delphoi, phasélisiak aldozatai
41 Delphoi, skiathosiak dija

50 Nymphak forrasa, Délos

77  Chios, papi tisztség eladdsa

91 Lindos, Athéna Lindia

121 Ephesos, Démétér Karpophoros

129 Chios, Pelinaios papja

GVC 21-22.
GVC 127. 0.
GVC 106-113.
GVC s52. 0.
GVCs1. 0.
GVC 23-24.
GVC 22-23. 0.
GRVSZ 18-20. 0.
GVC s53. 0.
GRVSZ 23. o.
GVGI 273. 0.
GVC 60. o.

GVGI 278. 0.
Kat6 2009.
GVC s56. o.
GVC s7. 0.
GVC 4o0. 0.
GVC 54. 0.
GVC 56. 0.
GVC 59.0.
GVC 49-50. 0.
GVC 49. 0. GRVSZ 22. 0.
GVC 128-129.
GVC 55-56. 0.
GVC 115. 0.

GVC 142. 0.
GVC 143. 0.
GVC 19. 0.
GVC 53-54. 0.
GVC 61-62. 0.
GVC 60-61. 0.
GVC s53. 0.

65

N.GY.



66 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2018/2

VALOGATAS A GOROG RITUALIS NORMAKBOL

SZENTELYALAPITAS

1) SEG XXVIII 750; Lupu 24.
Lissos, Kréta, Asklépios szentély el6irdsai, hellénisztikus kor (Kr. e. 3-1. sz.)

Thymilos éllitott Asklépios-szobrot el3szor,
Tharsytas, a fia néki ajanlja fel ezt.
Aldozzon, aki csak akar.
A hutsbol semmit sem szabad kivinni (a szentély teriiletérél).
A bér az istené.

A felirat egy Apollon szobor bazisan talalhato. A felirat els6 két sora egy disztichon.
A felirat masodik része az Asklépios-szentély f6bb szabalyait irja el6.

1. Eredetiben ,, Thymilos elséként allitott fel itt Asklépiost (ti. szobrot).”

2. ,Tharsytas, a fia ajanlotta fel azt az istennek.”

3. A szentély barki szamadra nyitva all, aki aldozatot szeretne bemutatni az
istennek.

4. Az dldozati allat hisat a szentély teriiletén el lehet fogyasztani, de ami az istené,
azt tilos kivinni a szentélybdl. A maradék hust tilos volt eladni vagy hazavinni.

5. Gyakori el6iras, hogy az aldozati allat borét a szentély papsaga, vagy az aldo-
zasnal segitd személyzete kapta meg. A bért cserzévargak szamara értékesitették.”
A feliratbol nem deriil ki, hogy a szentélynek volt-e papsiga vagy allandé sze-
mélyzete.

N.Gy.

A KULTUSZ SZABALYOZASA

2) SEG XLIII 630; Lupu 27.

Selinus, Szicilia, kultuszszabalyzat egy eredetileg (Zeus) oltar mellett elhelyezett
olomtablan (Agora vagy Akropolis),® Kr. e. 460-450

A oszlop:

7 NEMETH (1994), 13—21.
¢ A tabla alakjardl, illetve elhelyezése vélhetd modozatairdl lasd ROBERTSON (2010), 36-38.
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...a hdtrahagyokat, de az asztaltarsak mutassdk be az égéaldozatot...

... (torolt sor)

... (torolt sor)

... (torolt sor)

Az éldozatot mutassdk be a Kotytia eldtt és 6tévente a fegyvernyugvas idején,
amikor az olympia jatékok vannak.

Aldozzanak Zeus Eumenésnek és az Eumeniseknek egy kifejlett dldozati 4llatot,
és Zeus Meilichiosnak Myskos (szentélyében) egy kifejlett aldozati allatot.

A tisztdtalan Osatyaknak, ahogy a hérésoknak, a tetén keresztiil bort loccsantva
és a kilenced részt égessék el. Mutassak be az dldozatot és hajtsik végre a szertar-
tast és ezek utdn ontsék le és kenjék be (az oltart) és egy kifejlett dldozati allatot
dldozzanak a tiszta (Osatyaknak).

Kevert mézet ontson ki, egy asztalt és egy kerevetet (allitson fel) és (dobjon ra)
egy tiszta teritét és (helyezzenek rd) olajfakoszorukat valamint kevert mézet uj
csészékben és siiteményeket és hust. Felajanlva a zsengéket égessék el és kenjék be
[az oltdrt] az edényeket pedig tegyék (az oltarra.) Ugy mutassik be az ési dldoza-
tokat, mint az isteneknek. Euthydamos [szentélyében] Meilichiosnak dldozzanak
egy kost. Egy év elteltével mutassik be az dldozatot. A kozos szent targyakat vigyék
ki és allitsanak fel egy asztalt és a belséséget valamint az asztalrdl a targyakat és a
csontokat égessék el. A hust ne vigyék ki. Hivjon meg azt, akit csak akar.

Egy év elteltével otthon is lehessen dldozatot bemutatni. Vagjanak le egy marhat
a kultuszszobor el6tt...

...az dldozat, ami csak megfelel az 6si torvényeknek...

...a harmadik évben...

B oszlop

Ha egy ember meg akar tisztulni egy elasterostol...

miutan kinyilatkoztatta, honnan szeretne, és melyik évben szeretne, és melyik
honapban szeretne, és melyik napon szeretne, majd miutdn kinyilatkoztatta, merre
szeretne, tisztuljon meg.

Aki pedig befogadja, ajénlja fel, hogy megmosakodjon, egyen, és adjon neki sot,
miutdn pedig feldldozott egy malacot Zeusnak, tdvozzon onnan, és forduljon meg,
valamint szoljanak hozzd, és vegyen magahoz ételt, és aludjon ott, ahol csak szeretne.
Ha valaki szeretne megtisztulni egy idegen vagy rokon vagy hallott vagy latott vagy
barmilyen mas dolog miatt, az ugyanolyan modon tisztitsa meg magat, ahogy a
tettes, amikor egy elasterostol tisztitja meg magat.

Miutdn egy kifejlett aldozati allatot felaldozott a kozos oltdron, tisztuljon meg.
Miutén hatart hizott sot szorva és vizet locsolva egy aranyedénybdl, tivozzon.

67
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Amikor az elasterosnak kell dldoznia, aldozzon tigy, mint a halhatatlanoknak, de
ugy vagja le az aldozati allatot, hogy a vére a foldre hulljon.

A oszlop: A felirat egy 6lomtablan (60 x 23cm) maradt fenn, két oszlopban, ame-
lyeket egy bronzrad valaszt el. A ridon hdrom lyuk talalhat6 egymadstdl egyenld
tavolsagra - talan a tdbla egykori rogzitésére szolgdlo szogek helye. Az oszlopok
ellentétes iranybol irédtak; szembdl nézve a bal oldali oszlop mindig fejjel lefelé
lathatd, a jobb oldali olvashaté. Az Edward Harris-féle tipologia alapjan jelen
felirat feltehetéen a torvények kategéridjaba sorolhatd, mivel az allam (vagyis a
polis) bocsatotta ki, vélhetGen a népesség egészére vonatkozott, illetve jogokat és
kotelezettségeket is megfogalmaz.® Jelen tanulmanyban a ritualis normak altalanos
csoportjan beliil a kultusz szabalyozasanak példdjaként mutatjuk be.

1-3. Az elsé harom sorbol csupan mondattoredékek maradtak meg. Eredetileg
mas szoveg allhatott a helyén: a 3-6. sorokat teljesen torolték, feltehetéleg nem
sokkal a készités utan. Az els6 két sorbdl minddssze par betti olvashato, a szoveg
jelentése egyértelmiien nem megallapithatd.

3. A homosepyoi (asztaltarsak) vonatkozhatott a legsziikebb kozosségre, a csa-
ladra; de tagabb értelemben is hasznalhattak.”

7-8. Kotytia: a Kronia innepének dor valtozata; elnevezése Kotytd istenn6hoz
kotddik, thrak eredetti is lehet. A nyari napéjegyenldséghez kapcsolodd betakaritasi
fesztival fontos, évenként ismétl6dé esemény volt Selinus életében: a kovetkezd
sorokban leirt dldozat-bemutaté szertartasokat mindenképpen ez - illetve az ugyan-
ekkorra idézitett olympiai fegyvernyugvas kihirdetése — el6tt kellett elvégezni.*

8-9. A kovetkez8kben egy aldozati kalendarium formdjaban ismerkedhetiink
meg a napéjegyenléséget megel6zéen végrehajtandoé szertartasokkal, az aldozat
bemutatdsanak kronoldgiai sorrendjében. Zeus Eumenés (,,a j6 szandéku Zeus”)
a szoveg kontextusaban - az Eumenisek 6si peloponnészoszi kultuszabol eredo-
en - valdszintileg a nevezett istenndék atyjaként szerepel, és a hozzdjuk kapcsolt
tavaszi fesztival soran nyilvanos aldozatot (kifejlett dllatot) mutattak be nekik.®
(Akércsak a késébb emlitett Zeus Meilichiosnak.)

Az Eumenisek eredete vitatott. Jelen szovegkornyezetben valoszintileg nem lehet
Oket megfeleltetni a rettegett Erinnysokkel. Feltehetéleg egy dor eredett természeti
istennécsoport, akiket a kikelettel, a kiviragzassal hoztak 6sszefiiggésbe, és akiknek

9 HARRIS (2015), 55-58.

° Tobben is kisérletet tettek mar ezen sorok rekonstrukcidjara; a legmeggy6z6bb talan Noel
ROBERTSON megoldasa, aki a felirat ,hasznalati utasitdsanak” véli ezt a szovegrészt. Lasd
ROBERTSON (2010), 15-17.

1 LUPU (2009), 368-369.; ROBERTSON (2010), 46—49.

2 Lupu (2009), 369.; ROBERTSON (2010), 53-64.

3 ROBERTSON (2010), 85-88.
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kultusza Selinus mellett tobb helyen is fennmaradt a dor gyarmatvarosokban (pl.
Kyrénében).*

Zeus Meilichios két szertartas kapcsan is feltinik a szovegben, amelyeket
tobbféleképpen értelmezhetiink. A legvaldsziniibb, hogy a kora tavaszi Meilichios-
szertartas — akar Myskos (sz6 szerint ,szennyezés”, ,szennyezddés”) szentélyében
keriilt rd sor, akar egy bizonyos teriileten, ahol a polis kdzossége Gsszegylt - egyfajta
megtisztito, az istenséget megbékit6 aldozatbemutatas volt Zeusnak, eldsegitendd
a megfeleld id6jarast és a bdséges termést.'s

9-17. Az elézékkel ellentétben az Osatydknak (Tritopatores) bemutatandé
aldozat leirasa rendkiviil részletes — talan nem tulzas feltételezni, hogy hasznalati
utasitdsnak szanhattak a maganszertartasok szamara.

9-13. A ,tisztdtalan” és a , tiszta” Osatydk elnevezés a természetfeletti lények két
kiilén csoportjara utalhat. Vélhetéen nem az 6sok szellemének mutatnak be aldo-
zatot, hanem ujfent valamiféle természeti er6t megszemélyesitd istenségeknek. Az,
hogy a libatio soran a bort a siillyesztett szentélybe locsoljak, arra utalhat, hogy - a
mar holt hérésokhoz hasonléan - a Tritopatores egyik csoportja is a f6ldhoz vagy
az Alvilaghoz kotédik.* A kétfajta aldozatot ugyanazon az oltaron mutattak be.

Noel Robertson meggy6z6 (és az altalunk vizsgalt felirat kontextusdhoz ill6)
magyarazata szerint az Osatydk valdjiban a szelek istenei, akiknek a kultusza meg-
el6zte az olymposi istenekét. Igy értelmezve a szoveget, a nekik bemutatott aldozat
is rogton értelmet nyer, mint a leirt tavaszi szakralis eseménysor fontos része.”

13-17. A theoxenia szertartasanak — vagyis az istenek megvendégelésének —
részletes leirasit olvashatjuk a ,tiszta” Osatydknak bemutatott dldozat kapcsan:
a ,zsengéket”, vagyis kdstolot az asztalra kihelyezett ételbdl, az oltaron kellett
elégetni; mig a tobbit helyben elfogyasztottak.s

,Ugy mutassak be az 6si dldozatokat, mint az isteneknek™ fontos kiilonbségtétel,
hogy mig a ,tisztdtalan” Osatyék aldozatat azonnal végrehajtottak, illetve a féldbe
ontotték (,ahogy a hérésoknak™), addig a ,tiszta” Osatyékat a teritett asztallal
vendégként hivtak meg maguk kozé az aldozat bemutatoi.”

17-20. Zeus Meilichios masodik dldozati szertartdsat nyaron tartottak a beta-
karitds utani (privat) hdlaadas részeként. Helye a Gaggera-dombon feltart Zeus-

1

&

LuPu (2009), 370.; Robertson parhuzamként az athéni Semnai Theai kultuszat is bemutatja.
ROBERTSON (2010), 88-104.; 105-127.
Lupu és Robertson is utal rd, hogy a felirat eredeti publikaléi (Jameson, Jordan és Kotanski)

Zeus Meilichiost a vérontas utani megtisztulassal hoztak osszefiiggésbe; ez a nézet azonban
felteheten téves, miként a B oszlopban leirtak ilyenfajta értelmezése is. LuPU (2009), 370-371.;
ROBERTSON (2010), 129-153.

Lupu (2009), 371-372.; ROBERTSON (2010), 155-165.

Lésd errdl Robertson értekezését: ROBERTSON (2010), 167-184.

Lupu (2009), 375-377.

1 ROBERTSON (2010), 164-165.
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szentély lehetett.>> Az Euthydamos elnevezés arra utalhatott, hogy a szertartas a
»démos minden rendes tagjara” vonatkozott, tehat mindenki végrehajthatta.>*
Ellentétben a tavaszi Meilichios-iinneppel — am az Osatydknak bemutatott 4ldo-
zathoz hasonldan - itt nem egy allami iinnepségrél esik sz, hanem a polis lakosai
altal végrehajtandé aldozati szertartas részletekbe mend szabdlyozasat lathatjuk;
amely kultuszszabalyzat rdadasul a tarsadalmi kiillonbségeket is igyekszik figye-
lembe venni.

~Egy év elteltével mutassak be az aldozatot™ évente mutassak be az aldozatot,
ujfent theoxenia formajaban. A ,k6z0s szent targyakat” csupan akkor hoztak eld,
ha a teljes szertartasra a szentélyben keriilt sor (mivel tilos volt 6ket kivinni on-
nan). Fontos kiemelni, hogy a levagott kos huisanak elvitelét szintén megtiltottdk,
mivel a szentélyben felaldozott allat mar az isten tulajdonat képezte, hidba csak a
belsGségeket és a csontokat égették el az oltaron. Az itt szerepld kitétel a hasonld
feliratok egyik jellegzetes, visszatéré motivuma. A rokonokkal, baratokkal egyiitt
elkoltott lakoma nem csupdn a kozosség erdsitése szempontjabol lehetett fontos,
hanem azért is, mert sokan csak ilyen alkalmakkor fogyaszthattak hust.>>

20-24. Az elsé sorokhoz hasonldan az utolsokbdl is csak toredékek maradtak
meg. ,Egy év elteltével otthon is lehessen aldozatot bemutatni”: minden méasodik
évben a fentebb leirt Melichios-szertartdst otthon is megtarthattdk, azzal a felté-
tellel, hogy az aldozat jelképes részét (a belséségeket) el kellett vinni a szentélybe.
Az ,6si torvényeknek megfelel6” aldozat kitétele lehetséget biztositott a kevésbé
modos polgarok szamara, hogy valamivel olcsobb allatot (példaul szopds malacot)
aldozzanak fel.

B oszlop: A teljes szoveg értelmezése szempontjabdl a B oszlop elsé mondata
kulcsfontossagu. Az eredeti publikalok, Jameson, Jordan és Kotanski ennek alapjan
érveltek ugy, hogy a felirat egy korabbi viszaly, esetleg polgarhdboru utani megbé-
kélés dokumentuma lenne; annak szertartdsait irnd le. Ehhez igyekeztek igazitani
az A oszlop olvasatat is. Eran Lupu szintén ezt az értelmezést koveti, megtartva a
»gyilkos” sz6 hasznalatat: ez utobbi azonban egyszeriien nem szerepel a szvegben.
Noel Robertson terjedelmes tanulményban érvel amellett, hogy ez a megkozelités
alapvetden téves: a B oszlopban felvazolt szertartasok nem egy meggyilkolt ember
kisértetének megbékitését — a t6le valdo megtisztulast - szolgaljak, hanem - az A
oszlopban leirt természeti-mezdgazdasagi kultuszhoz kapcsoldddan - egy masfajta
természeti hatalomét; egészen pontosan a villamcsapasért felel§s istenségekét.>

2 V6. Luru (2009), 367.

> ROBERTSON (2010), 199—201.

22 LuPU (2009), 377-378.; ROBERTSON (2010), 185-212.

3 Lupu (2009), 379-380; ROBERTSON (2010), 185-186.

24 LupU (2009), 380-381; ROBERTSON (2010), 26-28.; 213-251.
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Ugyanakkor egy harmadik értelmezés is lehetséges, amelyet jelen forditasunk
is titkkroz. Eszerint a felirat B oszlopa egyfajta altalanos rontds-ellenes megtisztitd
szertartas szabalyzata, amely egy pontosabban meg nem hatdrozhatd ,alap” dldozat
bemutatasaval és az ahhoz kapcsolddo ritusokkal indul (1-8.), és ezeket terjeszti-,
illetve egésziti ki.

1-3. Az els6 két sor toredékes, tobbféle kiegészitésiik ismert. Robertson nézete,
miszerint a kiegészitett autorektas kifejezés* a korabbi olvasatokkal ellentétben
nem az el6tte allé anthréposra vonatkozik; és emberdlés helyett a sz6 szerinti ,,sajat
kézzel 6lést” jelenti*. Ha elfogadjuk és megfelelé nyelvtani alakba helyezziik ezt a
szerkezetet, akkor az azt kovetd, elasteron apokathairesthai szavakhoz kapcsolodik:
tehat egy titokzatos elasterosnak bemutatott, sajat keztleg le6lt aldozati allatra utal.

Elasteros: tobb jelentése ismert; gyakran bosszuallo szellemként, hazajard
lélekként hasznaljak, ahogy az eredeti publikalok és Lupu is. Jelen feliratban azon-
ban egy (vagy akar tobbféle) olyan, félelmetes isteni eredetti hatalomra utalhat,
amely egyszerre kotédik az ég (Olympos) és a 6ld szférajahoz, és rontast hoz az
emberre. Amennyiben elfogadjuk, hogy az elauné (,lecsapd”, ,,lestjto”) kifejezés-
bél szarmazik, akkor tobb parhuzamat megtalalhatjuk Zeus Elasteros, vagyis a
villimaival lesujto Zeus vonatkozdsaban. Ez alapjan feltételezi Robertson, hogy itt
az elasterosok a f6isten villamainak - és dltalaban a villimcsapasnak — a megsze-
mélyesitett véltozatai: az Eumenisekhez és az Osatyakhoz hasonléan névtelen, egy
adott természeti jelenséghez kapcsolt isteni lények.”” Ugyanakkor Zeus a villamaival
stjtott le a blinosokre, tehat a villam lehet a blintetés eszkoze is. A 2-3. sorban leirt
tevékenység lehet egy biinds személy megtisztit6 szertartasanak az el6késziilete,
de akdr egy kivalasztott elasteros megidézése is: mindehhez sziikséges a helyszin
és a datum megjelolése.

3—7. Szintén tobbféleképpen értelmezhetd passzus: a befogadas, megmosdatas,
malacaldozat Zeusnak, valamint a megszolitas és a megetetés gyakorlata azonban
valoszintsiti, hogy itt egy szentélyben torténd, megtisztitd szertartas leirasat
olvashatjuk. Robertson mindezt a megidézett elasteros megvendégeléseként-meg-
békitéseként értelmezi (3—-4.) ahol a biztos hatéas érdekében Zeus (Elasterosnak?)
is be kellett mutatni egy aldozatot. Ujfent érzékelhet, hogy a térsadalom kevésbé
tehetds rétegeire is gondoltak a szertartassorozat megtervezésekor: erre utalhat
példaul, hogy elég volt a legolcsobb dldozati allatot (szopds malacot) bemutatni.
A teljes szertartds, aldozatbemutatds és theoxenia leirasara azért volt sziikség, mert
ezt mindenki maga hajtotta végre; a szoveg ezen része egyfajta itmutatoként szolgalt.

> Amely kiegészitéstél jelen forditasban vitathatdsaga miatt eltekintettiink.

¢ A tablan feltehet6leg nincs is elég hely a korabban vélt kiegészitéshez (houtorektas). Lasd
ROBERTSON (2010), 27-28.

7 ROBERTSON (2010), 229-240. Lupu ezzel szemben a klasszikus értelmezést kovetve siron tuli,
bosszaalld lelkekként irja le az elasterosokat. V6. Lupu (2009), 382-383.
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7-8. ,....egy idegen vagy rokon vagy hallott vagy latott vagy barmilyen mas
dolog™ barmilyen btin vagy vétek, amelyrdl az illeté6 személynek tudomasa van,
tisztatalanna teszi 6t is; ezért kell ugyantgy megtisztitania magat, ahogy a tettesnek
kell az elasterostol. Robertson viszont masképp értelmezi ezeket a jelz6ket: szerinte
tobbféle elasterost is megkiilonboztettek, és mindez rdjuk vonatkozik. A ,hallott” és
»latott” megjel6lés talan a mennydorgésre és a villimldsra utalhat. Az elasterosok
csoportjat feltehetbleg az altalanos veszélyforrasok gytjténeveként is hasznéltak
- innen eredhet a felsorolas kissé tiirelmetlen lezarasa (,,vagy barmilyen”).>*

9-13. Az utolsé ot sort nagyobb bettikkel irtak; eredetileg talan pontositasnak,
kiegészitésnek szanhattak.

9-11. A kozds oltarnal - vélhetéen Zeus oltaranal a varos agorajan vagy az
akropolisban - bemutatott aldozat latvanyosabb és valamivel dragabb lehetett
(mar csak a feln6tt allat miatt is), mint az el6tte leirt ritus vagy theoxenia. A ha-
tarhazas, vizlocsolas és sohintés gyakorlata egyértelmiien magikus jellegti, fontos
momentuma a megtisztitds szertartasanak.>

12-13. Az elasterosnak felajanlott aldozatot Gigy mutassak be, ,mint a hal-
hatatlanoknak”, vagyis az isteneknek. Ugyanakkor fontos kiilonbségtétel, hogy
— akdrcsak a Tritopatores esetében — most is olyan er6krél beszéliink, amelyek
egyszerre kotédnek az istenekhez és a fold alatti vildghoz: ezért az aldozati allat
vérét a foldre kellett folyatni.>

R.O.D.

3) BrU 7.3
Olympia, a Kronos-iinnep szabdlyzata a Kr. e. 6. sz. kozepérol

1. [Ha valaki a szentélybe| belép, miutan bemutatta az dldozatot, ne érje biintetés
2. az isten [részérdl]. : A Kronosiinnep szabdlya a theokolos szamara [...]

3.[...] mutasson be dldozatot az 6t napon, : leszdmitva (Zeus) Olympios iinnepét. :
4. Ha azonban nem mutatja be az dldozatot, : (az isten) kapjon (tdle) egy aldozati
ajandékot.

Bronzfelirat, amit egy {ist kiegyengetett toredékére irtak.

1. A sor elsd szavai elvesztek. Ugy tiinik, a szentélybe csak aldozat bemutatésa
céljabol szabad belépni.

2. A sor els6 harmaddban lathaté elvalasztojel mutatja, hogy 1j gondolatmenet

28 ROBERTSON (2010), 220-222.

2 ROBERTSON (2010), 222-224. V0. LUPU (2009), 386-387.

3 ,Mivel a villamcsapds az égbdl jon, de a foldet talalja el...” lasd ROBERTSON (2010), 224-225.
Vo. Luru (2009), 386-387.

3 SIEWERT (2017), 189-224.
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kezdédik, a Kronosiinnep szabalyozasa. A theokolos (isten szolgdja) Olympiaban
az aldozat bemutatdsanak legfontosabb papja.

3. Kronos és Zeus iinnepe ugyanarra az 6t napos idésavra esik. Aznap, amikor
Zeusnak mutatnak be dldozatot, Kronosnak nem kell 4ldozni.

4. Az dldozati ajandék a gorogben agalma, amelynek a leggyakoribb jelentése
szobor, de egészen a hellénisztikus korig barmilyen mds aldozati ajandékot is
jelenthetett, pl. kerek kdmedencét, bronzedényt, cserépedényt, feliratos agyag-
vagy bronztablat, stb. Ezért nem a szobor, hanem a fogadalmi ajandék forditast
valasztottam, amibe természetesen egy szobor is beletartozhat.

N.Gy.

A SZENTELY ELETENEK SZABALYOZASA

4) IGXII 6, 1, 169; Lupu 18.
Samos, bolti szabalyozas a Héraionban, Kr. e. 245/4

(S0) [...hivatali évében, Artemis]ion honap 11. napjan, [amikor a népgytlés a
torvény szerint osszegytlt] a tisztségvisel6valasztasok tigyében a [szinhazban...
elnoklése alatt.] Ezt az elGterjesztést nyujtottak be a nedpoiések az arusokrol,
feliilvizsgalva a rendelkezést az arusokrdl Héra szentélyében a hatarozat szerint,
és a nép megerdsitette azt. (51) Adjanak bérbe négy tizletet Héra szentélyében,
ahol senkinek se legyen szabad egy tizletnél tobbet bérelni, és a bérléknek egész
évben ott kell lakniuk. (§2) Senki se nyithasson mellettiik tizletet, se rabszolga, se
katona, se munkanélkiili, se oltalomkérd, se egy masik arus, semmilyen médon
és semmilyen {irtiggyel, csak a bérl6k. Aki mégis iizletet nyit mellettiik, fizessen a
bérléknek [...drachmat] biintetésiil. (§3) A bérlék ne adjak at az tizletiiket se mun-
kanélkiilieknek, se oltalomkéréknek, semmilyen modon és semmilyen tiriiggyel.
Aki mégis atadja az tizletét ezek koziil valakinek, fizessen az istenndnek...drach-
mat. A biintetést hajtsak be a nedpoiések és a szentély tamiasa. (§4) A bérlok nem
fogadhatnak el semmit, sem rabszolgatdl, sem oltalomkér6tél, sem katonatol, sem
munkanélkiilit6l, és semmilyen terményt sem arulhatnak a chérdrdl, kivéve azokat
a mezdgazdasagi terményeket, amelyeket a foldbirtokosok vagy a hivatalosan kine-
vezett gabonavasarlok adnak el nekik. (§5) Nem vehetnek fel senkit a szentélyben
1év6 tizletiikbe a szokésben 1évo rabszolgak koziil, nem adhatnak nekik munkat,
sem ételt, és semmit sem fogadhatnak el téliik semmilyen médon és semmilyen
iriiggyel. Ha valamelyik illetékes tisztviseld rajtakap valakit, hogy tiltott dolgot
tesz, legyen a tettes felelés a nedpoiések eldtt. (§6) Ha egy maganember vadat emel
egy arus ellen, vagy forditva, nyujtsanak be vadiratot a nedpoiéseknek...drachma
értékig. A nedpoiések terjesszék be a vadiratokat a szent birosag elé a benyujtastol
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szamitott 20 napon belill, és a beterjesztéssel kapcsolatban mindent tegyenek
a szent torvény szerint. Ha vadat emelnek, mindkét fél fizesse be a birdsagnak
a torvényes dijat, a vesztesét tartsa meg (a birdsag). (§7) Ha a nedpoiések valakit
jogtalanul biintetnek meg valamilyen szentélybeli torvénytelenség miatt, és a
megbiintetettek ellentmondanak, az exetastések terjesszék a vadiratokat ugyan-
ugy a varosi birosag elé. (§8) A bérl6k minden évben fizessék be a bérleti dijat a
szentélyek tamiasanak, ellentmondds és levonas nélkiil. (§9) A bérlok legyenek
felmentve a templomi eladdsokat terhel6 adé alél, amennyiben befizetik a bérleti
dijat a szentélyek tamiasanak. (§10) A szentély rabszolgai ne lehessenek arusok.

A felirat a széleken toredékes, ami tobb helyen bizonytalan olvasatot eredményez.
A forditas soran az Inscriptiones Graecae kiadasat vettitk alapul. Hallof a nevekt6l
és a biintetések pontos dsszegétdl eltekintve a teljes szoveget kiegészitette, Lupu -
vele szemben - joval kevesebb kiegészitést fogad el. A felirat 6sszesen 38 sorbdl all.
A forditasban sorszamok helyett a hatdrozat rendelkezései szerint tagoltuk a
szoveget.

Annak ellenére, hogy a szent tulajdon, vagyon és jogok bérbeadasarol vagy épen
eladasardl viszonylag sok forras tudosit az antik gorog vilagbdl (pl. papi tisztségek
eladdsa,®* hitelek folydsitasa®), az itt kozolt szabalyzatnak nem ismerjiik parhu-
zamait. Magyarazatainkban elsésorban Lupu kommentarjaira timaszkodtunk.’

So.: Samoson az epénymos (névado) tisztségviseld a démiurgos volt» A
tisztségviseldvalasztdst Artemision vagy Kronion honapra datalja a kutatds.® A neé-
poiések évente valasztott,” gazdag csalddbodl szarmazd tisztségviselok voltak, akik a
szentély adminisztrativ és jogi igyeivel foglalkoztak.

§2.: A hatarozat monopolhelyzetet biztosit a bérl6knek, mivel mindenki masnak
megtiltja az tizletnyitast a Héraionban, ugyanakkor a monopolhelyzetiiket annyiban
mégis korlatozza a hatarozat — a samosi belsé piac védelmében -, hogy csak a helyi

* A papi tisztségek eladdsa Kis-Azsidra és az Egei-tenger szigetvilagdnak keleti részére volt
jellemz6 a Kr. e. V./IV. szdzad forduldjatol egészen a Kr.u. I. szdzad végéig. Bevezetiil lasd
PARKER-OBBINK (2000, 2001). Samoson nem gyakoroltak a papi tisztségek eladasat, ennek
ellenére két hatdrozat mégis felfedeztek a szigeten (IGXII 6, 1, 170.; 6, 2, 1197. ) - valdszintileg
egy hajo ballasztjaként keriiltek a szigetre lasd Luru (2009), 300.

33 A kozeli Priénében. Kitérve a hitelek fejlédéstorténetére, a hitelek fajtdira, a kamatokra,
a torvényi szabédlyozdsokra, a bankok kialakuldsdra és miikddésére az archaikus kortdl a
kora csaszarkorig lasd REDEN (2010), 95-124. A hellenisztikus kori sajatossagokhoz pedig
CHANKOWSKI (2011).

34 Lupu (2009), 290-297.

35 SHERK (1990), 287-289.

3¢ Az id6pontja koriili vita irodalmat lasd Lupu (2009), 292.

7 IGXII6, 1, 156.11-12.
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foldbirtokosoktol és a hivatalos gabonavasarloktdl vasarolhatnak mezégazdasagi
terményeket a bérlok vo. §4.

§3.: Kincstarnok (tamias).

§4.: Ugy tlinik, kétféle oltalomkérét kiilonboztet meg a felirat: szabad embereket
(a feliraton oltalomkérdket) és szokott rabszolgakat, utébbiakat joval szigoribban
kezelik (v6. §5.). A chdra a kornyezd termékeny vidéket jeloli.

§7.:Az exetastések itt jogi feladatkorben teljesitenek hivatali szolgdlatot, mig
egy kortars (Kr. e. 250) epidosison ugy tlinik, inkabb gazdasagi feladatokat lattak
el,*® utobbi esetben szamviteli vizsgaldbiztosnak fordithatjuk.

§8-9.: Hallof egy egységnek tekinti. Noha mindkét mondat a bérleti dijjal
foglalkozik, érdemes kiilon pontként értelmeziink a két mondatot, ugyanis az elsé
mondat a bérleti dij befizetésének iddpontjat szabdlyozza, mig a masodik mondat
a bérlék lehetséges jogosultsaganak, az adomentességnek a feltételét rogziti, ezért
a tagolasban Luput kovettiik.

S10.: A szentély rabszolgakhoz t6bb mddon is hozzajuthatott: vasaroltak vagy
felajanlottak Gket, ott sziilettek vagy ott nevelkedtek, mint lelencgyerekek.>

S.D.

A KULTUSZKOZOSSEG SZABALYAI

5) SEG XXXI 122; Lupu 5.
Attika, Paiania, egy lakomakozosség szabalyzata, Kr. u. II. szazad eleje(?).

Jo szerencsével. Amikor Titus Flavius Kondn volt az archdn és a consul, Drusus
papja, Munichién hénap 18. napjan, ugy hatdrozott a paianiai démosbeli Marcus
Aemilius Eucharistos, a limnai-i [ Héraklés kovetSk egyesiiletének vezetdje, hogy
a kovetkezOket hagyjak jova. Ha az egyesiiletben valaki verekedésbe keveredik a
kovetkez6 nap, aki a verekedést kezdte, fizessen tiz drachma biintetést, aki pedig
folytatta, 6t drachmat, és a lakomakozosség tagjainak szavazasat kovetéen ko-
telez6en zarjak ki (az egyestiletbdl). Senki se nyuljon az egyesiilet vezetdje altal
létesitett |">alaphoz, sem az ezen feliil 6sszegy(ijtott tovabbi alaphoz semmilyen
modon, kivétel a kiveheté kamat, a tamias pedig ne koltson tobbet 300 drachmanal,

3 I1G XII 6, 1, 172.74-78. ,Hasonldan, ha a kamatot nem adja 4t azoknak a férfiaknak, akiket
a gabonaellatassal megbiztak, akkor ugyanakkora biintetést fizessen, és az exetastések irjak
Gssze a vagyonat a chiliastyben és foglaljanak le akkora 6sszeget, amekkorat vissza kellett
volna fizetnie.” A felirathoz bevezetdiil ldsd TRACY (1990).

% V6. Eur. Jon. 308-311. ,S ki vagy te? mert dldottnak mondom azt, ki sziilt! / Az isten szolgajanak
hivnak, az vagyok. / Vaséar kindlt, vagy varos ajanlott 6l neki? / Hogy Loxidsénak hivnak,
csak ezt tudom.” Devecseri Gabor forditésa. A tovabbi forrdsokat lasd Lupu (2009), 295-297.
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igy hatarozott a kamatrol (az egyestilet vezetdje). Ha pedig tobbet vesz el akar az
alapbdl, akar a kamatbol, biintetésiil fizesse be a |'* hdromszorosat. Ugyanigy, ha
valakirdl bebizonyosodik, hogy tamiassaga alatt sikkasztott, biintetésiil fizesse be
ahdromszorosat. Ami a papi tisztségeket illeti, amiket megvasarolhatnak, rogvest
a kovetkez6 évben fizesse be a vételarat (a vasarld) maganak az egyesiilet vezetdjé-
nek, és kapjon egy elismervényt az egyesiilet vezet6jétdl, valamint, ahogy szokas,
kétszeres |[*° adagot, kivéve a borbol. Ha a munkavéllalok nem adjak 4t a disznot és
bort abban az évben, amelyben lakomaznak, fizessék be a kétszeresét. A munka-
vallalok megbizhato kezeseket dllitsanak a kincstarnoknak és a lakomavezet6nek.
Harom alkalmas embert jeloljenek pannychistésnek. Ha nem akarjak betdlteni a
tisztséget, akkor az egész kozosségbél | sorsoljanak, és akit kisorsoltak, vallalja
el. Ha pedig nem vallalja vagy nem akar pannychistés lenni, annak ellenére, hogy
kisorsoltak, fizessen biintetésiil 100 drachmat. Kotelezé tiz praktort kijel6lni a
kozosségbdl. Ha egyesek nem akarnak praktorok lenni, akkor tizet sorsoljanak ki a
tagsdgbol. Hasonl6an, amikor a tamias benyujtja az elszamoldst, és |*° sszehivasra
kertl a gytilés, jeloljenek ki harom szamvizsgalot, és a szamvizsgalok tegyenek
eskiit magara Héraklésra, Démétérre és Koréra. Minden napra sorsoljanak ki két
embert husfeliigyeldnek, és ugyanigy két embert, akik a stiteményekért feleljenek.
Ha pedig a megbizottak koziil valakirél kideriil, hogy valamilyen alantas tettet
kovetett el, fizessen husz drachmat. A lakomavezetd pedig valasszon | a kozos-
ségbdl harom embert, akiket csak akar, hogy vele kozosen kolesont adjanak az
alapbol. Mindnydjan adjanak a hivatalos choinix szerint finomlisztet. Minden
évben husz mina mennyiségben bocsasson rendelkezésre vaddisznot aldozati al-
latként az istennek a kincstarnok. Ha valaki a lakomakozosségbdl egy gyermeket
kivan beléptetni, adjon be 16 és fél mina disznot, ha pedig maga szeretne belépni,
adjon be 33 mina disznot. |*° Az elszamoldst helyezzék el a levéltarban, amikor a
feleskiidott szamvevok atadjak az elszamolast a lakomavezetdnek, és mutassak be,
ha a tamias tartozik valamivel. A fat pedig biztositsa az adott év kincstdrnoka.
A dijakat pedig kotelez6 befizetni a kincstarnoknak, hogy ki tudja fizetni a meg-
allapodasban foglaltakat. Aki nem szolgaltatja be azt, fizesse be a kétszeresét. Aki
pedig egyaltalain nem szolgéltat be semmit, azt zarjak ki a lakomakozdsségbdl.
|** Nem szabad megérinteni a liget fdit. Minden egyes ember viseljen koszorut az
isten tiszteletére. vacat

Az itt kozolt felirat egy egyesiilet mindennapjaiba nyujt bepillantast. A feliratra
egyfajta szerz6désként (koinonia) tekinthetiink, ami rogziti az adott kozosség
szabalyait:*° milyen feltételek mellett lehetett tagja valaki az egyesiiletnek; milyen
normak vonatkoztak a tagokra; milyen tisztségeket kellett betdlteni a kozdsségen

4 HARRIS (2015), 70-71.
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beliil; hogyan vélasztottak meg ezeket a tisztségvisel6ket; milyen biintetés terhe
mellett kellett elszamolniuk hivataluk lejartaval. Az egyesiilet tagjait Héraklés
kultuszanak apolasa mellett gazdasagi sziikségleteik kotik dssze. A legfontosabb
célkittizésiik, hogy a kiilonb6z6 bevételekbdl (befizetések, biintetések, kamat) a
tagsag a kozos étkezések alkalmaval hust (is) fogyaszthasson. Az dkori Hellasban
csak a tehetds réteg engedhette meg maganak, hogy rendszeresen fogyasszon hus-
féléket.” A tobbség csak az dldozatbemutatasok alkalmaval jutott (friss) hushoz,
ami a nagy- és kozepes testii allatok - juh, kecske, barany, malac, 6kér — magas
araval magyarazhato. Erdekes, hogy a joval szaporabb, kisebb fenntartasi koltséggel
tenyészthetd csirkében a gorogok nem a potencidlis élelemforrast lattak, hanem a
kakasviadalok majdani szerepldit.*

3-5. Ugy hatdrozott...: A felirat megfogalmazasiban koveti a népgytilési hata-
rozatokat, edoxe t0 archeranisté vo. edoxe t6 démé. Ugyanez a formula jelenik meg
a 13. sorban (igy hatdrozott a kamatrdl). Az egyesiilet vezetGjét a leggyakrabban
abban az esetben nevezték az archeranistésnek, ha a hatarozatban nem egyértelmtien
lakomakozosségként (eranos) azonositjak magukat,® ahogy itt is az dltalanosabb
jelentésti synodos jelenik meg.

5-9. Ha az egyestiletben valaki verekedésbe keveredik...: Az egész hatarozat
kozponti szervezéeleme a praktikum, vagyis arra reflektaltak, amit kordbban
tapasztaltak. Szinte csak olyan kitételeket rogzit a felirat, amelyek nagy valdszint-
séggel valamilyen korabbi gyakorlatot igyekeznek korddban tartani kisebb vagy
nagyobb biintetés terhe mellett.

9-16., 29-31., 40—42.: A tamias, a kincstarnok miikodésére vonatkozd szabd-
lyozasok.

16-20. Ami a papi tisztségeket illeti...: Tehat a kultusz rendelkezett sajat pap-
saggal, amit aruba is bocsajthattak. Hellas szarazfoldi részen, ez az els6 bizonyitéka
a papi tisztségek eladasanak.+

23-27. A pannychistések pontos feladatkore a szoveg alapjan nem meghata-
rozhat6. Nevikbol - pan (egész, teljes) és nyx (éjszaka), azaz virrasztok — teljes
biztonsaggal csak arra kovetkeztethetiink, hogy valamilyen éjszaki szolgalatot
teljesitettek.

27-29. A klasszikus kori Athénban a praktér (végrehajtd) hataskorébe tartozott
akozvadas (graphé) eljarasok soran kiszabott biintetések végrehajtasa, amennyiben
pedig csak késdbb tudta befizetni a vesztes a kirdtt biintetést, nevét feljegyezték az

4 Az Okori étkezési szokasokrol lasd GARNSEY (19999.

42 A kakasviadalokrdllasd Csapo (1993a-b). Az dldozati allatok kozott nagyon ritkdn szerepel
vo. Pl. Phd. 118.8. IG 112 1367. 5., 27.

# Lupru (2009), 184.

4 LUuPU (2009), 185. V0. a 32. jegyzet.
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adodsok nyilvantartasaba.® Ezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kiszabott
biintetések behajtasaért feleltek.

36. a hivatalos choinix: Gabonatirmérték, a medimnos negyvennyolcad része,
pontos mértéke teriiletenként és korszakonként eltéré. A hivatalos stly- és irmér-
tékeket Athénban a metronomos (ezek ellendre) hatarozta meg. A méréeszkozoket
pecséttel hitelesitették.

38: mina: Sulymérték, a talanton hatvanad része, pontos mértéke teriiletenként
és korszakonként eltérd.

45. Nem szabad megérinteni a liget fait: Szentélyfeliratok visszatéré eleme a
szent liget névényeinek védelme.*

S.D.

ALDOZATI NAPTAR

6) SEG XXXIII 147; Lupu 1.
Thorikos, Attika, aldozati naptar, Kr. e. 440-420

...Hekatombaioén havaban...lakomat nyujtson...egyenként...drachma értékben...
|5 a szdntdas el6tti aldozatot...a Delphinion...egy kecskét...Hekaténak...egy ki-
fejlett eladott dldozati dllatot. |toMetageitnién havaban a villimszoré Zeusnak
az elkeritett szentélykorzetben a Delphinionndl egy kifejlett, eladand¢ dldozati
allatot. Eskiidldozatot nyudjtsanak a vizsgalobiztosoknak. Boédromion haviban a
Proérosia alkalmaval: a varosi Zeusnak egy vdlogatott juhot, egy vdlogatott malacot.
Automenaiban|15 egy vdsdrolt malacot teljesen égessenek el, a résztvevéknek a pap
nyujtson lakomat. Kephalosnak egy valogatott juhot. Prokrisnak egy asztalnyi
dldozatot. Thorikosnak egy valogatott juhot. A thorikosi h6snéknek egy asztalnyi
dldozatot. Sunionban Poseidonnak egy |20 vélogatott bardnyt. Apollonnak egy fiatal
himnemi kecskét. Kurotrophosnak egy valogatott néstény malacot. Démétérnek
egy kifejlett dldozati allatot. A keritésvédd Zeusnak egy kifejlett aldozati allatot.
Kurotrophosnak egy malacot. [[Athénénak egy vasdrolt juhot]] A soleparloknal
Poseidonnak egy kifejlett dldozati allatot, Apollonnak egy malacot. vacat

|25 Pyanopsién havaban: a villimsz6éré Zeusnak Philomelidaiban egy kifejlett,
eladott dldozati allatot tizenhatodikdn. A fiatal férfinak egy kifejlett dldozati al-
latot. A Pyanopsia alkalmadval...Maimaktérion havaban: Thorikosnak egy 6krot,

4 HANSEN (1999), 261.
4 A hasonl¢ szabalyozasokat lasd NEMETH (1994), 19. 41. ]j.
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amely értéke nem kevesebb, mint negyven drachma, de nem tobb mint |30 6tven.
A thorikosi hdsnéknek egy asztalnyi dldozatot. Poseidonnak a Dionysidn. vacat
Gamélion havaban: Hérdnak a szent nasz alkalmdval... Anthestérion havaban:
Dionysosnak tizenkettedikén egy voroses vagy fekete kecskét, ami mar elvesztette
a tejfogait. |35 A Diasian Zeus Meilichiosnak egy eladandé kecskét. vacat
Elaphébolion havaban: A Hérakliddknak egy kifejlett aldozati allatot. Alkménénak
egy kifejlett aldozati llatot. Anakéseknek egy kifejlett aldozati dllatot. Helenének
egy kifejlett aldozati allatot. Démétérnek, mint zoldell6 dldozatot, egy vélogatott
vemhes juhot. Zeusnak egy valogatott bardnyt. vacat

|40 Munichion havéban: Artemis Munichidnak egy kifejlett aldozati éllatot.
A pythdi Apollén szentélyében egy haromszoros dldozatot. Kurotrophosnak egy
malacot. Létonak egy kecskét. Artemisnek egy kecskét. Apollonak egy kecskét, ami
mar elvesztette a tejfogait. Démétérnek egy vemhes juhot, mint virdgzo dldozatot.
Philonisnak egy |45 asztalnyi dldozatot. Dionysosnak Mykénonban voroses vagy
fekete kecskét. vacat

Thargélion havaban: Zeusnak Automenaiban egy vidlogatott bardnyt.
Hyperpediosnak egy bardnyt. A hyperpediosi h6snéknek egy asztalnyi dldozatot.
Nisosnak egy juhot. Thras|...]nak |50 egy juhot. Sésineosnak egy juhot. Rhogiosnak
egy juhot. Pyluchosnak egy malacot. A pyluchosi hésnéknek egy asztalnyi aldoza-
tot. Skirophorion havaban: mutassanak be eskiidldozatot. A Plyntéria alkalméval
Athénénak egy vélogatott juhot. Aglaurosnak egy juhot. Athénénak egy valogatott
bardnyt. Kephalosnak |55 egy 6krot, amely értéke nem kevesebb, mint negyven
drachma, de nem tobb mint 6tven. Prokrisnak egy 20 drachma értéki juhot.
A vizsgalobiztos és az iilnokok eskiidjenek meg: Ellen6rzom a hivatalt, amit
ellendrzésre kisorsoltak a hatdrozatok szerint, amelyek dltal bevezették |60 a hi-
vatalt. Eskiidjon Zeusra, Apollonra, Démétérre teljes pusztulast kérve magdra, és
az {ilnokok is ugyanigy. Irjak fel az eskiit egy stélére és a helyezzék a Delphinion
mellé. |65 Akiket pedig tisztségvisel6nek vilasztanak, mindannyian szdmaddssal
tartozzanak.

1. A felirat bevezet6 része hidanyzik. Hekatombaion az athéni év els6 hénapja,
kb. julius kozepétdl augusztus kozepéig terjedd idészak.+

5. a szantas eldtti aldozatot (proérosia): Gsi termékenységi tinnep a jo termés
reményében Démétér és lanya, Koré tiszteletére.+

11-12. kifejlett, eladand¢ aldozati allatot: A teleos melléknév a kifejlett jelentés
mellett magaba foglalja a szakralis szempontbol ép, sértetlen, tokéletes jelentés-
tartomanyt is.* Az aldozati allat eladasabol kovetkezik, hogy ebben az esetben

#7 Az athéni naptarrdl lasd TRUMPY (1997), 6-9.

4 Suda IT 2420., a forrdsok részletes elemzését lasd ROBERTSON (1996).
49 V0. LS] s.v. teleiosi—2.
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nem tartottak kozos lakomat az dldozatbemutatds utan. Lupu feltételezi, hogy az
istennek kijaro részen feliil, még a kultusz papjai részesiilhetett az aldozati allatbél
az eladas el6tt.>

13. Proérosia: lasd az 5. sorhoz irtakat.

14. Automenainal: A gorog szovegben ep automenas szerepel, ebbdl, a feliraton
ismétl6do szerkezetbdl (Sunionban, a soleparloknal, Philomelidaiban, Mykénonban)
a korabbi kutatas egy szamunkra ismeretlen helységnévre kovetkeztet.

15. teljesen égessenek el: az égéaldozatrdl lasd Németh-Lindner 2014.

16-18. Kephalosnak...Prokrisnak...Thorikosnak...: Helyi hérdsok, utébbi a
démosnévaddja.

19. egy asztalnyi dldozatot: A gorog szovegben trapeza, azaz asztal szerepel.
Luput kovettiik a forditasban, aki elfogadja Gill felvetését, ami szerint hérdsok eseté-
ben ez nem egy konkrét asztalt, hanem egy aldozatokkal megrakott asztalt jelent.>*

19. Sunionban Poseidénnak: A mai napig megtekinthet6k a sunioni Poseidon-
szentély romjai.

22. Kurotrophosnak: A sz6 jelentése: ifjakat/gyermekeket nevelé/taplalé. Hellas
szerte tisztelt istennd.*

23. A séleparloknal: A pontos hely nem meghatarozhat6, de mindenképpen
tengerparti. A feliratban is emlitett Sunionban biztosan voltak.s3

25. Philomelidaiban: A pontos hely nem meghatarozhato.

28-30. értéke nem kevesebb...: Szakralis feliratokon gyakran kikotik az aldozati
allat értékét.s

32. a szent nasz alkalmaval: Zeus és Héra naszanak tinnepe.s

34. voroses vagy fekete kecskét: Az aldozati allitok szinét gyakran kikototték.
Altaldnossagban igaz, hogy a khtonikus isteneknek sotét, mig az égi isteneknek
vilagos szint dllatokat aldoztak f6l.5°

34.ami mar elvesztette a tejfogait: Az allatok fogai alapjan viszonylag pontosan
meg lehet hatdrozni azok életkorat. A gorog szovegben leipognémon sz6 szerepel,
azaz egy olyan dllatot kellett feldldozni, ami mar elveszitette a kormeghatarozasra
alkalmas fogait/fogmintdjat.’” Fogmintarél inkabb a lovak esetében beszélhetiink,s*

5° LuPU (2009), 129-130.

5t LUPU (2009), 133. v0. GILL (1965), 1974.

52 Hadzisteliou Price, (1978).

3 SEG XXI 527,86. Az attikai soleparlokhoz lasd LANGDON, (2010).

54 Pl IG XII 4,1,1, 312.5 319, 36-37.

55 Hésychios s.v. Ieros gamos.

5¢ LUuPU (2009). 140-141.

57 LS] s.v gnomoén, 11.6.; leipognémon.

5% A korabbi kutatds szerint az 6kori gorégok nem ismerték a lovai fogmintait, meggy6zéen
érvel ezzel szemben Xen. Eq.Mag. 3.1. alapjan NEMES (2006), 57-59.
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a kecskék esetében valoban a fogvaltas egyes szakaszai a meghatarozdk. Lupu két
értelmezést tart elképzelhetdnek: vagy ujsziilott vagy felnétt allatrdl beszéliink,
tehat még nincsenek meg vagy mar nincsenek meg a tejfogai. A kecskék legkésobb
harom éves korukig elveszitik valamennyi tejfogukat, igy egy ilyen dllatra inkabb a
feliratban is szerepld, teleos, azaz kifejlett sz0 illene, tehat a felaldozni kivant allat
életkora nem lehetett tobb harom évnél. Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy
az aldozatbemutatas utan lakomat is tartottak — a legtobb esetben —, az ujsziilott
koru kecskéket is kirekeszthetjiik, mivel méreteikbél adéddan igen kevés hus
kertilt volna az asztalra. A pontosabb kormeghatarozasban az aldozati 4llat latin
megnevezése: bidens, azaz kétfogu lehet a segitségiinkre. Itt nem egy kétfogu, dreg
allatra kell gondolnunk, hanem egy olyan jészagra, ami mar elveszitette kozépsé
tejfogait, és megjelentek a tejfogaihoz képest hosszabb, er6sebb maradand¢ fogai.>
Erre a folyamatra kecskék esetében 14 és 19 honapos korukban keriil sor.*

35. A Diasian Zeus Meilichiosnak: Zeus khtonikus aspektusanak szentelt
tinnep, ahogy a feliratban nem szereplé Pompai is.**Zeus, mint a f6ld termékeny-
ségéért felelds isten jelenik meg. A Kr. e. IV. szdazadtdl igen népszert, gyakran
jelenik meg votiv feliratokon, targyakon, ekkor egy tekergd kigyé alakjaban
abrazoljak.c

37. Anakéseknek: A Dioskurosok, Kastor (latinosan Castor) és Polydeukés
(Pollux).

38. Démétérnek, mint zoldell$ aldozatot: Tavaszi dldozat, ami nevében (chloia)
is utal a termékenységre, valamint Démétér egyik jelzje.

39. vembhes juhot: Szimbolikus, hogy a termékenység istennéjének, Démétérnek
egy vemhes allatot ajanlanak fel.

40. Artemis Mounichidnak: A hdnap névadd linnepe, illetve a salamisi gy&ze-
lemre is ezen a napon (16-an) emlékeztek az athéniak.®

44. Démétérnek...viragzé dldozatot: Tavaszi aldozat, ami nevében (antheia) is
utal a termékenységre.

44-51. Philonisnak... Hyperpediosnak... Nisosnak... Thras[...]nak...
Sésineosnak... Rhogiosnak... Pyluchosnak: Helyi kevéssé vagy egyaltalan nem
ismert hérdsok.Harom esetben talan a beszél6 neveik elarulnak valamit funkcio-
jukrol vagy a kultusz helyérdl: siksag feletti (Hyperpedios), Hajomenté (Sésineos),
Kapuvédé (Pyluchos).

59 Macr. 6.9.1-7.

¢ A kecskék fogvaltdsarol lasd PEAcock (1996), 35-40.

 SIMON (1983), 12-15.

¢ Pl. Nemzeti Régészeti Mizeum, Athén: Inv. no. 1332., 1481.; J. Paul Getty Museum, Los
Angeles, CA: Inv. no. 73.AA.81.

% Plut. Mor. 349f.
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45. Mykénonban: A pontos hely nem meghatarozhato.

53. A Plyntéria alkalmaval: Athéné és Aglauros tiszteletére rendezett innep.
Athénban a ritudlis megtisztulds tinnepe, ekkor tisztitottak meg Athéné &si fa-
szobrat.*

54. Aglaurosnak: Attikai héros.

57. egy 20 drachma értéki juhot: A szoveg olvasata bizonytalan, ugyanis a 20-as
szamot (AA) a juh szoba vésték. Lupu roviditést feltételez, a forditasban 6t kovettiik.s

61. teljes pusztulast kérve magara: Marmint abban az esetben, ha megszegi az
eskiijét.

S.D.
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PSALTERIUM BEATAE MARIAE VIRGINIS

Beatrix kirdlyné imadsagos konyvének értelmezése

ADAMIK TAMAS

I1. RESZ

3. A BOLDOGSAGOS SZUZ MARIA
ZSOLTAROSKONYVENEK FELEPITESE

3.1. A boldogsdgos Sziiz Mdria zsoltaroskonyve zsoltarainak szerkezete azonos:
mindegyiket egy zsoltaridézet vezeti be, s utdna kovetkezik egy négy-6t mondatbol
allo ima, vagy konyorgés, amely tematikailag kapcsolddik a bevezetd zsoltaridézet-
hez. Ezt a strukturat jol szemlélteti a Psalterium elsé négy lapjat betolt6 hat zsoltdr.

Zsolt. 1, 3: Mint a fa, amelyet a vizek forrdsa 6ntiz, az igazsdgossdg igen béséges
gyiimdlcseit fogja teremni. Boldog vagy te az asszonyok kozott, alazatossagod és
szivednek hite miatt. Tested szépségével ugyanis minden nét legy6zol, szentséged
kivalésagaval folilmulod az angyalokat és az arkangyalokat. Irgalmassdgodat és
kegyességedet mindeniitt (5a) hirdetni fogjak: Isten megaldotta kezeid muvét. Zsolt.
2, 1. Miért diihdngtek ellenségeink, és hiuisdgokat terveztek elleniink. Védelmezni
fog benniinket jobbod, Istennek anyja: félelmetesen odaszolitod, 6sszezavarod
és szétztizod Oket. Jojjetek hozza mindnyajan, akik szenvedtek és meg vagytok
terhelve, és enyhiilést hoz lelketeknek. Jaruljatok (sb)

hozza kisértéseitek idején, és megnyugtat benneteket orcdjanak dertijével. Aldjatok
6t teljes szivetekkel, irgalma ugyanis betélti az egész foldet. Zsolt. 3, 1. Urném,
szdmosan szorongatnak engem; vakmerdségedben iildozid és lesiijtod Gket. Isten-
telenségiink kotelékeit oldd meg; blineink nyaldbjait tiintesd el! (6a) Irgalmazz
nekem, Urném, és gydgyitsd meg betegségemet: sziintesd meg fajdalmamat és
szivem aggodalmat! Ne adj at engemet ellenségeim haragjanak: haldlom napjan
erdsitsd meg lelkemet. Vezess el az iidvosség kapujdhoz, és add vissza lelkemet
teremtdjének és alkotojanak! Zsolt. 4, 2. Amikor hivtalak, meghallgattdl engem,
Urném. Magassdgos trénusodrdl méltéztattdl (6b)

emlékezni ram. A felfalasra késziil6 orditoktdl és az engem keres6k kezei koziil
megszabadultam kegyelmeddel. Mert josagos a te irgalmassagod mindenkihez, akik
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hivjik szent nevedet. Aldott 1égy, Urndm, 6rokké, és a te fenséged szédzadok széza-
daig. Magasztaljatok 6t, nemzetek, erényeitekkel, és a f6ld minden népe dicsditse
nagyszerliségét (7a). Zsolt. 5, 1. Hallgasd meg fiileddel, Urném, szavaimat, és ne
forditsd el télem orcddnak szépségét! Gyaszunkat valtoztasd 6rommé, fajdalmunkat
ujjongdssa. Labaink el6tt omoljanak 6ssze ellenségeink; erdd zlzza ossze fejiiket.
Aldjon téged minden nyelv, és minden test vallja meg (7b).

szent nevedet! Folottem ugyanis a te lelked édes, és 6rokséged folillmulja a mézet
és alépesmézet. Zsolt. 6, 1. Urném, ne hagyd, hogy Isten haragja elragadjon, és ne
itélj meg az O haragjdban. Nevednek tisztelete miatt, Urném, irgalmazzon nekiink
méhednek dicséséges gyiimolcse. Szabadits ki minket szent konyorgéseddel a pokol
kapujabol és a szakadék torkabol (8a). Az igazsag kapui nyiljanak ki el6ttiink, hogy
orokké hirdessiik csodatetteidet. Mert a holtak nem dicsérnek téged, Urndém, és
azok sem, akik a pokolban vannak, hanem azok, akik elnyerik majd az 6rok életet
a te kegyelmeddel (8b).

Mint lattuk, Mdria 1. zsoltdra 1. mondata Ddavid 1. zsoltdranak 3. versébdl valo:
»Mint a fa, amelyet a vizek forrasa 6nt6z” - Tanquam lignum aquarum fontibus
irrigatum; - Et erit tamquam lignum quod plantatum est secus decursus aquarumsi -
,Es olyan lesz, mint a folyd partjara Sltetett fa”.

Madria 2. zsoltdranak 1. mondata, David 2. zsoltdrdnak 1. mondata: ,,Miért
dithongtek ellenségeim?” — Quare fremuerunt inimici nostri? - Quare fremuerunt
gentes? — ,Miért haborogtak a nemzetek?”

Maria 3. zsoltardnak 1. mondata, David 3. zsoltaranak 1. mondata: ,,Urném,
miért sokasodtak meg, akik szorongatnak engem?” Domina, quid multiplicati
sunt qui tribulant me?

- Domine, quid multiplicati sunt qui tribulant me? ,Uram, miért sokasodtak
meg, akik szorongatnak engem?

Maria 4. zsoltaranak 1 mondata, David 4. zsoltdranak 2. mondata: ,,Amikor

hivtalak, meghallgattal engem, Urném.” - Cum invocarem exaudisti me domina.
- Cum invocarem exaudivit me Deus iustitiae meae. - ,Amikor hozza kialtottam,
meghallgatott engem igazsdgom Istene”

Maria 5. zsoltdranak 1. mondata, David 5. zsoltaranak 1. mondata: ,,Szavaimat
fiileiddel halld meg, Urn8m!” - Verba mea auribus percipe domina. — Verba mea
auribus percipe, Domine. - ,Hallgasd meg szavaimat fiileiddel, Uram!”

Maria 6. szoltaranak 1. mondata, D4vid 6. zsoltdrdnak 1. mondata: ,,Urném, ne

' Azsoltaroklatin szévegét a Vulgata alapjan idézem: Biblia Sacra iuxta Vulgatam Clementinam.
Nova editio logicis particionibus aliisque subsidiis ornata a Alberto Colunga, O. P. et Laurentio
Turrado. Martiti, Biblioteca de Autores Cristianos, 1994.



ADAMIK TAMAS 89

hagyd, hogy a harag elragadjon!” — Domina, ne in furorem sinas nos corripi. - Domi-
ne, ne in furore tuo arguas me.” - ,Uram, ne hagyd, hogy a haragod elragadjon!!™.

A Maria-zsoltarok szerz6je mindegyik zsoltar szovegében megvaltoztatott
valamit . Az 1. zsoltar 1. mondataban sokat valtoztatott; a 2. zsoltarban a gentes
helyett inimicit irt; a 3.-ban a Domine helyett Domindt mondott; a 4.-ben a Deus
iustitiae meae helyett Domindt; az 5.-ben a Domine helyett Domindt, a 6.-ban
tobbet véltoztatott: a Dominét lecserélte Domindval, a ne in furore tuo arguas met
pedig a ne in furorem sinas nos corripivel helyettesitette. Valtoztatasanak lényege
tehat az, hogy az Istenhez, az Urhoz (Dominushoz) sz6l6 zsoltarokat atalakitsa
Sziiz Maridhoz, az Urnéhoz (Domindhoz) sz616 zsoltarokka.

3.2. De nézziink meg néhany zsoltart a mti kozepébdl is: példaul a 69., 70. és
71. f6liordl.

»Zsolt. 106, 1. Valljatok az Urnak, mert jé; valljatok az 6 anyjanak, mert ir-
galmassdga orokkévalo. A bolcsesség artatlansagat és utjat, mutasd meg nekiink,
Urnd; és az értelem (69b).

Lutjat itéld meg szolgaidnak. Az istenfélelem megvildgitja az értelmet, és a te szere-
teted megvidamitja azt. Boldog az a férfi, akinek ékesszolasa kedves neked; csontjai
meghiznak a zsirtél és a kegyelem olajétdl. Ekesszoldsod timogatja a gyenge lelket,
ajkad feliiditi az éhezd lelket. Zsolt. 107, 2: Kész az én szivem, Urném, kész (70a) az
én szivem zenélni és énekelni neked. Jobb a te szereteted minden gazdagsagnal, és
kedvességed foliilmulja az aranyat és a dragakovet. Isten uralkodik a helyességen
és az igazsagon. Akik azonban megtérnek a blintél, megkapjik t6led vezeklésiik
gyogyszerét. Kisugarzasaid a kegyelem és a béke. Akik pedig tetszenek neked, tavol
lesznek a pusztulastol. Légy a védelem satora (7ob)

kisértéseink idején. Védjenek meg benniinket kiterjesztett szarnyaid azoktol, akik
fel akarnak falni. Zsolt. 108, 2: Urném, ne vesd meg dicséretemet, és méltdztassal
elfogadni ezt a neked felajanlott zsoltarkonyvet. Vedd figyelembe e férfi akaratat,
és tessen neked az én szeretetem. Késziilj fel szolgaid meglatogatasara: kezed vé-
delme megérzi dket. ” (71a).

Maria 106. zsoltaranak 1. verse: ,,Valljatok az Urnak, mert jo; valljatok az 6 anyja-
nak, mert irgalma 6rokkévald.” — Confitemini domino quoniam bonus: confitemini
matri eius quoniam in seculum misericordia eius David 106. zsoltara 1. mondatanak
atalakitasa: Confitemini Domino quoniam bonus, Quoniam in saeculum misericordia

> Azsoltarok eredeti szovegének magyar forditasat a Szent Istvan Tarsulat kiadasabol idézem:
Biblia, 1976, 619 —670.
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eius. David 6sszetett mondatanak mindkét tagmondatdban Istenrdl van szo.
A Maria-zsoltar szerzdje érintetleniil hagyja az elsé tagmondatot, de a masodik
tagmondatot kiboviti, és Isten helyére Mariat teszi. . - Mdria 107. zsoltardnak
1. mondata: ,,Kész az én szivem, Urném, kész az én szivem zenélni és énekelni
neked.” — Paratum cor meum domina, paratum cor meum: laudes tibi psallere
et cantare - Csak egy keveset valtoztat David 107. zsoltaranak 2. sordn: a Deus
helyére a domindt teszi: Paratum cor meum, Deus, paratum cor meum; Cantabo,
et psallam in gloria mea. — ,,A szivem nyugodt, én Istenem, énekelek és zenélek
szined el6tt.” Maria 108. zsoltaranak 1 verse: ,,Urném, ne vesd meg dicséretemet,
és méltdztassal elfogadni ezt a neked felajanlott zsoltarkonyvet” két tagmondatbol
allo osszetett mondat: Domina, laudem meam ne despexeris, hoc dedicatum tibi
psalterium digneris acceptare. Ezen Gsszetett mondat els6 tagmondata [ényegében
David 108. zsoltdranak méasodik mondata (Deus laudem meam ne tacueris): ne vesd
meg dicséretemet, vagyis méltdztassal elfogadni ezt a zsoltaroskonyvet.

Azidézett 71a azért jelentds, mert az a kettGsség, amelyet a Maria-zsoltar prold-
gusban lattunk, a Mdria-zsoltdr ezen részében tetten érheté: a szerz6 Sziiz Maridhoz
is és egy elokel6 holgyhoz is intézi szavait, és egy férfi is felbukkan benne. Nemcsak
Sziiz Maria tiszteletére buzditja, hanem annak a kedves leanynak a tiszteletére is,
akit, ha a férfi megbecsiil és tisztel, nagy el6nyok és jutalmak birtokdba jut. Az itt
domindnak szdlitott 1ény valoban egy f6ldi holgy, akit a zsoltar adomanyozoja arra
kér, hogy vegye kegyesen dicséretét, és a psaltériumot fogadja el téle. Tovabbad az
is nyilvanvalo szavaibol és a szovegkornyezetbdl, hogy a holgy elékeld, aki tekin-
télyével és anyagi eszkozeivel képes partfogast biztositani szolgainak. Ezzel pedig
megtamogatja a prologusnak azt a kitételét, hogy egy fenséges férfinak meg kell
becsiilnie a lelkileg hozzd kapcsolodd szépséges leanykat, azaz a 71. folidn Sziliz
Maria dicséretével parhuzamosan fut Beatrix és Matyas kiraly dicsérete, igaz nem
olyan felttinden, mint a prologusban.

3.3. Ha mar lattuk a Boldogsdgos Sziiz Mdria zsoltdroskonyvének elejét és
kozepét, akkor végét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Psalterium Beatae Mariae
Virginis Szliz Maria egyetemes dicséretével zarul: a mu utosoé lapjai, a 93. laptdl 97.
lapig a lauda - dicsérd, a laudate - dicsérjétek, glorifica - magasztald, glorificate -
magasztaljdtok felszolitastol visszhangoznak.

Példaul a 93. lap verzdjan a 145. Maria-zsoltar igy kezdédik: Lauda anima mea
dominam, glorificabo eam quamdiu vixero. - ,,Dicsérd lelkem az Urnét! Magasz-
talni fogom 6t, amig csak élek.” Az Oszdvetség 145. zsoltara lényegében ugyanigy
kezdédik, de az Urat dicséri: Lauda, anima mea, Dominum. Laudabo Dominum
in vita mea; Psallam Deo meo quamdiu fuero. — ,Dicsérd, lelkem, az Urat! Dicsérni
fogom az Urat életemben; Enekelni fogok Istenemnek, amig csak leszek.”

A 94. lap rektdjan a 146. Maria-zsoltar igy veszi kezdetét: Laudate dominam
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quoniam bonus est psalmus: iocunda et decora sit illi laudatio nostra. - ,,Dicsérjétek
az Urnét, mert j6 a zsoltar: legyen neki kellemes és illendd a mi dicséretiink!” Az
Oszdvetségi 146. zsoltatr ugyanigy indul: Laudate Dominum, quoniam bonus est
psalmus; Deo nostro sit iucunda, decoraque laudatio. - ,Dicsérjétek az Urat, mert
jo a zsoltar; Isteniinknek legyen kellemes és illend6 a dicséret!”

A 94.lap verzdjan a 147. Mdria-zsoltar igy indul: Laudate ierusalem dominam,
glorificate illam ectiam ex syon. Ipsa enim construit muros tuos et tuos filios benedicit.
- ,Dicsérjétek, Jeruzsalem, az Urnét, magasztaljitok 6t Sionbdl is. O épitette
ugyanis falaidat, és aldja fiaidat.” Az 6szovetségi 147. zsoltar csak kicsit tér el et-
tol: Lauda, Ierusalem, Dominum; Lauda Deum tuum, Sion. Quoniam confortavit
seras portarum tuarum, benedixit filiis tuis in te. — ,Dicsérd, Jeruzsalem, az Urat;
Dicsérd Istenedet, Sion! Mivel megerésitette kapuidnak reteszét, és megaldotta
benned fiaidat.”

A 95.lap rektojan a 148. Maria-zsoltar igy kezdddik: Laudate dominam nostram
de celis: glorificate eam in excelsis. Laudate eam homines. — ,, Dicsérjétek Urndnket
az egekbdl, dicsérjétek 6t a magassagokban! Dicsérjétek 6t, emberek!” Ez 1ényegében
David 148. zsoltaranak az elejével azonos: Laudate Dominum de caelis; Laudate
eum in excelsis; Laudate eum, omnes angeli eius (1-2). — , Dicsérjétek az Urat az
egekbdl; Dicsérjétek 6t a magassagokban; Osszes angyalai, dicsérjétek 6t.”

A 95,lap verzdjan a 149. Maria-zsoltar pedig igy veszi kezdetét: Cantate domine
nostre canticum novum: Laus eius in congregatione iustorum .- ,,Enekeljetek az
Urndnknek 4j éneket! Dicsérete az igazak gyiilekezetében van.” Ez is szinte telje-
sen egybeesik a 149. 6szovetségi zsoltarnak az elejével: Cantate Domino canticum
novum. Laus eius in ecclesia sanctorum (1). — ,Enekeljetek az Urnak 4j éneket!
Dicsérete a szentek gyiilekezetében van.”

Ezek utan természetesnek vessziik, hogy a 96. lap rektdjanak aljan az utolsé
Mdria-zsoltarnak, a 150.-nek minden mondata az urné dicséretével kezdddik:
Laudate dominam in sanctis eius, laudate eam in virtutibus et miraculis eius (150,
1-2). -, Dicsérjétek az Urnét szentjeiben, dicsérjétek 6t erényeiben és csodéiban.”
Ennek oka abban rejlik, hogy ugyanigy van ez az dszdvetségi 150. zsoltarban:
Laudate dominum in sanctis eius; Laudate eum in firmamento virtutis eius (1-2).
- »Dicsérjétek az Urat a szentjeiben; Dicsérjétek 6t erényének erésségében!”. Ett6l a
sématol csak a zsoltar utolsd mondata tér el: a laudare (dicsérni) ige nem a mondat
elején all, és nem tobbes szamban, hanem egyes szdmban. A Maria-zsoltarban
igy: omnis spiritus laudet dominam nostram. Amen (97. lap rektéjan). - ,,Minden
lélek dicsérje a mi Urnénket! Amen.’ Az dszdvetségi parjaban pedig igy: Omnis
spiritus laudet Dominum! Alleluja (6). - ,Minden lélek dicsérje az urat! Alleluja.”

A mondottak fényében a 150. Maria-zsoltar igy hangzik: ,Dicsérjétek az Urnét
szentjeiben, dicsérjétek 6t erényeiben és csodaiban! Dicsérjétek 6t, apostolok gyii-
lekezetei! Dicsérjétek 6t, patriarchak és profétak korusai! Dicsérjétek 6t martirok
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hadseregei! Dicsérjétek 6t, doktorok és hitvallok csapatai! Dicsérjétek 6t sziizek
és onmegtartdztatok kollégiumai! Dicsérjétek 6t, remeték és szerzetesek rendjei!
Dicsérjétek 6t, dsszes vallasos emberek 6sszejovetelei! Dicsérjétek 6t, felsébb pol-
garok dsszes lelkei! Minden 1élek dicsérje a mi Urnénket! Amen.”

Az 6szovetségi 150. zsoltar pedig igy: ,Dicsérjétek az Urat az 6 szentjeiben.
Dicsérjétek 6t erényeinek erdsségében. Dicsérjétek 6t erényeiben. Dicsérjétek
6t nagysaganak sokasaga szerint. Dicsérjétek 6t a tuba hangjaval! Dicsérjétek
6t zsoltarral és citeraval. Dicsérjétek 6t dobbal és kérussal. Dicsérjétek 6t huros
hangszerrel és orgonaval. Dicsérjétek 6t jol hangz6 cintanyérral! Dicsérjétek 6t az
ujjongas cintanyérjaval. Minden lélek dicsérje az Urat! Alleluja.”

A 150. zsoltarnak tehat az elsé és utolsé mondata egyezik a Mdria-zsoltarban és
az Oszovetségi zsoltarban. Csak egy kiilonbség van kozottiik: a Mdria zsoltarban
Mariat, az Urnét dicséri a szerzd, az dszdvetségi zsoltdrban pedig az Uristent!

A 3. RESZ EGYIK IMADSAGANAK TANULSAGALI (159A-172B)

Csontos Janos ezt irja emlitett tanulmdnyaban: ,, Az imdak sz6vegébdl kivehetni,
hogy az imakényv né szamara iratott, mert a szovegben Maria kozbenjarasaért tobb
helytitt alazatos blinds né esedezik, (ora pro me misera peccatrice, 172a)? Csapodi
Csaba pedig igy nyilatkozik errdl a helyr6l: ,,az imadsagok gyakran — mint mar
Csontosi észrevette — egy né nevében mondott imak. Tobb helyen ilyen kitételeket
taldlunk: ,,Concede mihi, indigni famule tue ...” ... ,pro me peccatrice” - ,ego misera
et et indigna peccatrix” - ,fac me miseram peccatricem...” - ,me famulam tuam”
- ,me indignam peccatricem...”.* Csapodi ezekbdl az adatokbol arra kovetkeztet,
hogy nem Aragdniai Janos tulajdona volt ez az imakdnyv, hanem Beatrixé. De a
tovabbiakban nem foglalkozik ezzel a hellyel, pedig amint latni fogjuk, érdemes
lett volna.

Az imakonyv vége felé, a 159a lapon megjegyzi a szerz6, nehéz helyzetekben
érdemes Szliz Maria partfogasat kérni. Majd a Venite exultemus domino (159a) -
,Jojjetek ujjongjunk az Urnak” felszolitdssal Maria-imak sora kezdédik, amelyek
az Ave Maria szokészletét varialjak, és benniik egy imadkozé né, aki magat misera
peccatrixnek nevezi, a Szent Szliz kdzbenjarasat kéri. A 10. ilyen imadsagnak a cime:
Oratio devota - ,,Ajtatos imadsag”; magyar forditdsban igy hangzik:

»Kérlek téged, te legjamborabb (167b) arné, Isten sziildje, Sztiz Mdria, fiadnak,
mi urunk Jézus Krisztusnak a szeretetére, hogy jarj kozbe értem biinds néért, és
méltoztassal meghallgatni minden sziikségemben, és ne hagyjal engem segitséged

3 C SONTOS, (1880), 379.
4+ CsAPoODI, (1991), 11.
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nélkiil ama félelmetes 6ran, amikor lelkem tavozik testemb6l. Hanem segits meg
engem az itélet napjan! E napon biztonsagban jussak Isten szine elé, és legyek
méltd arra, hogy meglassam (168a) egysziilott fiadat, mi urunkat, Jézus Krisztust,
és vele egyiitt 6rokos, vég nélkiili viddmsigom legyen. O, legédesebb jambor Urné,
szdzad ékessége, az égi jegyes gyongyszeme! O legdicsdségesebb Szliz Méria, te,
a paradicsom kapuja, te, az ég ajtaja, te az Ur temploma, te Krisztus palotéja;
altalad nyilnak meg a paradicsom kapui, altalad jon létre a béke az angyalok és
az emberek kozott! (168b) Altalad 4llittatott helyre a vilag. Altalad térettek meg
a pokol kapui! Altalad sziiletett meg a vilag megvaltdja. Altalad tértént minden
j6 az égben és a f6ldon. Altalad szabadultak ki a patriarchak és a proféték a po-
kolbdl, te, Jeruzsalem dicsGsége, te, Izrael 6rome. Te az egész vilag ujjongasa. Te
a vilag létrejotte el6tt valasztattal ki, és végig, vég nélkill megmaradsz fiadnak, a
mi urunk Jézus Krisztusnak a kirdlysagaban (169a), ahol angyalok és arkangyalok
szolgalnak neked, és engedelmeskednek neked patriarchak és profétak, apostolok,
martirok és hitvallok. Tovabba Krisztus sziizei, és az egek minden er6i. Ezért kérlek
téged, boldogsagos és igen dicsGséges Sziiz Maria, egyszulott fiadra, a mi urunk
Jézus Krisztusra, aki ilyen megtiszteltetésben részesitett, hogy sehol se hagyj el
semmiféle bajaimban (169b) és semmiféle sziikségeimben. O te legszentebb, 6 te
legjamborabb, 6 ég létraja! O legirgalmasabb, ¢ legkedvesebb, ¢ legszebb, 6 Isten
leanya, 6 Krisztus jegyese, 6 Urunk anyja, Szliz Maria, neked ajanlom szellememet,
testemet és lelkemet, és minden érzékemet, hogy engemet, a te szolgalélanyodat,
Lion6rat, minden multbeli, jelenlegi és eljovendd bajtol megdrizzél! Amen™ (170a).

Lionora a Leonora vulgdris latin véltozata, mert a beszélt latin nyelvben az e és i
maganhangzé keveredett, ha maganhngzé kovetkezett utana. Leonoéra pedig ,,az
Eleonoéra onallosult rovidiilése™;® becézése.” Eleondra Beatrix kiralyné névére volt.
Berzeviczy Albert igy abrazolja kettdjiik viszonyat:

»Aligha tévediink, ha a kiralyi csalad tagjai kozott a Beatrix lelki életének fejlo-
désében anyja haldla utan legnagyobb befolyast idésebb névérének, Eleonéranak
tulajdonitunk. Ez is ugyan még csak tizenot éves volt ebben az id6ben, de mégis
hét évvel id6sebb Beatrixnal, kivel mindig egyiitt volt, s bar leanykori lényének
egyéni vonasait az egykoru foljegyzések conventionalis magasztaldsaibol alig lehet
kihiivelyezniink, tudjuk azt, hogy Elenondra késGbb, mint ferrarai herczegné na-
gyon okos, ép oly megfontolt, mint bator s csaladanyai szerepét komolyan betolté
asszonynak bizonyult, és tudjuk késébbi stirt levelezésiikbol, hogy Beatrix, n6vére
irant nemcsak hatartalan bizalmat és ragaszkodast, de oly tiszteletet és szolgalat-

5 Ut me famulam tuam Lionoram ab omnibus malis preteritis presentibus et futuris custodias
(170a).

¢ LADO J.: Magyar uténévkionyv. Budapest, Akadémiai Kiado, 1972, 76.

7 LADO, (1972), 42.
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készséget is tanusitott mindig, minét az irant szoktunk érezni, kinek tekintélyét
mar gyermekkorunkban elismertiik. Hiszen abban az idében, mikor Magyarorszag
hatalmas kiralyndje volt, befolyasa javarészét a ndvére csaladjanak boldogitasara
forditotta, mikor pedig mar 6zvegységének sanyarusagai ranehezedtek, leveleiben
nénjéhez «mint egy ledny édes anyjahoz» fordult panaszaival és kéréseivel.”

A kortarsak el6tt kozismert lehetett a két n6vér viszonya, és természetesnek
vehetjiik, hogy a Psalterium 6sszeallitdi a benséséges viszonynak is emléket kivantak
allitani, és ezt csak ugy tehették, ha az idésebb névért név szerint is megemlitették,
ugy, ahogyan otthon szdlitottak: Lionora.

KONKLUZIO: A MARIA-KULTUSZROL

»A koltészet seholsem tudja a né eszményképét olyan bensdségesen emberi és
fenségesen isteni tulajdonsagokkal felruhdazva bemutatni, mint a Maria-kolté-
szetben” - irja Eberhard Haufe Hosszas dogmatikai vitak utan, a hires ephezusi
zsinaton 431-ben kétszaz piispok hatarozott ugy, hogy a szent Sziz sziilte meg
az Isten altal nemzett testet 6ltott Logoszt, Jézus Krisztust, ezért Istensziil6ként
(Theotokosz) kell nemcsak tisztelni, hanem vallani is. A korabeli Epheszosz lakos-
saga fanatikus ujjongassal fogadta Marianak, mint Istensziilének a térvényesitését.
E torvényesités altal Krisztus anyja Isten megvalté miivének aktiv kozremtikodo-
jévé valt. Ez a tény lett Mdria tovabbi tiszteletének, dogmatikai felemelkedésének
alapjava. A 7. szazadban a bizanci egyhazban kialakultak tiszteletének alapformai,
tinnepei. Unnepelni kezdték, mint immaculatdt (szepl6telent), mint semper virgot
(mindig sziizet), mint regina coelit (ég kiralynéjét), mint mater misericordiaet (az
irgalmassag anyjat), mint gratia plendt (kegyelemmel teljest) és mint advocatdt
(kdzbenjarot).

Az emberinek és az isteninek ez az egyediilallo kapcsolata, amely Maria alak-
jaban megvaldsult, oridsi hatast gyakorolt a népi valldsossdgra és koltészetre.
A keleti egyhaztdl eltéréen a nyugati vallasossag nagyobb mértékben hangsilyozta
Szliz Maria, a Madonna emberi vonasait. Valoszintileg ennek kévetkezménye az a
mély tisztelet, amely a miivészetben és a néphitben megmutatkozik. Mert ha kissé
mélyebben megnézziik a korakézépkori latin és a késdbbi német kozépkor Maria-
koltészetét, akkor az a benyomasunk, hogy Jézus Krisztus ezekben az évszazadokban
egyre megkozelithetetlenebb istenalakka, az id6k végén eljovendé kérlelhetetlen
vilagbirdva valt, aki az egyszer(i blins ember szamara elérhetetlennek, hozzafér-
hetetlennek tlint fel. Jézus Krisztus, a kozvetitd, a maga uralkodoi szigoriusagaban

8 BERZEVICZY, (1908), 60-61.

o Deutsche Mariendichtung aus neun Jahrhunderten. Herausgegeben und erldutert von E.
Haurk. Union Verlag Berlin 1960, 353.
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és tavolsagtartasaban, kozvetitdre szorult. Igy Sztiz Mdria a kdzvetité kdzvetitéjévé
valt - allapitja meg Eberhard Haufe, aki kilenc évszazad német Maria-koltészetét
Osszeallitotta.”> A koltészet tantisaga szerint Sztiz Maria dogmatikai és kultikus
cime koziil az advocata, a ,kozvetitd”, ,kozbenjard”, a ,,s20s2616” valt altalanossa,
aki Isten tronjdnal és a végitéletet hirdetd haragos Krisztus labainal konyorog a
blings emberi lélekért. Ezt a kozbenjarot, a nyomorult emberen segiteni akard
Szent Sziizet és Istensziil6t végtelen tisztelettel illette az egyszert nép, és tronra
tltette a koltészet.

Visszatérd szimbolumainak és diszitd jelzéinek legnagyobb része mar a korai
patrisztikus irodalomban kialakult, f6leg azok, amelyeknek meghatarozé tidvtor-
téneti jelentdségiik és elementdris koltéi erejiik van. Ez a kora patrisztikus képkincs
szinte kizarélag az Oszovetségre tamaszkodik, féleg az Enekek énekére, Jézus Sirdk
fia 24. fejezetére és Janos Jelenések konyvének ,,nagy jelére™ ,, Az égen nagy jel tiint
fel: egy asszony, oltdzete a nap, laba alatt a hold, fején tizenkét csillagbdl korona.
Aldott allapotban volt, gyotrelmében és sziilési fajdalmaban kidltozott” (12, 1-2).

A Maria-tisztelet er6s6désérdl tantskodik a rozsafiizér (rosarium) megjelenése
a 15. szdzadban, amelynek [étrejottét Alan de la Roche domonkos szerzetes, Szent
Domonkosnak (1175?-1221) tulajdonitja. Valosziniibb azonban, hogy a rézsafiizér
a papi zsolozsma 150 zsoltarabol jott létre a 12. szazadban azon szandékbdl, hogy
a tanulatlan egyszer(i nép is részt vehessen a liturgiaban. A tanulatlanok a 150
zsoltar helyett 150 miatyankot mondtak, ez volt a ,,szegény ember brevidriuma”.
A Maria-tisztelet er6sddésének hatasdra a miatyank helyére az Ave Maria keriilt
a 15. szazad masodik felében, és igy fokozatosan létrejott a rézsafiizér, s vele par-
huzamosan, téle fiiggéen a Maria-zsoltdroskonyv, amelyben két tényez6n érhetd
tetten az 6szovetségi zsoltarok konyvének hatasa: egyrészt a zsoltarok szamaban,
mert ez utédbbi is 150 szoltarbol all; masrészt abban, hogy mindegyik Maria-zsol-
tar elsd sora megegyezik a neki megfelel6 dszovetségi zsoltar els6 soraval, azzal a
kiilonbséggel, hogy Isten vagy Ur helyett Maria vagy Urné 4ll.

Amikor IX. Pius Pdpa 1854. december 8-an kihirdette a Szepl6telen fogan-
tatds dogmajat, tehat azt, hogy Szliz Mdria ,,mentes minden eredeti és aktualis
személyes blintdl, tovabba szent és szeplételen™?, a koltészetben és a néphitben
évszazadok 6ta meglévo tanitast szentesitett. Még pontosabb fogalmazasban:
»1854. december 8-an IX. Piusz papa tinnepélyes modon kihirdette: ,,Az a tan...,
hogy a Boldogsagos Sztiz Maria fogantatasanak elsd pillanatdban a mindenhatd
Isten egyediilallo kegyelmébdl és kivaltsigibol, az emberi nem Udvézitsjének

** HAUFE (1961), 354-355.

" HINNEBUSCH, W. A.: ,Rosary.” In: New Catholic Encyclopedia. Volume XII, 1967, 668.

2 KovAcs Z.: ,Ime, az Ur szolgdldlednya.” Teoldgiatérténeti, szisztematikus és gyakorlati
attekintés a mariolégia tanulmanyozasahoz. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016, 134,
135-136.
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érdemeire valo tekintettel, az ateredé blinnek minden szennyétdl eleve megérizve
mentes volt: Istent6l valo kinyilatkoztatas, s ezért erésen és allhatatosan kell hinnie
minden hivének.” Avégett, hogy a félreértéseket elkeriiljiik, tisztazzuk mindjart
itt: Az an. Szepl6telen Fogantatas Maria Annaban torténd passziv fogantatasanak
eseményére, azaz Mdria életének kezdetére, nem Jézus fogantatdsara vonatkozik.
Napjainkig alkalomadtan még hittanilag mtiveltek is felcserélik a Szeplételen
Fogantatast Jézus apa nélkiili fogantatasaval.”3

Végso Osszegezésképpen talan megallapithatom, hogy azt a hagyomanyt, hogy
a Psalterium Beate Virginis — A boldogsagos Szliz Maria zsoltaroskonyve cimi
Corvina-kotet Beatrix kiralyné imadsagoskonyve volt, sikeriilt belsé érvekkel
megtdmogatni.

» SCHEFFCZYK, L.— ZIEGENHAUS, A.: Mdria az iidvtorténetben. Mariolégia. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2004, 238.
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KOTETEK A KATOLIKUS
NAGYGYULESEKROL

MOZESSY GERGELY

A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékozpontjaban
évekig miikodott Balogh Margit vezetésével egy OTKA-kutatdcsoport, mely
harom egyhdaztorténeti kérdéskor forrdsainak feltdraséval foglalkozott.* A regio-
nélis (egyhdazmegyei, tartomanyi, nemzeti) zsinatok, a piispokkari tandcskozasok
mellett a katolikus nagygytilések torténetének feltardsa és dokumentalasa tortént
meg. Ez utobbi munkat Klestenitz Tibor és Gianone Andras végezte el. Munkdjuk
eredményeként 2016/2017 folyamdn négy kotet latott napvilagot: egy aprolékos
monografia® mellett hdrom, a témét korszakolva lefedd részletes forraskiadvany:

A katolikus nagygytlések hazai historiografidja korabban nem volt b6. Szogi
Laszl6 és Adrianyi Gabor egy-egy lényegre tor6 tanulmanya,* és par nagyobb egy-
haztorténeti monografia egy-egy — néha elnagyolt - fejezete sz6lt csak a kérdésrél.s
(Utébbiak nem egy esetben a szemtanti sommads, és részleteiben igaztalan itéletét

' OTKA NK 83799 sz. program.

> GIANONE Andrds — KLESTENITZ Tibor: Katolikus nagygyiilések Magyarorszdgon. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Ertekezések) MTA BKK Térténettudomdanyi Intézet, Budapest, 2017.
457.

3 Az orszdgos katolikus nagygytilések Magyarorszdgon, 1900-1913. Vilogatott beszédek és tuddsi-
tdsok. Szerk. KLESTENITZ Tibor. (Magyar T6rténelmi Emlékek. Okmanytarak. Egyhaztorténeti
Forrasok 7.) MTA BKK Térténettudomanyi Intézet, Budapest, 2016. 603; Az orszdgos katolikus
nagygytilések Magyarorszdgon, 1920-1932. Vilogatott beszédek és tudositdsok. Szerk. GIANONE
Andras - KLESTENITZ Tibor. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak. Egyhaztorténeti
Forrasok 8.) MTA BKK Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2016. 453; Az orszdgos katolikus
nagygytilések Magyarorszdgon, 1933-1947. Vdlogatott beszédek és tudésitdsok. Szerk. GIANONE
Andras. (Magyar Toérténelmi Emlékek. Okménytarak. Egyhaztorténeti Forrasok 9.) MTA
BKK Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2017. 432.

4 Szo6aG1 Laszlo: A katolikus nagygytlések Magyarorszagon. In: Egyhdzak a vdltozé vildgban.
A nemzetkozi egyhdztorténeti konferencia eléaddsai, Esztergom 1991. mdjus 29-31. Szerk. BEKE
Margit - BARDOSs Istvan. Tatabanya, 1991. 509-512.; Adrianyi Gabor: Katolikus nagygytilések
Magyarorszdgon 1900-1943. In: Vigilia, 65. évf. (2000), 10. sz. 739-746.

5 HERMANN Egyed: A katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1914-ig. Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae I. Miinchen, 1973. 497-504.; GERGELY Jend: A katolikus egyhdz térténete
Magyarorszdgon 1919-1945. Budapest, 1997. 127-130.
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is hordoztak.?) A téma forrasbazisa ugyan gazdag, de a kiilonb6z6 nagygytiléseket
szervezd forumok (Orszagos Katolikus Szovetség, Actio Catholica) iratanyaga nem
maradt fenn - a torténtekrdl igy els6sorban a sajté tajékoztat.

A katolikus nagygytilések tobb napos, zomében dsszel rendezett seregszemlék
voltak, amelyen a katolikus kozéleti szereplSk tarsadalmi kérdésekben nyilatkoztak
meg - tematizalni igyekezve a kozéleti diskurzust. Regionalis nagygytilések mar
az egyhazpolitikai kiizdelmek idején is voltak, de klasszikus forméban, orszdgos
eseményként, ,,szamozottan” 1900-tol tartottak ilyeneket. Nem volt minden évben:
az 1905-0st a belpolitikai valsag, az 1912-est a bécsi Eucharisztikus Kongresszus
elsodorta; a haboru és a forradalmak idején sem volt ilyen rendezvény, csak 1920-
tol rendeztek ismét nagygytiléseket, de 1921-ben a kiralypuccs mindjart ad acta
helyezte az eszményt. 1937-38-ban az Eucharisztikus Kongresszus és elokésziiletei,
1940-ben a vastti kapacitas orszagegyesités kovetkeztében elégtelen volta, 1944-ben
afront sodorta el a nagygytlést. Szinhelyiik tobbnyire Budapest volt, bar el6fordult
vidékre (Pécs, Szeged) kihelyezett rendezvény is.

A monografia elsé két fejezete az el6zményekkel és mintakkal foglalkozik. Jo
érzékkel emeli ki azokat a mozzanatokat a német és belga katolicizmus seregszem-
1éibé], amelyek a hazai nagygytléseken is szerepet jatszottak, vagy kérdésként
meriiltek fel - ilyen példaul a rendezvény idedlis tavolsdganak keresése a part-
politikatol. Kitér a szinte elfelejtett hazai 1870-es évekbeli, ill. 1885-0s orszagos
kiallitashoz kot6dé kezdeményezésekre. Az 1890-es évek regionalis gytiléseit
Klestenitz Tibor részletesen feltarta korabban mas tanulmanyokban’ — e helyen
nem pusztan korabbi irasait idézi fel, hanem tavolabb lépve, nagyobb folyamatokat
vizsgalva elemzi a kérdést.

A kotet ITI-V. fejezete targyalja ezutan korszakolva a mar ,,szamozott” 1900
utdni nagygytléseket. A szerkezet rendkiviil aranyos: az 1913-ig tarto6 rész kicsit
hosszabb: feliilreprezentaltsagat az indokolja, hogy néhany alapvet$, minden
korszakra jellemzé vondssal is itt ismerkedhetiink meg részletesebben. Igy szin-
hely kérdésérdl, a szimbolikus térfoglalasi kisérletekrdl, az események altalanos
forgatokonyvérél és a szatelit-rendezvényekrol foleg itt esik sz6. A Horthy-korszak
két fele kozott a cezurat az 1933-as év jelenti, amikortol a nagygyulések szervezébje

¢ Hermann Egyed véleményének arnyaldsianak sziikségességérol bovebben lasd: M6zEssy
Gergely: Prohdszka Ottokar a katolikus nagygytléseken. In: Prohdszka-tanulmdnyok,
2012-2015. Szerk. MOzEssY Gergely. Székesfehérvar, 2015. 84-120.

7 PL: KLESTENITZ Tibor: Prohaszka Ottokar a komaromi és a pozsonyi katolikus nagygytilésen.
In: Prohdszka-tanulmdnyok, 2009-2012. Szerk. M6zEssy Gergely. Székesfehérvar, 2012.
114-131.; U6: Az elsé regiondlis katolikus nagygytilés Magyarorszagon: Sopron, 1893. In:
Primus inter omnes: Tanulmdnyok Bedy Vince sziiletésének 150. évforduléjdra. Szerk. ARATO
Gyorgy - NEMES Gébor - Vajk Adam. Gydri Egyhdzmegyei Levéltar, Gy6r, 2016. (A Gydri
Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok, 25.) 225-242.
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az Actio Catholica lett. (Természetesen a harom forraskiadvany ugyanezekkel a
korszakhatarokkal dolgozik.)

A monografiat epilégusként az 1947. évi Maria Kongresszusrol valo eszmefut-
tatds zarja, ami megvaltozott koriilmények kozott, mas erétérben, mas médiahely-
zetben probalta felidézni a nagygytilések hagyomanyait. Ezt bévebb 6sszegzés,
majd négy nyelven rovidebb reziimé koveti. Fliggelékként kapunk attekintést az
idépontokrdl, févarosi helyszinekrél térképen, megtalalhatjuk a kotetben emlitett
személyek parsoros életrajzait, az egyes nagygytlések szonokainak tablazatos
megjelenitését, forras-, sajtd- és irodalomjegyzéket, illusztracidk felsorolasat,
név- és helynév mutatdkat. (Az illusztraciok taldlo elhelyezéstiek, forrasértékiiek.)

Az egyes korszakok nagygytléseinek részletes targyalasanal a szerzOk egyarant
torekedtek a csak az adott idére jellemz6 szervezési sajatossagok bemutatasara
és az elhangzottak tartalmi elemzésre: a nagygytiléseken felvetett tarsadalmi és
kulturalis kérdések szinte teljes kor(i ismertetésére. S mig természetesen el6bbiben
nagy a valtozékonysag, utébbiban bizonyos témak ismétlddése azt sugallja, hogy
nem sikeriilt komoly valtozast elérni. (A szerz6k azonban jé érzékkel észlelik a
targyalasi mod aprobb valtozasait, a hangsuly-eltolodasokat.) Amig a nagygytilések
alulrol szervezddtek, csak javaslatot tehettek — a valodi dontések meghozatalanak
joga a hierarchia kezében maradt, ami lassan mozdult. A szerzék ismertetik az
ezt hangsulyozo kortars kritikakat — elemzéstik azonban azoknal arnyaltabb: a
tomegdemonstracié reklamértékét, és az egyhazi korszer(isodés folyamataban
jatszott szerepét is felmutatjdk. A nagygytuléseken jol artikulalva megjelenhettek az
egyhaz életében a vildgiak gondolatai, és a tarsadalmi valaszfalak lassan oldodtak.

A dualizmuskori gytlések elsésorban a polgari atalakulas arnyoldalaival vi-
askodtak. A viszonylagos jolét egyiitt jar a szekularizacioval: az emberek kezdték
elvesziteni az ,,itt és most jol érzem magam” kulturajaban az egyetemes dolgok
iranti elkotelezettségiiket. A modernizacionak szamos vesztese is volt: az elesettség,
a nyomor pedig valaszokért, megoldasokért kialtott. A katolikus kozélet szerepl6i
szlintelen versenyhelyzetet lattak: ha masok — mas felekezetek, vagy mas ideologiai
vagy politikai hattérrel rendelkez6 er6k — korében sziiletnek a problémak kezelésére
otletek, javaslatok, kezdeményezések; azokat bizalmatlanul vizsgaltak.

Az 1920 utdn Gjra kezd6d6 nagygytilések egy keresztény-nemzeti kormany
melletti kiallds forumai lettek. Annak politikdjat erésitették, s igy formalissa valtak.
Alegnagyobb civil kurazsit mutatd, hatdrozatokat megfogalmazé szakosztalygy-
léseket 1923-t6]l meg sem tartottdk. Az elégedetlenség hatasara egy ,versenytars”
jelent meg a szinen: egy regionalis, alfoldi nagygytiléssorozat 1922-t6l 1930-ig.

A katolikus nagygytlések alapvetéen megvaltoztak az Actio Catholica szerve-
z8ként torténd fellépésével. Ujitds volt az egységes vezértémakor (motto) kijelolése,
ami egy gyakorlati megvaldsitast lehet6vé tevé programadassal parosult. A tetterd
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dtmenetileg Ujra teremtette a szakosztalyi gytilések hatékony forumat. Az AC képes
volt a korabbinal nagyobb publicitast teremteni a nagygytléseknek — 4m valéjaban
6nnon elképzeléseit propagalta, és a nagygytlés ehhez is eszkoziil szolgalt csak.
Gianone Andras, aki a kotet e részét jegyzi, Esty Miklds naploiban kivalo forrast
talalt arra, hogy a nagygytilések szervezésérol, el6készitésérol, az eléadok kivalasz-
tasanak dilemmairol, a rendezvény anyagi hatterérdl is szdljon. Gondot okozott,
hogy nem volt kivel fiatalitani: ez a kor nem termelt ki olyan altalanosan elismert
szonoki egyéniségeket, mint Giesswein Sandor vagy Prohaszka Ottokar voltak, a
nagybeteg Bangha Béla pedig mar ritkan vallalkozott kozszereplésre.

A monografiat el6készitd harom forraskiadvany 6nallé kétetként is megallja a helyét.
Komoly szakmai teljesitmények, 6nmagukban is remek bevezeté tanulmanyokkal,
jegyzetapparatussal, irodalomjegyzékkel, életrajzi adattarral, mutatokkal. A zaro-
akkord, a monografia fel6l nézve 6ket azonban mar érzékeljiik az ismétlédéseket.
A nagygytléseken elhangzo6 beszédek kézirata csak elvétve maradt fenn. Leg-
inkabb a kortars hivatalos kiadvanyokbdl vagy sajtobol rekonstrualt verzioban
olvashatjuk a szovegeket. A forrasbGségben a szerkeszt6k kozismertnek tekintett
beszédek ujrakozlésérol lemondtak. A terjedelem igy is hatalmas: a harom forrds-
kiadvény egytittesen csaknem masfélezer oldalt tesz ki. E dontés tehat elfogadhaté.
Egy ilyen léptéki véllalkozassal kapcsolatban ésszerti kritikaval élni nagyon
nehéz. A terjedelmi korlatokon a kozlé akadémiai sorozat mas esetekben a kotet
mellé helyezett CD-ROM melléklet segitségével lendiilt at. A teljesség igényével
fellépve taldn ilyen modon lehetett volna a terjedelmi okokbol kimaradé szovegek
publikdlasat megoldani, ami egyuttal lehetéséget teremtett volna a nem szovegszerd
forrasok (példaul film-, vagy hangfelvételek) kozzétételének. Sajnalatos, hogy ez
nem valdsult meg — bar a felmeriil6 anyagi vonzatok miatt ez is megértheto.
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KIHIVASOK ES ESELYEK

A Keresztény-Zsid6 Tarsasdg tavaszi konferencidi
Budapest, 2018. marcius 19. és aprilis 16.

SZECSI JOZSEF

A Keresztény-Zsid6 Tarsasag immar visszatérd jelleggel, tavasszal két konferenciat
rendezett Budapesten (2018. mdrc. 19. és apr. 16.), melyeknek témakorei a vallas- és
felekezetkozi parbeszéd voltak. Napjainkban ez kiilondsen is hangsulyossa valt,
talan két kiemelendd ok miatt. Egyrészt a meg nem szling terrorcselekmények miatt
iszlam fanatikus-radikélis elemek részérdl védtelen keresztények ellen, masrészt
Ferenc papa er6feszitései miatt a katolikus-protestans kozeledésben, leginkabb a
katolikus-evangélikus kozos eucharisztia-vételben. Igy jogos, hogy a 2018. évi két
tavaszi konferencia is e kérdéskorok mentén jott létre.

Az Iszlam kihivdsok szimpdziumot megnyitd Szécsi Jozsef, a Keresztény-Zsido6 Tar-
sasag fétitkara arrdl beszélt, hogy jelen 6sszejovetel els6dleges célja az a szempont,
hogy a masikat a masiktol, a masik el6adasaban, megfogalmazasaban halljuk. Ez
alapvet6 kiinduldsi pont a keresztény-zsid6 dialégusban is. Sérelmesnek érezték
magyarorszagiiszlam testvéreink azt, hogy amikor meghivjak 6ket el6adni, beszél-
ni az iszlamrol, akkor mindig orientalistak vagy politikusok mellett mondhatjak
el allaspontjukat. Jogos szempont az, hogy a masikat direkt médon, az érintettdl
hallgassuk. Természetesen az is jogos és koteles feladat, hogy ezt a kiviilallo értel-
mezze és a maga nézeteit kifejtse. Tehat meg kell hallgatni a masikat és meg kell
fogalmazni sajat allaspontomat.

Az el6adasok el6tt a Koran néhany szovegének recitélasat hallhattuk, majd Sulok
Zoltan, a Magyarorszagi Muszlimok Egyhazanak elndke Kell-e félni az iszlamtél?
- aziszldm és a valldsok cimmel tartotta meg indité el6adasat. Egyértelmiivé tette,
hogy az iszlam a béke vallasa, tehat nem azonosithatd vele a radikalis iszlam terro-
rizmusa, fanatikus erdszakja. Bar nincs két egyforma torténés, de mindenképpen
parhuzam vonhatd a kereszténységgel annyiban, hogy pl. a kozépkori ,.keresztény”
inkviziciot nem lehet a kereszténységgel, az Ujszovetség {izenetével azonositani.

Abdul Fattah Munif, iszlamszakértd, a Magyarorszagi Muszlimok Egyhazanak
tanitdja A szabadsdg az iszlam tanitdsaiban cimmel fejtette ki gondolatait. Elmond-
ta, hogy az iszlam a 21. szazad legtobbet vitatott és tamadott vallasa. Politikusok,
killugyi szakérték, szociologusok és tjsagirok fejtik ki véleményiiket Nyugaton
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az iszlamrdl és a muszlimokrol. A nyugati elemzdék tobbsége az iszlamban latja
az europai civilizaciot fenyegetd veszélyforrast, mivel szerintiikk minden muszlim
zsigerbdl gyiloli a Nyugatot, vagy vallasi meggy6z6désébdl fakaddan, vagy pedig
az iszlam orszagok gazdasagi és technikai hatranya lattan, igy aztan egyszertien
minden muszlim ,,potencidlis terrorista”, akinek legf6bb célja a Nyugat elpusztitasa.
Aziszlam és a muszlimok képének ilyen foku eltorzitisa hatdsdra nem csoda, hogy
els6 hallasra az iszlam és a parbeszéd két egymastdl teljesen idegen, s6t ellentmondé
fogalomnak ttnik, hiszen a napi hirekben a muszlimokat az erészak, a gytlolet
és a diktatorikus rendszerek megtestesitéjének mutatjak be. Abdul Fattah Munif
elmondta, hogy a muszlimok szamara a vallas életmdd, az élet minden teriiletére
kiterjedd egységes eszmerendszer, melyet alapvetSen az isteni kinyilatkoztatas,
a Szent Koran hatdroz meg. A Kordn a jog és a teoldgia legfontosabb forrasa.
Az iszlam mdsik {6 forrdsa a profétai gyakorlat, a Szunna, melyet a hadiszok
(kozlések) rogzitettek. Ezen két forrds szabalyozza a muszlimoknak egymas iranti
magatartasat, valamint a mds vallastakkal valé kapcsolatat is.

Anwar Klara, a Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza vallasjogasza vilagosan és
egyértelmten elitélte az iszlamnak a médidakban sugarzott torz képét, amennyi-
ben a nd egy elnyomott, masodrendud személy lenne. Arrdl tett tantibizonysagot,
hogy a nének alapvetéen jo az iszlamban valé helyzete, még akkor is, ha vannak
negativumok.

Bolek Zoltan, a Magyar Iszlam K6zo6sség elndke a vonatkozlekedés nehézségei
miatt nem tudott a kdzosség debreceni mecsetjébdl Budapestre eljutni, de eladasa
felolvasasra keriilt Az iszldm muiltja és jelene Eurépdban — mit hoz a jové? cimmel.
Az eléadas elemezte az iszlam napi kihivasait Europaban, kiillondsen Nyugat-
Eurdpaban. Bolek Zoltan torténészként is ramutatott az eurdpai iszlam multra,
kilonos tekintettel Kelet-Délkelet Eurdpara.

Kovacs Miklés Ahmed, a Magyar Iszlam Kozésség imdmja A muszlimok beillesz-
kedése mds civilizaciokba cimmel tartott eladast. Kovacs Miklossal kapcsolatban
érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy 6 az, aki magyarul tartja meg beszédeit
gytilekezetében, bar hallgatosaganak jelent6s része tud arabul. A beilleszkedés mas
civilizdciokba nem lehetetlen feladat és ehhez Kovacs Miklds tampontokat vazolt fel.

Ha 6ssze akarnank foglalni az 9sszejovetel eléaddsait, akkor azt kell monda-
nunk, hogy az el6adok, akik az iszlamban élnek és munkalkodnak, abban jol érzik
magukat és nem tartjak rossznak identitasukat, illetve visszautasitjak a roluk és
vilagnézetiikrél, életmodjukrdl alkotott torz képet.

A midsik konferencia cime A keresztény-keresztyén dialégus kihivdsai volt. A ke-
reszténység kétezer éve sok értéket halmozott fel és sok meg nem oldott problémat
gorget még most is maga el6tt és von maga utan. Ha egy bizonyos szempont szerint
sulyozni akarjuk a nehézségeket, akkor beszélhetiink keleti és nyugati probléma-



HIREK 107

korrol. Az elsé a katolikus egyhaz és a keleti kereszténység, az ortodoxia kozott
van, a masik a nyugati kereszténységen beliil a katolikus egyhdz és protestantizmus
kozott. Tehat mindkett6nek f6 ellenldbasa a katolikus egyhaz. A nyugati problé-
makor kiemelkedd kérdése az eucharisztia és urvacsora kérdése, melyben jelentés
elérelépés tortént az elmult években. Jelenleg a német katolikus és evangélikus
puspokok bombazzak Ferenc papat, illetve a Vatikant a megoldas megsziiléséért.
Raadasul konkrét egyedi gyakorlatok vannak a kozos szentaldozasra — tirvacsora-
vételre, csak éppen nincs dltalanos engedélyezés.

A harom meghivott piispok nem elGszor szerepel egytitt: Fabiny Tamas evan-
gélikus, Beer Miklos katolikus és Kocsis Fiilop gorogkatolikus plispokok. A Duna
Televizié Piispok-kenyér miisoraban taldlkozhatunk velitk, melyben nyiltnak,
emberkozelinek nevezhet6 hitéleti vezetéket lathatunk. Az adast a kezdet-kezde-
tén, még a szervezés stadiumdban a musorszerkeszt6k ,,pispok-falatnak™ hivtak,
vagyis nem egy ,,savanyu és unalmas” vallasi misorrol van szé.

Fabiny Tamads evangélikus piispok ismertette a legutobbi évek nemzetkozi
felekezetkozi eseményeit, kiilonds tekintettel a katolikus-evangélikus kozeledésre,
valamint a megjelent fontosabb publikacidkat. Beer Miklos véci plispok Fabiny
Tamadssal egyiitt az elmult év soran nevessé valt a menekiiltek megsegitésének tigye
kapcsan, ennek mindketten most is helyes médon hangot adtak.

A harmadik piispok, aki szintén a Keresztény-Zsid6 Tarsasag elnokségi tagja,
vetitett prezentacioban rajzolta fel a keleti egyhaz lelkiségét a templomtér szimbo-
likajaban. Kocsis Fiilop plispok jelenléte azért is fontos volt a konferencian, mert
tapasztalatunk szerint hattérben vannak a latin-szertartdsu magyar katolicizmus-
ban. Ha a papsagért torténik imadkozas, vagy papi utanpotlasért, hivatasért, akkor
automatikusan a latin, colibatusban él6 papsagrol van csak sz6, mintha nem is
létezne Magyarorszagon nds, gérogkatolikus papsag!

Maté-Toth Andras, a Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomanyi Intézeté-
nek igazgatdja izgalmas kérdést vazolt fel Felekezetfiiggetlen valldsossdagtipusok
cimmel. Egzakt felméréseket, statisztikai kimutatdsokat kozolt jelen korunk uj és
hagyomanyos vallasgyakorlatairdl. Az el6adast kozolni fogjuk a Keresztény-Zsido
Teolégiai Evkonyv kovetkezd kotetében.

Német Pal reformatus lelkész Egyetemes keresztyénség és felekezet viszonya

Fiilep Lajos teoldgiai gondolkoddsdban cimmel tartott hianypotld referatumot.
Fiilep Lajos lelkészi palyafutasa, rendhagyo politikai miikodése egy elfelejtett pont
a magyar keresztény eszmetorténetben. Az ,egyetemes keresztyénség” és a par-
tikularis, felekezetiség viszonyat egyedi modon kozelitette meg, vagyis ,,amikor
Krisztus volt, nem volt felekezet”.

Béres Tamas, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem tanara Szdndék és re-
alitds — A keresztények titkeresésének tanulsdgai a reformdcié torténetének elsé
félévezrede utdn cimmel redlis és hiteles, pontos és vilagos el6adast tartott. Talan
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némileg 6sszecseng a Fiilep Lajos-féle gondolatrendszerrel, amit Béres Tamas ugy
fogalmazott meg, hogy ,,az igazi evangélikus katolikus”. Vagyis, ha visszaugrunk
Antiochiai Szent Igndc ,,katolikus” fogalméhoz, akkor hazatalalunk Krisztushoz.

Szigeti Jend, az Adventista Teoldgiai Fdiskola emeritus professzoranak el¢adas-
cime ez volt: A dialogus a kisegyhdzak szemével. A kisegyhazi 1ét természetesen
nem azonos a nagylétszamu keresztény egyhdzakéval sem torténeti, sem szambéli
mértékben. Igy van ez ma is Magyarorszdgon. Sokan pl. a katolikus egyhdz papjai
kozott ma sem tudjak kik a baptistak, metodistak, adventistak, piinkésdiek, stb.
Valamiféle szektak, egy ismeretlen vilag. Ebbdl a helyzetbdl nagyon nehéz kilépni,
szitkséges hozza az ismeret és a személyes kapcsolat.

A két konferencia valdban kihivasokrol szolt és vazolt valamit a kérdéskorok
esélyeibdl jelen vilagunknak, mely politikailag rendkiviil 6sszetett. Eztton is
koszonetet mondunk az Emberi Eréforrasok Minisztériumdanak a tdmogatasaért.



BESZAMOLO AZ ELSO
INTERDISZCIPLINARIS VALLASTUDOMANYI
HALLGATOI KONFERENCIAROL

ELTE, Budapest, 2018. aprilis 27-28.

FALUSI DORA

Az ELTE Okortudomanyi HOK Intézeti Képviselete és a Valldstudomdnyi Referensi
Képviselet idén aprilis 27 és 28-an el6szor rendezte meg az Interdiszciplinaris Val-
lastudomanyi Hallgatoéi Konferenciat az ELTE Gélyavar épiiletében. A szervezok
célja egy orszagos, évente megrendezend6 konferenciasorozat elinditasa, melynek
soran a hallgatdk és a kutatok lehetdséget kaphatnak sajat kutatasi teriiletiik be-
mutatasara, fejleszthetik el6adoi készségeiket, és megismerhetik a szakma tobbi
fiatal kutatojat.

A szervezdk els@sorban a vallastudomanyi diszciplinaval, vagy annak se-
gédtudomanyaival foglalkoz6 mesterszakos és doktori programban részt vevo
hallgatdk jelentkezését vartak, a beérkezd absztraktokat szakmai zstiri valogatta
be a konferencia programjaba. Vallastudomanyi szempontbdl az tjpoganysag, az
iszlam, a zsid6sag, a kereszténység és az assziriologia megkozelitésében hallhattunk
el6adasokat, melyekben régészeti, térténelmi, filozéfiai, vallasi és pszicholédgiai
kérdéseket vizsgaltak meg a kutatok.

Az elhangzott 23 el6adas nagy része a kereszténység témakorét érintette. Sar-
masi Zoltan (PPKE) a viz és a napkeleti bolcsek szimbolumrendszereit mutatta be
a manicheizmusban, az egyiptomi Izisz és Ozirisz, illetve a Mithrasz kultuszban.
Leny6 Orsolya (ELTE) a bibliai morélis rossz eredetét vizsgalta Hume, Kant és
Leibniz filozéfidjan keresztiil. Célja egy olyan, logikai Gton levezetett kompro-
misszumos megoldasi lehetéség kidolgozasa volt, amely a rossz megjelenését az
eredendé biin torténetérdl levalasztja. A kereszténységnek a hatalomhoz valé
viszonyuldsdnak valtozasait mutatta be Tarcsay Tibor (PPKE) az euzébiuszi és az
dgostoni paradigmak mentén: az els6 az allam és az egyhaz egységét, az utobbi e
kettd osszeegyeztethetetlenségét hirdeti. Falusi Dora (KRE) Dietrich Bonhoeffer
tegeli teologidjardl tartott eldadast, ezen beliil is a ,,vallastalan kereszténység”
definicid vallaselméleti kutatasardl. Paizs Melinda Adrienn (SZTE) a keresztény
rendek utanpotlasinak hidnya okan, a sajat mélyinterjus vizsgalatai alapjan irta
le a mai magyarorszagi szerzetesek motivacioit.
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A kutatasi témak egy része a vallasnak az aktualis, mai tarsadalmi viszonyokra
gyakorolt hatasait elemezte kiilonb6z6 szempontokbol. Kocsis Péter (EHE) mu-
tatta be A nyilvdnos teoldgia cimt el6adasaban az egyhaznak és a teologianak azt
a kozéleti formajat, amely az allam, a tarsadalom és az egyhdz szétvalasztasaval
szall vitdba. Bemutatta azokat a teologiai megalapozottsagu javaslatokat, ame-
lyekkel a protestans kereszténység (a politika és a nyilvanossag megszolitasaval)
koziigyeinkhez szandékozik hozzajarulni.

Az tjpoganysag témakarével is foglalkozott tobb el6ad6. Nemes Mark (ELTE)
az oltarok szerepét, épitési alapelveit emelte ki, bemutatva azok kozos és egyedi
vondsait a kiillonbozé irdanyzatok kozott. E16bbire példa a vallasi alapelvek leképe-
z8dése, utdbbi az entitasok reprezentacidjaban nyilvanul meg. Megkiilonboztette
a maganyos gyakorldi, az otthoni, valamint a kozdsségi oltarokat. A témahoz
kapcsolodo kérdések kozott felmeriilt az igény a mai vallasgyakorlds szélesebb
kort, akar reprezentativ mintavétellel torténd szocioldgiai vizsgalatara is. Az Uj
vallasi mozgalmak ugyanis a valldsossag ujradefinialasanak kérdését érintik, és
mind tudomanyos, mind tarsadalmi szempontbol fontos értékelni ezeket a fo-
lyamatokat. Bodzasné Csényi Nagy Krisztina (ELTE) a Wiccdk vagy neo-wiccdk
cimt el6adasabdl egy folyamatosan néveko vallasi mozgalom valldsgyakorlatardl
tudhattunk meg tobbet.

A zsid6 vallas is vizsgalat targya volt két el6adonal. Barcsa Krisztina (SZTE) a
gyasz korunkban meghatarozé medikalizalodott voltat és tabujellegét mutatta be
pszichologiai elméletek és zsidd gyaszszokasok sszehasonlitasa altal. Kiss And-
ras (ORZSE) pedig a kozépkori askendzi zsidosag keresztényellenes retorikajat és
annak hatterét elemezte.

Az iszlam vallasgyakorlatot abbdl a szempontbdl vizsgalta Szasz Eszter
(ELTE), hogy a monoteista iszlam és az animista, vagy politeista samanizmus
szinkretizalédasa hogyan formalodott. Aktualis kérdés tiikrében vizsgalta Novak-
Varré Virag (NKE) az iszlamot. A muszlim és a nyugati értékek mentén 1étrejott
konfliktuskezelési modszerek bemutatdsa sordn kiemelte azokat az értékeket,
melyek szintetizaldsa és alkalmazasa a 21. szdzad egyik nagy kihivasa lesz.

Az asszirioldgiaban kulturtorténetileg kiemelkedd jelentéségli Dumuzi és
Gestinanna szévegeket elemezte Pintér Anna (ELTE). Sz6- és jelhasznalatuk
bemutatasaval, irasmodjuk elemzésével ravilagitott arra, hogy ezek a mitikus el-
beszélések az obabiloni vallasban sokkal bonyolultabb szerepet toltottek be, mint
azt most gondoljuk.

Suszta Laura (KRE) A mdgikus és a bojttord kakad cimi eléadasiaban annak
azték kulturalis, és az Ovilagban betéltstt keresztény doktrinalis szerepével ismer-
tette meg a hallgatokat. A hitelezés terminologiajat és az etikus hitelezést elemezte
Szabolcs Péter (SZPA) az Oszdvetség nézépontjabol. Papp Szilvia Aniké (ORZSE)
a buberi dialégusfilozdfia tiikrében vizsgalta az ember és az Isten kapcsolatat Job
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torténetében. Azt a kérdést jarta koriil, hogy hogyan alakul a szenvedé ember 6n- és
létmegértése az Istennel val6 parbeszéde soran. Csak Krisztina Csilla (ELTE) pedig
a Magna Mater kultusznak az 6kori Rémaba valé behozatalat vizsgalta politikai
és vallasi aspektusbdl.

To6bb eléadas foglalkozott olyan teriilettel, amelyek hazai vizsgalata csak nap-
jainkban indult. Hegediis Gabriella (SZTE) A ritus régészete cimu el6adasaban a
régészetnek azt az 0j irdnyat mutatta be, amely felé a skandinav és az angolszdsz
teriiletek indultak el az elmult tiz évben. Lényege, hogy a 19. szazadban kezdo-
dott vallastudomanyi ritusértelmezéssel ellentétben a ritus nem egy kivéltsagos,
fuggetlen és jol koriil hatarolt kategérianak, hanem megkiilonboztetd jellegti
tarsadalmi cselekvésnek tekinthetd. A régészet 0j irdnyzata hangsulyozza a ritus
aktiv tarsadalmi szerepét, de a cselekvésre Gsszpontosit, és nem az ezekhez rendelt
jelentésekre.

Egyed Attila (ELTE) a Ritudlis dinamikdk az orphikus aranylemezekben cimii
eldadasa soran modellezte az okori tarsadalmak beavatasi ritusainak menetét,
jelentdségét és szerepét. Egy jelenség, egy fogalom vallasfenomenoldgiai djradefi-
niéldsanak fontossagarol beszélt Stamler Abel (ELTE) a Misztika, vagy misztikdk?
cimi eldaddsaban. A terminoldgiai probléma az el6adast kovetd beszélgetés soran
ismeretelméleti kérdéssé nétte ki magat. Ugyanis a sokféle diszciplinat érinté
témak hallgatasa kozben szembesiiltek a jelenlévék azzal, hogy bar kutatasi terii-
letiikon beliil gyakran ugyanazt a fogalmat (példaul misztika) hasznaljak, mégis
mas értelmet tulajdonitanak neki. Ez kifejezetten a kiilonb6z6 vallasi irdnyzatok
kozott jelent nehézséget. Egyetértettek abban, hogy érdemes lenne egy adott vallas
fogalomhasznalatanak atfogd vizsgalata utin egy annak megfeleld, 4j terminologiat
kidolgozni a valldstudomanyban.

Farkas Vendel (ELTE) a skandinav poganysag keretein beliil vizsgalta a sz4j-
hagyomany és a koltészet filozofiai (elsésorban heideggeri) értelmezését. A koreai
kereszténység helyzetével két el6ado is foglalkozott. Jelenkori problémara reflektalt
Fabian Armin Vincentius (ELTE), amikor a vallaskozi parbeszéd fontossagat elemez-
te a Koreai-félszigeten. Szakos Veronika Lilla (ELTE) pedig a koreai kereszténység
kialakuldsat mutatta be.

A konferencia valéban hianypotld kezdeményezés volt itthon, a résztvevok
végig aktivan reflektaltak egymasra, az el6adasokat parbeszédek, vitak kovették.
A kutatok tobb olyan témat is érintettek, amelyben a kiilonb6z6 tudomanyagak
hosszatavu egyiittmiikodése kiemelten és kolesonosen fontos. Reméljiik a jovében
mar ezek eredményeirdl is beszamolhatnak.
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Bugdar M. Istvan:
A teoldgia kezdetei a jdnosi tradicioban.
A Meliton- és a Hippoliitosz-dosszié

BUDAPEST, KaAIROSZ KIADO, 2016. CATENA MONOGRAFIAK 16.

Bugar M. Istvannak A teoldgia kezdetei a janosi tradicioban ciml munkaja az
utdbbi évtizedek egyik — ha nem a - legjelentésebb gorog patrisztika targy tel-
jesitménye. Volumenét tekintve egy nagyalaku 574 oldalas dolgozatrél van szé,
amely egy 130 oldalas forrasgytijteményt is tartalmaz tablazatokkal. A targyalt
szerz6k vonatkozasaban kijelenthet, hogy témdjahoz kapcsolodoan Bugar az
Osszes, teoldgiai szempontbol relevans gorog filozofus és patrisztikus teologus,
valamint spiritudlis szerz6 alapos ismeretérdl tesz tanubizonysagot, rengeteg for-
rasszoveget von be a targyaldsba, de otthon van a kozépkori recepciotorténetben
és a modern vallasfilozdfiai irodalom szovegeiben is. Ez az extenzivitas, vagy
inkabb gy mondanam: ,komplexitas” érvényesiil a forrasok nyelvi dimenzidja
tekintetében is. A gorog és latin szovegek mellett a forrasgytjtemény szir forditast
is tartalmaz, de ezeken kiviil 6rmény nyelv{i anyaggal dolgozik, valamint modern
forditasok segitségével gruz, kopt, dszlav forrasokat is hasznal a szerzé munkdja
soran. A nyelvi komplexitas mellett kiilon erényként kiemelendd a megkozelitések
komplexitasa. Ritka dolog a kéziratos anyagok tandsagat részletekben megitélé
szovegmegallapitd filolégiai akribia és a valldsfilozofiai nézépont talalkozasa,
marpedig Bugdr esetében ez a kettés kompetencia nyilvanvalé médon érvénye-
stl. A targyalt szovegek természete okan — hiszen koltemények és elvont teolo-
giai értekezések egyardnt targyai a vizsgalatnak — Bugdrnak jartassaggal kellett
rendelkeznie az irodalmi miifaji kérdések terén is, és megallapithatd, hogy ezt a
feladatat is kivaloan teljesitette.

Két szerz6, pontosabban a hagyomany dltal hozzajuk kapcsolt szovegek allnak
Bugér vizsgalédasanak centruméban, Meliton és Hippoliitosz. Onmagéban ez nem
talsdgosan nagy szoveganyag, am vizsgalatuk sordn a szerz8 rengeteg egyéb textus
elemzésére is sort kerit. Bugar f6 célkitiizése a Meliton-dosszié és a Hippoliitosz-
dosszié — azaz a hagyomanyosan a szerz6khoz kapcsolt szovegkorpusz - vizsgalata,
aszovegek olyan iranyu értelmezése, amely megmutatni kivan egy kisazsiai, Janos
hagyomanyahoz kapcsolhatd, 6nall6 karaktervonasokkal rendelkezé teoldgiai
stilust, gondolkodasmaddot. Ennek a tradicionak a legismertebb alakja a szakiro-
dalomban sokat elemzett Irenaeus, és az 6 figurdja is felbukkan a dolgozat soran,
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am nem mint a vizsgélat targya, hanem inkabb mint 6sszek6té kapocs a korabbi
Melitén és a kés6bbi Hippoliitosz kozott.

A kisazsiai tipusu Istenrdl szolo beszéd (theologia) karaktervonasainak meg-
ragaddsa sziikségessé tette egy olyan tipoldgia folvazolasat, amelynek keretében
egyaltalan értelmezni lehet ezt az irdnyt, s benne a Meliton- és Hippoliitosz-
dossziét. A torténeti targyalast az els6 két fejezet tartalmazza. Bugar azzal is ne-
heziti a sajat dolgat, hogy a tomor fejezet szamot kivan adni a patrisztikus szerzék
szOhasznalatardl is, tehat nem csupan egy homogén kiilsé nézépontot részesit
elényben - amelynek elfogadasara a tipologiat készit6k szinte mindig rakénysze-
ritlnek — hanem arrdl is beszamol, hogy Platontél kezdve ki és milyen értelemben
hasznalja a theologia terminust. A mitoldgiai és filozoéfiai hasznalat aranyait mu-
tatja be kiillonboz6 szerz6knél, majd az immanens trinitoldgiai szohaszndlatrol
ugyanugy emlitést tesz, mint a , filozofia” teoldgiai alapt részdiszciplindirol, mint
amilyen a torténeti, etikai / torvényhozd, liturgikus / természetfilozéfiai és teolo-
giai négyesség Alexandriai Kelemennél (22. 0.). A teoldgiai hagyomany {6 irdnya
racionalis diskurzusként fogja f6l az Istenrdl sz016 beszédet, amelynek alexand-
riai tradicidja tudomdnyelméleti megalapozottsagot vindikal maganak. Bugdr
szembeallitja ezzel az Istenrdl sz6l6 hallgatast, az apophatikus teoldgiat, mint ami
hatart szab az optimista intellektualizmusnak. Ezt az iranyt Nazianzoszi Gergely
és Pszeudo-Dioniisziosz Areopagita képviseli eklatdns médon. Ugy gondolom,
csak a hosszas kitérok elkeriilésének igénye miatt nem szdl arrdl, hogy lehetséges
e két gondolatiranyt uigy felfogni, hogy egyazon ut kiilonb6z6 allomasait jelentik.
Origenésznél péld4ul az Isten megismerhetetlensége minden tudoményelméleti
megalapozas ellenére kozponti tézis marad. Természetesen nincs mod arra, hogy
az els6 két fejezetben olyan meghatarozé hatdsua torténeti kortiilményekrél is be-
szamoljon a szerzd, amelyek a teologiai beszédmodot alapvetden befolyasoltak,
mint pl. az aridnus krizis.

A hallgatason tuli beszéd Istenrdl Bugdr szerint lehet szimbolikus teologia,
ahol a kozmosz, az ember és a Szentiras kinal egyfajta szimbolumtarat, de lehet
koltészet és liturgia is, melyek koziil az el6bbinek egy specialis formdja a paradox
teoldgia. A szerzd finom megkilonboztetést tesz a retorikai eszkozként felfogott
antitézis és paradoxon kozott, mivel - szerinte — az utobbi teoldgiai episztemoldgian
alapul. (48. 0.) Mégis, az olvasoban marad némi kérddjel, vajon hogyan is érten-
dé ez a mondat: ,,A paradoxon azonban nem pusztan retorikai eszkéz, hanem
egy olykor tudatos, olykor 6sztonds, az apophatikus eljarassal kozos teologiai
episztemologiara alapul.” (uo.) Szamomra az ,,0szt6nos teoldgiai episztemoldgia”
nehezen értelmezhetd, alighanem egy bonyolult, érzelmi-lelki beallitodas jellem-
zésér6l van itt sz6. (A 86. oldalon Bugar finomit a megfogalmazdason: a filozoéfia
inkabb ,hattér”, a ,,gyokér” a retorikai-kultikus nyelvezet.) Minthogy pedig a
kisazsiai hagyomany kozponti, jellegzetes eleme a paradoxon, ezért érdemes lett
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volna egy kicsit részletesebben kifejteni a ,,paradoxon” fogalmédnak meglehetésen
széles jelentéstartomdnyat, a meghokkentden furcsatol kezdve a logikai alapelvek
felfiiggesztéséig. Persze Bugar egész munkajabdl vilagosan kidertil, hogy paradox
teoldgia és paradox teologia kozott dridsi kiilonbség lehet az intellektudlis hattér
szempontjabol. Mégis, érzek itt egy kis ingadozast a szerzénél: olykor ugy tlinik, a
paradox teoldgia a tudomdanyos teologia korlatait belato, ezért hallgato, de a hall-
gatasbol tovabbi racionalis belatasok alapjan mégis kitor6 vallalkozas — erre mutat
a fejezet felépitésének szerkezete —, maskor pedig inkabb koltészet. Mint mondja:
»A paradox teologianak ... igazi hazaja a koltészet” (52.), ami — szerintem — nem
eldfeltételez raciondlis diskurzust. Taldin mar ezen a ponton érdemes lett volna
hangsulyozni azt, hogy a tudomanyelméletileg megalapozott pozitiv és negativ
teoldgia a filozofiai hagyomany 6rokoseként tematikusan a legf6bb principium-
ként felfogott Isten koncepcidjahoz kapcsolddik, mig a paradox teoldgia inkabb az
Isten megtestesiilésének gondolatara épit. Az utobbirol részletesen szol Bugara 2.3
fejezet lapjain (65-88. 0.), a 77. oldalon pedig utal arra, hogy a fontebbi kettdsség
visszavezethetd az isteni természet valtozatlansagara. A krisztoldgiai paradoxon
gyokerérél mondja: ,,isten fogalmaba nem fér bele, hogy valtozzon, kiilonésen nem
az, hogy halandéva legyen.” Ez bizonyosan igy van, am gy tiinik, viszonylag kevés
keresztény gondolkodd tudatositotta a szigoru értelemben vett, minéségi valtozast
kizaré ,isteni valtozatlansag” konzekvenciait.

Nagyon fontos az elsé fejezet utolsé rovid, Synergia szakasza, ahol Bugar joggal
hangsulyozza, hogy a teoldgia altala ,,... vazolt Gtjai nem alternativak, hanem ...
synergigjuk eredménye a teoldgia.” (54. ) Ugy gondolom, ez a sziinergeia olykor
még az egyes keresztény gondolkodd sajat teoldgidjaban is tetten érhetd. Példaul
Niisszai Gergely negativ teologidja mar-mar pozitiv értelm, retorikai elemekben
gazdag paradox teoldgia.

A masodik fejezet a II-III. szazadi teoldgia-tipusokat vizsgalja: ezek: antro-
pomorf teoldgia, negativ teoldgia és paradox teologia. Ezek koziil az els6t akar
»hous-teologianak” vagy egyszertien ,pozitiv teolégianak” is lehetne nevezni,
de tényleg nehéz jo kifejezést talalni, hiszen a ,,pozitiv teoldgia” fogalma tul tag,
a ,nous-teologia” tul szlik. Az ,,antropomorf teoldgia” vagy az alfejezet-cimként
szerepld ,olyan, mint mi” kifejezések hatranya lehet az, hogy a keresztény gon-
dolkododk szamara forrasként jelenlév filozofiai irodalomban az isteni ész kevéssé
antropomorf jellegii. Ezt mutatja az is, hogy a negativ teoldgia targyaldsa soran
Bugar - teljes joggal - hangsulyozza, hogy ,,Xenophanész Egy-istenét nousként irja
le, mégis hangsulyozza, hogy ... kognitiv szinten is végtelen a distancia...” (63. 0.)
Eddig masutt sem talalkoztam igazan megnyugtaté megjel6lésre ennek a teoldgiai
iranyultsagnak a vonatkozasaban. Lehet, hogy nincs ra jé szé.

Ertelemszer(ien a masodik fejezet legrészletesebben targyalt kérdése a paradox
teoldgia. Bugar vilagosan latja és szamos szovegidézet segitségével mutatja be a
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paradox teoldgia intellektudlis helyiértékének kiilonbségeit a filozdfiai, fél-filozéfiai,
rétorikai és koznapi-vallasos regiszterek kapcsan, kiilonos tekintettel a kis-azsiai
hagyomanyra.

A harmadik fejezet targya a Meliton-dosszié. Bugar részletesen megvizsgalja
a szoveghagyomanyt, és szardeiszi Melitdnt allitja elemzése centrumaba, akitél
- meggy6z6 érvekkel - megkiilonbozteti Meliton filozéfust. A relevans szovegeket
- azok kivételével, amelyeknek méar van magyar forditdsa Vanyo6 Laszlé tollabol az
Okeresztény Irok sorozat II. szazadi gérog apologetakat bemutaté 8. ktetében —
leforditotta, koztiik a hosszabb szir nyelvii Meliton filozéfus apologetikai munkajat.
Meggy6z6en bizonyitja, hogy Meliton filozéfus az alexandriai hagyomanyhoz
kapcsolhato, aki elveti a paradox teoldgiat, és az Isten-képiséget az elmébe helyezi,
s6t, a test feltamadasat is megkérddjelezi.

Bugdr nagy figyelmet szentel a dosszié minden elemének, nem csupdn leforditja
a toredékeket, de a - kiillénb6z6 nyelven fennmaradt - kéziratos forrasokat egyen-
ként ki is értékeli. Ez 6nmagaban véve is hatalmas munka. Kiemeli és részletesen
megvizsgalja szardeiszi Meliton teologiajanak jellegzetes vonasait, a tipologikus
szovegmagyardzatot és a paradoxont, tovabba meggy6zden érvel amellett, hogy
ez a paradox jelleg alapvetGen az asiaticus stilus elemeiben bévelkedik, ,.... egy
liturgikus-poétikus tradici6 6rokdseként nytl a teoldgidhoz ... a paradoxonra épiilé
teoldgiai nyelv nem filozdfiai, hanem feltehetden retorikai-kultikus eredetii.” (111.
0.,v0. 96. 0.) Ugyanakkor Bugar szerint mégiscsak van egyfajta rokonsag Meliton
logosza és Hérakleitosz logosza kozott, amit a Refutatio omnium haeresium szerzéje
Noétosz, némely modern szakirodalom Noétoszon keresztiil Meliton monarchidnus
teologidjanak forrasaként azonosit. Szerinte a Refutatio omnium haeresium szerz6-
jének e rokonitas kapcsan ,,mélyen igaza van.” Ezt azért én nem mondanam. Egy
igen tavoli hasonldsagrol van szo, és gy gondolom, nyugodtan ki lehet jelenteni,
hogy a Refutatio omnium haeresium szerz6jét nagyfoku naivitas jellemzi, amikor
Noétosz ontudatlanul kovetett teologiai forrasaként Hérakleitoszt nevezi meg.
Bugar maga is példaszertien bizonyitja, hogy Meliton nem monarchidnus.

Bugar Istvannak a Meliton-dosszié kapcsan megfogalmazott nagyszamu meg-
allapitasa kozil egyetlenegy kapcsan fogalmaznék meg egy tétova ellenvéleményt.
Ez az Isten testiségével kapcsolatos origenészi vad cafolatat érinti. A Teremtés
konyvéhez irt értelmezések katénai kozott az 1,26 kapcsan szerepel egy origenészi
megfogalmazds arrél, hogy a képmas-szerintiséget egyesek a testre vonatkoztat-
jak, illetve ennek kapcsan tovabbi konkrét utalas nélkiil emliti Meliton Peri tou
enszomaton einai ton theon ciml muvét. Azt sugallja, hogy Meliton is testinek,
illetve emberi alakban elképzelt 1énynek tartja az Istent. (114.) Bugdr f6 érve e
telfogas ellen Meliténnak a De anima et corpore et incarnatione cimt muivébél
fonnmaradt szir nyelvil szévege, amelynek egy részlete a kovetkez6képpen hang-
zik: ,elkiildte a mennybdl Fiat, aki testetlen volt, aki megtestesiilt a szlizi méhbdl,
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emberként sziiletett meg, hogy a megromlott embert életre keltse azaltal, hogy
szétszorodott tagjait Osszegytjti.” (126.) Ez igy meglehetdsen egyértelmiinek
tlinik, hiszen Meliton vildgosan ,testetlenségrél” beszél. Bugdr szerint Origenész
a cimet 4llitasként értelmezte, valosziniileg nem is ismerte, a szoveg kontextusa
mindenképpen egyfajta bizonytalansagot sugall. Azt mondja, ,....Origenész nagyot
tévedett a melitdni szoveg tartalmat és Meliton teoldgiai allaspontjat illetéen.” (126.)

A magam részérél tgy gondolom — megengedve azt, hogy olykor Origenész
is tévedhet, példaul a platonikus Kelszoszt azonositja az epikureus Kelszosszal -,
mésképpen is lehet magyarazni ezt az utalast. Origenész mésutt, Zsoltar-magya-
razataban is referal Melitonra, név szerint egyszer — Bugar szerint ez a hivatkozas
(szemben az iménti megjegyzéssel) Meliton tényleges olvasasara utal (115.), de
ugy vélem, taldn még fontosabbak a név nélkiili utalasok. Ide tartozik szerintem
a paszkha etimologiajaval kapcsolatos kritikai megjegyzése, amely nyilvanvaléan
elsésorban Meliton allaspontjat veszi célba, aki ezt mondja Hiisvéti homilidjaban:
»Miahusvét? A megtorténésrdl kapta nevét. A ,,szenvedni”™bol (pathein) a szenve-
dés (paszkhein).” (PP 46) Origenész rdmutat arra, hogy a paszkha nem a paszkhein
(szenvedés) szobdl ered.

A Husvétrdl sz010, a turai papiruszlelet egyik toredékesen fennmaradt munkajat
ekként kezdi:

Miel6tt elkezdenénk a Husvét szordl-szora torténd magyarazatat, érdemes par
szot szolni kizarolag magéarol a ,,paszkha” elnevezésrél. A testvérek nagy tobbsé-
ge, sot taldn mindenki Gigy magyarazza a ,paszkha” szot, hogy azt az Udvozité
szenvedése miatt mondjuk paszkhanak. A héberek viszont a szoban forgé tiinnepet
nem paszkhdnak hivjak, hanem sajat szavuk erre a ,,phasz”, és a magat az tinnepet
jelent6 harom betus ,,phasz” sz6 néluk igen kemény hehezettel hasznalatos, forditdsa
pedig ,atkelés” (diabaszisz) lehetne. Minthogy ezen a napon vonult ki a nép Egyip-
tombol, kovetkezetesen hivjdk ,phasznak”, ,atkelésnek”. Mivel nem lehet a gorog
nyelvben héber mdédon ejteni magdt a szot, mert képtelenek a gérogok arra, hogy
olyan erds hehezettel ejtsék a ,,phasz” szot, mint ahogy az a hébereknél szokasos,
aszo hellenizdlodott, és a profétak ,phaszek” szava még erdsebben hellenizalodva
~paszkha” lett. Es ha héberekkel taldlkozva kéziiliink valaki tul hebehurgyén azt
mondana, hogy az Udvézité szenvedése miatt nevezték igy a paszkhét, akkor
kinevetik mint olyat, aki egyaltalin nem is tudja, mi a sz jelentése... Legyen elég
ennyi, amit magarol a puszta elnevezésrél mondtunk, hogy megtanuljuk, mi a
jelentése a ,,phasz” szonak, és épiiljiink altala, nehogy azeldtt probaljunk héberiil
irt dologhoz fogni, miel6tt ismernénk héber elnevezését.”

Ezzel 6sszefiigg Origenésznek az a meggydz38dése, amit a Jdnos-evangélium kom-
mentdrban ekként fogalmaz meg:
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Igy az apostoli hagyomdnnyal és az evangéliummal 6sszhangban, a barany kap-
csan mintegy roviden osszefoglaltuk, miképpen kell értelmezni azt, hogy Krisztus
a Paszka-aldozat. Nem szabad azt gondolni, hogy a torténetinek torténeti és a
testinek testi az el6képe, mert ellenkezéleg, a szelleminek testi és a gondolatinak
torténeti. (X, 110.)

Meliton a maga paszkha-értelmezésével tehat Origenész szamara a nyelvi szempon-
tot figyelmen kiviil hagyo naiv tipologia alkalmazdja. Magabol a Meliton-miicimbél
— Peri tou enszématon einai ton theon — nem adodik elfogadhato kévetkeztetés:
Lehet ugyan olyasmit mondani, hogy a Peri kezdetd, és 1étigét tartalmazé accu-
sativus cum infinitivo formdju cim igenis allitdst tartalmazé cimforma, és nem
puszta téma vagy probléma-megjelolést jelz6 felirat, am Meliton nem feltétleniil
jar el a szokasok szerint, és az is lehet, s6t nagyon is valészint, hogy a cim az
inkarnacidra utal. Bugar is hangsulyozza, hogy ,,szardeiszi Meliton szdmara a
teologia krisztologia.” (144.) Mindenesetre nem kell feltétleniil arra gondolnunk,
hogy Meliton ugyanabban a platonista metafizikai allaspontot ismer6 értelemben
haszndlja az aszématon terminust, mint Origenész. Erre a lehet8ségre éppen az
alexandriai mester hivja fel a figyelmet a Peri arkhon elején, amikor arrdl beszél,
hogy az egyszertibb lelkiilettiek és képzetlenebbek emberi szokas szerint azt, ami
nem hasonlit a durvébb és lathatd, megfoghato, megérinthet6 testekhez, testetlennek
nevezik, mint példaul amikor a levegét testetlennek mondjak.

Az ‘aszématon’ azaz ‘testetlen’ kifejezés nem csupdan sokak szdmadra ismeret-
len, de a mi {rdsaink sem ismerik és hasznaljak. Ha pedig valaki a Péter tani-
tdsa cim{ konyvecskébél idézne, ahol allitolag az Udvézits a tanitvanyokhoz
a kovetkezOképp szol: 'nem vagyok testetlen démon’, akkor azt kell valaszol-
nunk, hogy eldszor is ez a ml nem szerepel az egyhdz dltal elfogadott kony-
vek kozott, nem is Péter irta, s nem is masvalaki olyan, akit a Szentlélek inspi-
ralt. Még ha ezt meg is engednénk, akkor is el kellene ismerniink, hogy ebben
a szovegben a 'testetlen’ sz6 jelentése nem ugyanaz, mint a gorog és egyéb vila-
gi szerz6knél, akik filozofiai értelemben foglalkoznak a testetlen természettel.
A fontebbi konyvecskében ugyanis a ’testetlen démon’ kifejezés arra utal, hogy
legyen barmilyen is a démoni test formdja vagy alakja, az semmiben sem hasonlit
a mi durvdabb és lathato testiinkhoz. Az irds szerz6jének szandéka szerint kell
érteniink az Udvozit szavait, miszerint az 6 teste nem olyan, mint amilyennel a
démonok rendelkeznek - ez ugyanis természeténél fogva igen finom és leheletszert,
s emiatt a sokasag testetlennek véli és mondja -, hanem igenis szildrd és tapinthatd.
Az egyszer(ibb lelkiilettiek és képzetlenebbek emberi szokds szerint mindazt, ami
nem ilyen, testetlennek nevezik, mint példdul amikor a belehelt levegét testetlennek
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mondja valaki, mert nem olyan test, hogy megfoghaté és megérintheté volna, s
ellendllast fejtene ki. (Praefatio 8.)

Ha marmost Meliton ebben a naiv hétkdznapi értelemben haszndlja az Irésok-
ban nem szereplé , aszomaton” kifejezést, akkor ebbe béven belefér az anyagias és
alakkal bir6 Isten képzete, ami magyarazatot adhat arra is, hogy az istenképiségnek
hogyan is lehet része az emberi test. Az istenképiség homalyos tanitas Melitéonnal,
Irenaeusnal és Hippoliitosznal is. Irenaeus az eretnekellenes munkajaban nem
mondja meg, miben is all a testi értelemben vett istenképiség. Nem zarhato ki, hogy
Isten fény-levegdszer(i, nem szilard volta bizonyos testi, anyagi jelleget jelent, és nem
zarja ki a térbeli és testi karaktert. Ezt az értelmezést erdsiti meg Irenaeus azon el-
gondolasa, miszerint a lélek testetlensége a halando testhez képest testetlenség (Adv.
Haer. V.7.1). A relativ (prosz sziinkriszin) testetlenség a ,test” olyan felfogasat vonja
maga utdn, miszerint a szilard, tdomor, nyilvanvald felszin altal hatarolt, lathatd, hatast
és ellenhatast gyakorld fizikai test a testi létez6, mig a nem lathato s igy a testeket
jellemz6 felszinnel nem rendelkez6 dolgok ,.testetlenek”, jollehet anyagiak lehetnek.
Ez a felfogas tehat anyagi létez6ket ismer csak, amelyek kozott fokozati kiilonbséget
jelent a testi vagy nem testi jelleg. Irenaeus alapjan ugyan nem kovetkeztethetiink
vissza Szardeszi Melitonra, 4m a nem szigortan filozofiai ,testetlenség” fogalma
jo okkal valdszintsithetd nala is.

Nem gondolom azt, hogy Melitén ,testetlennek” mondott Istene a sztoa, illetve
Epikurosz istene lehet, de nem zarhato ki, hogy esetleg valami azokhoz hasonlo.
Es ebben az esetben Origenész nem feliiletes modon egy miicim alapjdn kritizélja
Melitént.

Azt hiszem tovabbd, hogy a melitoni megfogalmazasok paradox jellege sem
allitja megoldhatatlan értelmezési feladat elé Origenészt. Bugdr szerint Origenész
szamara ,Melitonnak hangstlyosan paradoxonra épité teologidja is zavarba ejt6
lehetett.” (130.) Ezt nem gondolom. Origenész tobbszor kifejezetten beszél a keresz-
tény tanitds paradox jellegérol. A Janos-evangélium kommentdr masodik konyvében
viszonylag hosszasan szol errél:

Vannak a gorogoknél bizonyos ‘paradoxonnak’ nevezett tantételek, amelyek bi-
zonyos bizonyitas vagy latszdélagos bizonyitas révén sokféle dolgot tulajdonitanak
a szerintiik bolcsnek. Igy azt mondjdk, csak a bélcs és minden bélcs szent, csak
a bolcs és minden bolcs birtokolja az Isten kultuszdnak ismeretét, csak a bolcs és
minden bolcs szabad, mert az isteni torvénytol nyeri az 6nallo cselekvés hatalmat.
A hatalmat pedig torvényes dontésként hatarozzak meg. De mit is kell most az
ugynevezett paradoxonokrol mondanunk? A veliik valo foglalkozas hosszadal-
mas, és a paradoxonokban torténé megnyilatkozdsaik a Szentirds értelmével
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val6 osszehasonlitdst igénylik, azért, hogy képesek legyiink kimutatni, az altaluk
mondottak koziil melyek vannak 6sszhangban az istentisztelet szavaval és melyek
ellenkeznek vele. Megvizsgélva a benne élet volt, és az élet volt az emberek vild-
gossdga (Jn 1,4) mondatot, ez jutott esziinkbe, mert az [rds olvasdsa soran mint-
egy paradoxon-jellegzetességeket, s6t, hogy ugy mondjam, szdmos ilyen, még a
gorogok paradoxonainal is paradoxabb kijelentéseket lehet felmutatni. Ha ugyanis
elgondoljuk a kezdetben 1év6 Igét, az Istennél 1évo Isten-Igét, talan mondhatjuk
azt, hogy csak az értelmes, aki részesedik benne, és igy kijelenthetjiik: csak a szent
értelmes. Es hasonloképpen, ha megértjiik az Igében 1évé életet, azt, aki ezt mondja:
én vagyok az élet (Jn 11,25), akkor azt mondjuk, Krisztus hitén kiviil nincsen élet,
és mindazok, akik nem Istennek élnek, azok holtak, mert életiik a biin élete, és
ezért, hogy igy mondjam, a haldl élete. Es nézd, vajon nem igazoljak-e ezt gyakran
aszent irasok is, példdul az Udvozitd kijelentése: nem olvastdtok a csipkebokorndl
mondottakat: ,En vagyok Abrahdm Istene és Izsdk Istene és Jdkob Istene?”. Nem
a halottak Istene, hanem az él6ké. (Mk 12,26-27, vo. Kiv 3,6) Tovabba: egyetlen
é16 sem igazul meg szined el6tt. (Zsolt 143 [142],2) Melyik mondast kell maganak
az Istennek tulajdonitani, és melyiket az Udvozitének? Hiszen az is kétséges, me-
lyikiik szava a profétaknal taldlhaté eme mondas: Elek én, mondja az Ur. (Szém
14,28; 1z 34,8.) (Comm Jo II, 112-116)

A teoldgia kezdetei a janosi tradiciéban legterjedelmesebb része, a 4. 5. és 6. fejezet
a Hippoliitosz-dossziéval, azaz ezen beliil jorészt Hippoliitosz- valamint Pseudo-
Origenés eretnekellenes munkajéval foglalkozik. A szerzok elkiilonitése soran a
forrasok elemzésén dolgozva Pierre Nautin, Manlio Simonetti, Allen Brent, Marcel
Richard - hogy csak a klasszikus szerzék neveit emlitsiik - és egyéb meghatarozo
modern szakirodalom eredményeit felhasznalva 6nallé eredményeket fogalmaz
meg. Uj érveket hoz Cerrato tézise mellett, miszerint a Kivonulds konyvéhez irt
kommentarbol valok a Sebastian Brock altal felfedezett toredékek.

A tévesen Hippoliitosznak tulajdonitott, st Hippoliitosz egyéb munkairdl a
tuddsi figyelmet elvonoé Refutatio omnium haeresium vizsgalata soran Bugar az
egész II-1V. szazadi eretnekellenes irodalom genealdgiajat attekinti, kvantitativ
madszert bevetve részletesen vizsgalja és 6ndllo megfigyelésekkel egésziti ki, ami
mar dnmagaban is olyan jelentds teljesitmény, amelynek az alapjan és aminek
az anyagabdl egy egész akadémiai disszertaciot ki lehetne bontani. Meggy6z8en
bizonyitja, hogy Hippoliitosz Irenaeus eretnekellenes munkdjat még nem ismerte,
szobeli kozléseit viszont és Jusztin martir Syntagmdjat igen. Azzal a kovetkeztetéssel
is maradéktalanul egyetértek, hogy Pseudo-Origenés viszont Irenaeus és Tertulli-
anus ama genealdgidjat, ami a filozofiai iskolakbdl eredezteti az eretnekségeket, ad
absurdum viszi, és ezzel némileg mddositja is (201.) A Bugar dltal elvégzett kvanti-
tativ elemzés megerdsiti azt a mar korabban is elfogadott tézist, hogy Hippoliitosz
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Syntagmdjanak eretnekkatalégusa Pseudo-Tertullianuséval azonos. (203.) A kva-
litativ elemzés soran Bugdr szétbogozza a herezioldgiai tradicid szalait, amelynek
eredményeképpen képes felmutatni a hippoliitoszi koncepcié magjat. Kizarélag az
eretnekellenes munkék egymashoz valo viszonyardl nem kevesebb, mint tiz tézist
fogalmaz meg (236.). Ezeken tul a Syntagma keletkezési idejére Bugar 4j idépontot
javasol, a 200 utani éveket a III. szdzad els§ évtizedében, szemben Brent késébbi
és Lipsius korabbi évekre datdlé elgondolasaival szemben. (261-263.) Véleményem
szerint érvei teljes mértékben jogosultak.

A Hippoliitosz-dosszié eretnekellenes anyagai alkalmat adnak arra, hogy az
egyes gnosztikus gondolkodok tanai részletesebb vizsgalat targyai legyenek. Ki-
emelném ezek koziil az 5.1.3. al-alfejezet ,, Pseudorigenes Baszileidésze: misztika és
mitosz” cimi (263-281) 18 oldalas szovegét — ennek a résznek a korabbi verzidja az
Orpheus Noster folyoirat 3. évfolyamaban, 2011-ben jelent meg —, amely paratlanul
tomoren, brilians médon elemzi a gnosztikus Baszileidész teoldgiai tanitasat.

Az 5.2. fejezet szol Hippoliitosz teoldgidjardl, a 6.2. pedig ennek egy részkér-
désérdl, az eszkatologiardl. Bugar meggyéz6en mutatja ki, hogy Hippoliitosz
osztozik a korabeli keresztény tudos irodalom apologetikai jellegében, és az 6 f6bb
ellenfelelei mar nem a gnosztikus szerz6k, hanem a monarchianus nézetek, azok
patripasszionista és pszilanthrép verzioi. Modszere a teljességre torekvo, azaz
nem szelektiv szovegértelmezés, amely segitséget nyujt szamara a rossz végleteket
elkeriil6 krisztologiai koncepcid, valamint a helyes szentharomsagtani meggyo-
z6dés kialakitasdhoz, amelynek egyik kozponti terminusa a késébb nagy karriert
befuté ,,személy” (proszépon). Az isteni egységre alkalmazott kifejezés a diinamisz.
Bugar meggy6zden mutatja ki, hogy Hippoliitosz szentharomsagtananak fé6bb
karakterisztikuma a kovetkezé: , Egyszerre része egy archaikusabb kontextus-
nak, és el6legez meg egy artikulaltabb, nikaiai-konstantinapolyi teolégiat.” (301.)
Szovegekkel mutatja ki, hogy Hippoliitosz — olykor zavarba ejté megfogalmazasai
ellenére - egyértelmten kettds értelemben hasznélja a ,,Fitl” sz6t; a logoszra és
Jézus Krisztusra (elsGsziilott Ige és elsdsziilott ember). Alaposan megvizsgélja
Hippoliitosz oikonomia- és enathropészisz-fogalmat, a megtestesiilés doktrindjat,
és boséges szovegparhuzam-anyaggal igazolja azt a tézisét, miszerint Hippoliitosz
osztja Meliton paradox teoldgidjat a krisztologia témakoérében. Kimerit6en elemzi
Hippoliitosz haromosztata (szoma / szarx — psziikhé - pneuma) antropologidjat,
benne az emberi autondmia és az emberiség egységének eszméjét. (333-336.)

Kimutatja, hogy Hippoliitosz teljességre torekvd, testimoniumokat gyjté
metddusdhoz tarsul a szimbolikus és tipoldgiai sz6vegmagyarazat mdédszere, ami
6t Meliténhoz, illetve a kis-azsiai janosi 6rokséghez kapcsolja.

A mintegy 150 oldalas forrasgyujteményrdl is érdemes kiilon is szot ejteni.
Bugar eddig négy forrasszoveg-gytjtemény jellegli munkajat adott kozre. Ilyen a
legutobbi, Szabadsdg, szeretet, személy: Az dkeresztény teoldgia antropoldgiai ve-
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tiilete, ami 2013-ban jelent meg. Korabbiak a Szakrdlis képzémiivészet a keresztény
okorban, két kétetben, a Sors és szabadsag, illetve a Kozmikus teoldgia. Ezek az antik
filozofiai és keresztény vallasi-teologiai kulcsfogalmak torténetét bemutato kotetek
igen nagy segitséget nydjtanak a magyar olvasé szamara ahhoz, hogy megértse, mi
is az 6kori filozofia, és hogyan formalddott az Okori keresztény teologia. A forrds-
szovegek kivélogatasa, forditdsa, megfelel$ bevezetdvel és bibliografidval ellatasa
egy kiilon miifaj, ami felettébb munkaigényes, és nem is annyira latvanyos, nincs
megfelel presztizse, talan éppen ezért nem nagyon talalhatéak Magyarorszagon
igazi muveldi. Ennek oka az lehet, hogy szamos szoveggytijtemény megelégszik a
tobbé-kevésbé elszortan meglévd anyagok dsszegereblyézésével, gyakran praktikus
elemi szint{ oktatdsi céllal. Pedig egy igazan jo forrasgytijtemény igazi kincs, ami
tobbet érhet, mint egy problematikus tézist kibonto vagy ecsetel6 nagymonografia.
Azt hiszem, Bugar Istvan a forrdsgy(ijtemény-miifajt érleli egyre tokéletesebbé
kitarté munkalkodasaval.

A mostani konyv és eme chrestomathiak kozott az alapvetd kiilonbség a terje-
delmi aranyokban keresendd. Mind a négy kotet bevezetdje rovid, egy végletesen
tomor, minden leegyszerusitést keriilé alapszoveg, ami kristalytiszta gondolat-
menet keretében a forrasgytjtemény hivoszavainak torténetét mutatja be. A teo-
logia kezdetei a janosi tradiciéban a f6sz6vegre helyezi a hangsulyt, ez 420 oldal,
a forrasgytjtemény, a bizonyitd rész pedig a tézisek mellett sz616 érvek szoveges
tanusagait tartalmazza.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a f6sz6veg formalasa soran egy oldottabb
értekezd prozai stilus érvényesiilne. Bugar mindig nagyon tomoéren fogalmaz,
rdaddsul nagyon sok forrdsara a f3szévegben is roviditések segitségével utal, ami
nem teszi konnyvé az olvasé dolgat. Nem tesz olyan engedményt sem, hogy ko-
rabban megjelent forditasat a kétetbe beletegye. Az olvasé szdmara nyilvanvalo
moédon konnyebbséget jelentene, ha a hisz oldalas hippoliitoszi Noétosz ellen
benne lenne A teoldgia kezdetei a janosi tradicidban kétetében. Ezt a Hippoliitosz
megértését nagyon nagy részben segité széveget azonban Bugar mar kordbban
leforditotta, és publikalta a Szabadsdg, szeretet, személy: Az dkeresztény teoldgia
antropolégiai vetiilete cim(i sz6veggy(ijteményében, igy nem taldlkozunk vele a
kotet fiiggelékében. Kiemelendd, hogy a hosszu évek folyamatos munkalkodasa
soran nagy forditoi tapasztalatra szert tevé Bugdr forditasai szépek és pontosak.

Végezetil szeretném ismét hangsulyozni azt a meggy6z6désemet, hogy Bugar
Istvan munkaja az utobbi évtizedek egyik — ha nem a - legjelent6sebb gorog
patrisztika targyu teljesitménye.

Somos Rébert



Adamik Tamas:
Latin irodalom a Karoling-korban (8-9. szdzad).
A keresztény Eurépa megerdsodése

KALLIGRAM, BUDAPEST, 2017, 488 OLDAL

A KAROLING BIRODALOM KIALAKULASA, ELSO ALKOTOI

Nagy Kéroly és utddainak kora, a Karoling-kor Eurépa politikai és miivel6déstor-
ténetének egyarant fontos korszaka. Mig a Rdmai Birodalom keleti felének politikai
és kulturalis egysége toretlen maradt, a nyugati fél a népvandorlas hullimai kozt
részekre bomlott. Az egységet Nagy Karoly teremtette meg, el6bb a longobard
allamnak a frank kirdlysaghoz val6 csatolasaval, majd haboruk hosszu soran at
az 6nallosagukat koromszakadtaig védelmezd szaszok legyézésével. Igy egy, az
Ebrotol a Dundig terjedd, egységes irdnyitasa allamot hozott létre. Az egykori
Rémai Birodalom eltérden alakul fejlédést és fejlettségii killonbsége igy politikai
szétvalashoz vezetett. Ez jutott kifejezésre Nagy Karoly romai csdszarrd korondza-
saban, amit a magat az egykori Romai Birodalom egyediili 6rokosének tarté Bizanc
nem ismert el. Eurépaban mindenesetre két csaszar volt. Ezt a megosztottsagot
tette teljessé az 1054-es egyhazszakadas.

AKkét rész miivel6dése is eltéréen alakult. Mig keleten a gérog nyelv, irodalmi és
népnyelvi forméban ugyan, de toretleniil élt tovabb, és senki nem gondolta, hogy
nem gorogiil beszél, nyugaton a ,népnyelv™ a latin leanynyelvek, illetve egyéb
»barbar” nyelvek meg a téliik eltérd latin kettGssége alakult ki, s az embereknek ra
kellett jonniiik, hogy mér nem értik a latint, nem latinul beszélnek. Igy a kiilonféle
népnyelvek és a romai 6korbol 6rokolt, de mint a magas muveltségben hasznalt és
a kor igényei szerint szintén alakuld, de nagyjabol egységes latin kettéssége jott
létre, mint egység a kiilonboz8ségben.

Adamik Tamds el6z6 kotetében a 6-8. szdzad latin irodalmanak torténetét te-
kintette at, egytttal antolégidjat is adva a kor — valljuk meg, nem éppen kézismert
- irodalmanak, az el6ttiink fekvo kotet pedig az ezen idszakot kovetd 8-9. szazad
irodalmardl ad osszképet, ugyancsak boséges szemelvényekkel, latinul és magyarul.

Miben hoz tjat ez a kor? Az dkori latinsaghoz val6 tudatos, egytttal azt 6nal-
léan, a maga szellemi vildganak kifejezésére hasznalé odafordulaséban, s ennek
érdekében tudatos mivelédéspolitikaban, az iskolazas alapfokatdl a tuddsok
vilagaig terjedSleg. Bar nevek emlitése taldn nem az én dolgom, de egy nevet itt
nem hallgathatok el: Alkuinét.

A munka természetesen a nagy személyiségekre és az 6 munkassagukra ossz-
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pontosit (példaul: Petrus Pisanus, Paulus Diaconus, Aquileiai Paulinus), de ezekre a
nagy személyiségekre egyarant sokoldalusag volt jellemzd. Teoldgiai, torténeti vagy
nyelvtudomanyi munkakat csakdgy irtak, mint kolteményeket, s6t kolteményeket
teologiai kérdésekrdl is. Kolteményeket a késé okor virtudz, jatékos formajaban
is, mint a versus epicyclicusokban vagy tisztan adonisi sorokban, és a klasszikus
formakban is: hexameterekben, disztichonokban, hendecasyllabusokban, sapphoi
stréfakban. Itt-ott — nem tul gyakran — megbicsaklik a tolluk, és elkdvetnek
metrikai hibakat, de hat ne feledjiik: eddigre mar nagyon megvaltozott a latin
kiejtés, s nekik majdnem tgy kellett tanulni a verselés szabalyait, mint nekiink.
A prézaban is alakitottak a régi miifajokat. Irtak térténeti munkékat, de a maguk
korardl és annak el6zményérdl; életrajzokat, de nem Okori személyekrol, hanem
Nagy Karolyrdl; filozéfiai munkakat a természetr6l, hagyomanyos latin nyelven,
de a maguk vilagképének megfelel6en. Elfogadtak 6kori mintdkat és formakat, de
azokat a maguk koranak megfelel6en alakitottak at. Csak egy példa: A hagyoma-
nyos invokaciot mint keretet megtartottak, de nem a Muzsakat hivtak segitségiil,
s6t kifejezetten elutasitottak az ilyesmit, helyette Mariat vagy a Szentharomsagot
hivtak segitségiil. Foglalkoztak a régi latinsaggal, kivonatoltdk Festus szotarat, de
a maguk koraban éltek. Mintha csak Ovidius huncut megjegyzését akartédk volna
kovetni: Laudamus veteres, sed nostro vivimus aevo - ,,Dicsérjik a régieket, de a
magunk kordban éliink.” Es vitattak szenvedélyesen olyan kérdéseket, mint az
Augustinustol eléadott és Kalvinon keresztiil maig él6 predestinacié-probléma.
Talan kolostorok celldiban dolgoztak, de nem a vilagtol és f6leg nem egymastol
elzarkozva: vitatkoztak, leveleztek egymassal.

Adamik Tamas konyve errél a sokszint, de kevéssé kozismert vilagrol ad - for-
rasokra épitve és forrasokbdl béven és szép forditdsokban sok szemelvényt adva,
gazdag tudomanyos irodalomra tamaszkodva, de azzal az olvasét nem farasztva
— képet, ilyen részletességgel Magyaroszagon el6szor. Nem tulzas hézagpotlonak
nevezni.

Ritodk Zsigmond



Petrus Pisanus, Aquileiai Paulinus,
Alkuin, Orléans-i Theodulf

Nem egészen harom évvel azutan, hogy megjelent a 6-8. szazad latin irodalmat
targyald konyve, Adamik Tamas Gjabb kotettel ajandékozta meg a szakmabelieket
és az érdekl6dé nagykozonséget, a Karoling-kor latin irodalmanak a nagyszabasu
bemutatasaval. Mig az el6z6 kotet A keresztény Europa sziiletése alcimet kapta,
ez Ujabb kotet alcime vildgosan mutatja, hogy a folytatas egységes narrativaba
illeszkedik bele, amely tjabb fazisként a megerdsodés szoval jellemezhetd. Ennek a
megerdsodésnek a kozponti alakja a kora kozépkor legnagyobb uralkoddja, Nagy
Kéroly, akinek jelentdségét aligha lehet talbecsiilni. Azoknak, akik ennek az ujabb
nagyszerl kotetnek a lapjain foltéinnek, szinte minden esetben van valami kézik
a frank uralkodoéhoz, hiszen legtobbjiik irasmtivészetének és grammatikusi, kol-
t6i, teologusi miikodésének a kiteljesedését az 6 udvari kornyezete tette lehet6vé.
Az persze valdszertitlen, hogy neki, aki foltehetden csak meglehetésen késén
kezdett el latinul tanulni, lett volna barmi vizidja is a hellenisztikus uralkodoi
udvarok gazdag tudomanyos és muvészi életérdl. Nagy Karoly mégis egy szinte
idilli szigetet teremtett a szellem emberei szamara, ahol kiteljesedhettek. A sok
kivalé koziil négyrol érdemes mindenképpen szolni: Petrus Pisanusrol, Aquileiai
Paulinusrdl, Alkuinrdl és Orléans-i Theodulfrdl (noha 6todikként még hozzajuk
vehetnénk Paulus Diaconust). Sok kozos vonasuk koziil {6 helyen egyetlen dolgot
érdemes hangstlyozni: a frank kiraly udvaraban ugy lettek megbecsiilt literatorok,
hogy egyikiik sem volt frank: Petrus Toscanabodl szarmazott, Paulinus langobard
lehetett, Alkuin angolszasz, Theodulf pedig nyugati got. A latin mar egyikiiknek
sem volt anyanyelve, s 6k mar nem is Cicero nyelvét tanultak, és nem Quintilianus
szabalyait kovették, hanem az a késé Okori latinsag szélalt meg a nyelviikon, amely
- Kerényi Kéroly koltéi szavaival — a 4-5. szazadra ,,megolvadt 6nnén hevében.”
De ekkor még izzott ez a nyelv, s a sokfeldl érkezetteket a Vulgata, az egyhazatyak
és a keresztény elit nyelve egységes kozosséggé formalta, amely élénk irdsbeliség-
nek és vibralo szellemi életnek teremtette meg a lehetdségét. Az egyes szerzéket
targyalva Adamik Tamas nagyszerlien mutatja be ezt a sokféleséget. Ezeknek az
alkotoknak ugyanis csak énjiik egyik fele tudos grammatikus és teoldgus, a ma-
sik felitk koltd, s kiilonosen a magyar olvasok eltt eddig rejtve maradt poézisitk
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folmutatasa a kotet igazi értéke. A grammatikus Petrus nagy erudiciéval értekezik
ugyan a hangokrol, de kdlteménye, amelyet — ahogy a kotetben olvashaté latin
szovegek tulnyomo tobbségét — a szerz6 forditott magyarra, jo példdja ennek az
izgalmas, jatékos, szertelenebb kora kozépkori latinsagnak. A hitvitazo Paulinus
a halott Erik hercegrdl ir érzékenyen. A sokoldald Alkuin, ennek a kornak mél-
tan legnagyobbja, szerzetesi cellajarol ir szeretetteli hangon, és egészen Uj szintre
emeli a bukolikus koltészet ekloga-formajat. A leginkabb teoldgus Theodulf pedig
még tankolteményébe is tud személyes vonatkozasokat illeszteni. Megvaltozik a
beszéd és a koltészet ritmusa, Uj litktetés jelenik meg a szévegekben, amely mas,
mint amit a klasszikus iroktol megszoktunk. Alkuin példaul a kakukkrol versel
és ir, egy olyan maddrrél, amely a vigjatékok keresetlenebb, nyers vilagaba vald
inkabb. Réma 6sszeomlasa dta évszazadok teltek madr el, a politikai és hatalmi
vakuumot 4j népek toltotték be, az egyetlen kozosség, amely tulélte az okori vilag
Osszeomlasat, az egyhaz volt. Ez az 6kori képz6dmény ekkor szivja magaba azokat
az er6ket, amelyeket 0j népek fiai hoznak magukkal. A klasszikus kultdranak mar
csak toredékei jutnak el hozzajuk, de még ez a kevés is elég ahhoz, hogy a mtivelt-
ség langja fényesebben vilagitson. Egyszerre teologusok, tuddsok, olykor politikai
ideologusok és koltok, akik képesek ragyogo egyéniségiiket latin szovegekbe torni,
mikozben nem elég erdsek és szabadok, hogy magukhoz hajlitsak ezt a nyelvet.
Adamik Tamas szemmel lathatéan élvezi ennek a kornak az irodalmat, amit mi sem
bizonyit jobban, mint hogy a kevés tudhato biografiai vonatkozason tul figyelme az
életmiire s annak legjellemz6bb darabjaira irdnyul. Ezeket vagy teljes egészében,
vagy béségesen idézi latinul is, s a szovegek értelmezéséhez szempontokat is kinal
a legkarakterisztikusabb jellemz6k kiemelésével. Igy nem szdraz irodalomtérté-
netet kapunk, amely hosszadalmas kényvtarozasra és keresgélésre kényszeritené
olvasdjat, hanem kész antoldgiat, amely az eredeti szévegek tanulmdanyozdsara is
lehetdséget ad, a lehetd legszélesebb olvasokozonséget szolitva meg ezzel. Igaz,
hogy a kétet eldzménye egy tobb féléven 4t tartott eléadas jegyzetanyaga, a be-
léfektetett munka mégis elismerésre mélto: a szerzé ugyanis nemcsak hatalmas
mennyiségli latin szoveget olvasott el s forditott tekintélyes részben magyarra,
hanem hozzdolvasta a legfontosabb monogréafidkat és szaktanulmanyokat is, igy
a kotet jol hasznalhat6 kézikonyvként, ha valaki tovabb szeretne tajékozodni egy-
egy életmiivel kapcsolatban.

Takdcs LdszIlé



A Karoling reneszansz és Paulus Diaconus

Nem az udvariassig mondatja velem, hogy nagy 6rommel vettem kézbe Adamik
Tamdsnak egy Gjabb, a latin nyelvii irodalomnak egy kovetkez6, a Karoling-korsza-
kot feldolgozo kotetét. Az el6z6 konyvhoz hasonldan ismét egy rendkiviil fontos,
hianypétld munkardl beszélhetiink. A jelen kotetben szerepld torténeti periddus
taldn még mostohabb teriilete a hazai tudomanyos konyvkiadasnak, mint az el6z6,
a 6-8. szazadot bemutato kotet idészaka volt. Magyar nyelven - ahogy azt Adamik
Tamds is megjegyzi el6szavaban — eddig sajnos nem jelent meg olyan kézikonyv,
amely a Karoling-kor muveltségét, irodalmat tette volna behat¢ vizsgalat targyava,
de olyan sem, amely torténeti szempontbdl elemezte volna ezt a korszakot, ezért
kiilén fontossaggal bir, hogy éppen a Karoling-kor lett e konyv témaja.

A koényv a Karoling-reneszansz meghatarozo alakjainak, 0sszesen 14 szerzének
a munkdssagat mutatja be, a legf6bb k6zos szdl az egyes személyek kozott a koltoi
munkassag. A kotet strukturdja az el6z6 konyv szerkezetét koveti, és a témahoz
illéen a Szent Jeromostol 6rokolt keresztény De viris illustribus miifajadhoz részben
hasonldan épiil fel, amennyiben el6szor a kétetben szerepld egyes szerzok életrajzat
ismerhetjiik meg, majd miiveik bemutatasa kévetkezik. Az azonban mar tulmutat az
antik-kozépkori életrajzi katalogusokon, hogy az adott mtivekbdl jol megvalasztott
részletek keriilnek kiemelésre, melyeket mind latinul, mind magyar forditasban
kozol a kotet, ezek értelmezé magyardzataval és egy utmutato bibliografiaval
egylitt. Az egyes szerz6k irodalomtorténeti bemutatasa soran jol érzédik, hogy
Adamik Tamas mennyire otthonosan mozog ebben a korszakban, milyen magas
szinten ismeri kultarajat, nyelvét és mindezt mennyire magabiztosan, alkotdi
o6rommel teszi mindezt.

A konyv kapcsan két dologra szeretnék reflektalni nagyon roviden: az tgyne-
vezett Karoling reneszansz értelmezésére és Paulus Diaconus személyére.

Jean-Jacques Ampere alkotdsa, a ‘Karoling reneszansz’ elnevezés alatt az okta-
tas feltdmadasat, a tudomanyok és a muivészetek iranti érdeklédés tjbdli el6térbe
keriilését értette a tudomany, ami a rdmai kori muveltség felé fordulast is jelentette.
Joval késébb a kutatok egy része megkérddjelezte, hogy tekinthetiink-e reneszansz-
ként erre a kulturalis jelenségre, ha létezik folytonossag a korabbi id6szakokhoz
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viszonyitva. Ugyanis a 6-7. szdzadban is beszélhetiink kulturalis-oktatasi reform-
rél, amely azonban nemcsak Galliat, hanem a vizigot és az angolszasz teriileteket
egyarant érintette. A kutatds masik iranya pedig arra helyezte a hangsulyt, hogy
a ,reneszansz” fogalma nem jelenti az el6z6 reformok vagy valtozasok teljes eltu-
nését, hanem sokkal inkdbb a valtozdsok szaméanak és intenzitasdnak a noveke-
dését. Osszességében egyet kell érteniink Cappuyns megallapitdséval, miszerint
a Karoling-reneszansz inkdbb a miivel6dés felviragzasat, mintsem ujjésziiletést
jelentette, az antikvitds és a patrisztika latin nyelv(i miiveinek mélyen keresztény
szemlélet(i feldolgozasat.

A Karoling reneszansz alapjat képezte az a fontos egyhdazi reform, amely min-
denekel6tt a szerzetesek, a papsag muveltségének szinvonalat kivanta emelni az
oktatds révén. Nagy Kdroly a fuldai kolostor apatjahoz, Baugulthoz irott levelében
(De litteris colendis) igy fogalmaz: ,serkentiink benneteket, hogy ne hanyagolja-
tok el a tudomanyok tanulmanyozasat, hanem inkabb alazatos és Istennek tetsz6
szandékkal azért vetélkedjetek a tanulasban, hogy a szent irasok misztériumaiba
annal konnyebben és helyesebben tudjatok behatolni [...];” ,azt 6hajtjuk, hogy
amiképpen az egyhaznak beliilrél jambor és kiviilrél tudos, helyes életiikkel
tisztasagukat és helyes beszédiikkel tanultsagukat bizonyit6 katonaihoz illik, ha
benneteket az Ur nevében és a szent életméd nemessége miatt barki is latni dhajt,
nemcsak latdstokon épiilve, hanem az olvasasban vagy az éneklésben megmutat-
kozo bolcsességtekrdl is meggydzdve halat adhasson a mindenhaté istennek és
orvendezve térhessen otthonaba.”

Kozismert, hogy a Karoling reneszansz idején mennyi kivél6 tudés érkezett
idegenbdl az aacheni palotaba, és ott akar huzamosabb, akar rovidebb id6t el-
toltve, hozzdjarult a 8-9. szazadi Karoling kultura felviragoztatasdhoz, egyben
emelve az udvar tekintélyét. Ilyen Italiabol érkezett tuddsként tekinthetiink Paulus
Diaconusra, aki talan az egyik legnehezebb sorsu tudos volt - Theodulf mellett — az
udvar torténtében, és nagy valoszintiséggel nem teljesen 6nszantabol ment oda.

Italiaban az utolsé germdn allamot a Panndniabdl attelepedett langobardok
hoztak létre, melynek felszamoldsa 774-ben éppen ahhoz a Nagy Kérolyhoz ké-
tédik, akinek késébb az udvaraban tartézkodott egy ideig Paulus Diaconus is.
Paulus életérdl meglehetésen keveset tudunk, csak az irasaibol gytjthetjitk 6ssze
az elejtett informacidkat. Ratchis kiraly idején Pavidban, az udvarban kivalé
oktatdst kapott, itt sajatitotta el a latin nyelvet, és talan még gorogil is tanult. Az
6nallé langobard allam megsziinését kovetden 776-ban Friuliban ldzadds tort
ki a frankokkal szemben, a lazadasban Paulus testvére is részt vett, tette kovet-
kezményeként hosszt éveket kellett szamtizetésben élnie. Amikor 781-ben Nagy
Karoly Rémaban jart, Paulus Diaconus személyesen taldlkozhatott vele, késébb
pedig levélben igyekezett kozbenjarni nala testvére érdekében. Valoszintleg ezért
ment Frankfoldre, és vallalta az aacheni tartézkodast egy ideig. Az udvarban
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sokoldald tehetségét mutatta meg, irt sirfeliratokat, Szent Benedek regulajahoz
készitett nyelvtani kommentarokat. Legismertebb és legkiérleltebb miive a Historia
Langobardorum, amely nem csak torténeti aspektusbdl fontos forras, azonban
nem Nagy Karoly udvaraban, hanem Montecassinoban irédott, és befejezni mar
nem tudta a szerz4. A muben a langobardok torténete 744-gyel, Luitprand kiraly
halalaval végzddik, vagyis a frank hoditas, a langobard allam felszdmolasa mér
nem képezi részét az elbeszélésnek. A Historia Langobardorum Italia kiilonb6z6
politikai entitdsainak torténetét megrajzolva igen érdekes és részletes képet ad
ezek egymashoz fliz6d6 kapcsolatardl, kozpontba allitva az egyhazat, a papasagot.
A mi nemcsak a langobardok korai torténetére vonatkozdan ad utmutatét, hanem
koranak politikai viszonyaira is, kiilondsen a beneventdi udvar tekintetében, mivel
Paulus élete masodik felében oda k6tddott. Goffart megallapitdsaval egyetértve, a
frankok megjelenitése a beneventdi udvar szemszogébol szerepel a miiben, a frank
alavetettséget elfogadva, azt inkabb sziikségszert helyzetként jellemzi a szerzé.
A kolt6 Paulus Diaconus bemutatdsa sordan tobb verse is szerepel Adamik Tamds
kivalo forditdsaban a kotetben.

Adamik Tamas konyve hianypdtlé munka, nagy formatumu vallalkozas,
amely érdekesen, kivalo stilusban mutatja be az egyes szerzéket es mtiveket, igy
bizonyosan vonzo olvasmany lesz nemcsak a szakma, hanem az egyetemi hallgatok
és a szélesebb kozonség szamara is.

Horvdth Emdéke



A Karoling-kor koltészete: Modoinus

Adamik Tamas nagyszabasi munkaja leny(igoz6 képet ad a Karoling-kori iro-
dalom roppant gazdagsagardl és véaltozatossagardl, hangsilyozva, hogy csak 15
szerz6 muveit mutatja be, a legkivalébbak koziil valogatva. Ha csak a koltéket
tekintjiik, verseiket a Monumenta Germaniae Historica négy hatalmas kotetben
gyujti 6ssze (Poetae Latini aevi Carolini, 1881-1923), holott a korszak irodalmi
termésébdl kordantsem minden fontos mi maradt rank. Mostohan bant a széveg-
hagyomany a kor egyik legjobb koltéjével, eredeti — frank, esetleg angolszasz —
nevén Muadwinnal, latinositott nevén Modoinusszal, mivésznevén pedig Nasoval.
Modoinus életérél keveset tudunk. 815-ben Jambor Lajos a romai emlékekben oly
gazdag Augustodonum, a mai Autun piispokévé nevezte ki, és e hivatalt mintegy
25 éven at toltotte be. A kortars koltok igen nagyra értékelték, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy életmiive is tetemes lehetett, dm ebbdl csupan egy Theodulfnak
cimzett verses levél és a Nasonis ecloga c. ifjikori mtive maradt rank.

Ez utdbbit azonban még a Stefan George koréhez tartozo jeles kozépkorkuta-
t6, Wolfram von den Steinen is mestermtinek (Meisterstiick) tartotta, s ugyanezt
igazolja Adamik Tamds részletes elemzése is. Ez a kis kompozicié hol konnyed
és humoros, hol szenvedélyesen szatirikus, hol meg félemeléen fonséges hangon
beszél nemcsak a Nagy Kéroly csaszarra koronazasat kovetd euforikus hangulat-
rdl, a renovatio imperii eszméjér6l, hanem az aacheni udvarban pezsgé irodalmi
életrdl, sot az irodalmi perpatvarokrdl is. Tudatos miigondrol arulkodik, hogy a
két, merdében ellentétes targyu és hangiitésti ecloga egységes egészet alkot, hiszen a
Liber prior és a Liber posterior cimet viseli, a kompoziciot pedig két, disztichonban
irott, kozvetleniil Nagy Karolyt megszolitd ajanlas keretezi. A szerkesztésben tehat
aklasszikus és a késo dkori irodalmi hagyomany szintézisét figyelhetjiik meg, mivel
maguk az eclogdk szigoruian ragaszkodnak a mifaj vergiliusi szabalyaihoz, mig
a hexameterben irott dics6itd koltemények személyes hangvételi, disztichonos
praefatioval valé bevezetése a kés6 okorban valt divatossa, igy Claudius Claudianus
és Sidonius Apollinaris miiveiben.

Az elsé ecloga parbeszéd, mégpedig a Modoinussal azonosithato ifja (Puer),
valamint egy rejtélyes Oreg, a kutatoknak oly sok fejtorést okozo Senex beszélge-



RECENZIOK 133

tése. Legfébb, szamtalan alliziéval megidézett mintdja Vergilius els6 eclogdja. A
masodik ecloga valtakozo ének, az idés Micon és az ifju Nectilus dalversenye, mely
a Nagy Karoly csaszarra korondzasaval visszatérd aranykort tinnepli. Ez Calpurnius
Siculus hasonld targyu és folépitésii 4. eclogdjat koveti. Modoinus azonban korant-
sem epigon, invenciézusan akndzza ki az imitacidban, a kolt6i versengésben rejlé
lehetGségeket. Az emlitett Puer és a Senex beszélgetése nemcsak Vergilius Tityrusat
idézi meg, aki csak akkor jut el Rdémaba, és nyeri el a szabadsagot, amikor borotvaja
immar deresed6 szakallba vag bele (candidior postquam tondenti barba cadebat,
1, 28), hanem Calpurnius 5. eclogdjanak alaphelyzetét is, amelyben a déli hoség
idején, egy tolgyfa arnyékaban az idds, sokat tapasztalt Micon tanitja a figyelmesen
hallgato, ifja Canthust a pasztori mesterségre, reszketd ajkain botladozo szavakat
formalva: talia verba refert / tremulis titubantia labris (5, 4). Az idilli hangulatu
el6képeket azonban Modoinus teljesen a visszajara forditja, az idillikus hangulat a
semmibe foszlik, az idés pasztor szelid szavait és az ifju odaadé hallgatasat, vagy ha
Vergilius 1. eclogajat tekintjiik, Tityrus és Meliboeus beszélgetésének megrendité
melankéligjat pardzslo veszekedés valtja fol. Az Oregnek ugyanis esze dgaban
sincs az ifjut tanitani, ehelyett j6 frankosan gunyos megjegyzéseket tesz kolt6i
szarnyprobdlgatasaira: attol, hogy fiilsérté hangu, parasztos verseket agyal ki
(rustica raucisonae meditaris / carmina Musae, 1, 29), ne képzelje koltének magat,
hiszen nem tébb, csak silany flizfapoéta, vilissimus vates, Adamik Tamas csattands
forditasaban: ,,megveti mind, aki hallja dalod, nevet, ostoba vitesz” (1, 34).

E viszalykodas hatterét és a Senex kilétét alighanem lehetetlen volna foltarni.
A konyvet végigolvasva azonban lépten-nyomon kideriil, hogy az aacheni udvar
korantsem lehetett a Muizsak elandalodasra készteté enyhhelye. Az Eurépa min-
den szegletébdl 6sszeseregld ir, angolszasz, lombard, vizigdt szarmazasu tudosok
tarsasaga nemcsak eladdig példatlanul eleven szellemi életet teremtett, hanem a
tudomanyos féltékenységnek, vetélkedésnek és askalodasnak is valosagos meleg-
agya volt. Modoinus mindenesetre mar a prolégusban az uralkod¢ jéindulatahoz
folyamodik a harapds irigység, a Livor edax (Prol. 11) acsarkodé megtestesitéivel
szemben. Tanulsagos azonban, és a Karoling-kori kolték muveltségére, kifino-
mult utaldsaira kit@iné példa, hogy a koltészetére biiszke ifjinak a Senex éppen
Ovidius keserves torténetét hozza ol intelem gyanant: az a szoszatyar Naso (Naso
loquax, 1, 62) is tomérdek elméncséget hordott 6ssze mindenféle gorog konyvekbol
(dicta peregrinis cumulavit / plurima biblis, 1, 63), magara is vonta vele a csaszar
haragjat. Az idézett sor vilagos utalas egy ma mar alig olvasott, de annak idején
az iskolai torzsanyagba tartozé okeresztény mire, Sedulius Carmen paschale c.
kolteményére. Ebben ugyanis az 5. szazadi szerz6 azt mondja, ha a pogany koltok
oly sok hazugsagot vetettek az egyiptomi papiruszra (plurima Niliacis tradant
/ mendacia biblis), ugyan miért hallgatna el Krisztus csodatételeit 6, aki David
kiraly zsoltarain nevelkedett — Davidicis assuetus cantibus (1, 22—23). Az allaziot
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erdsiti, hogy az eclogdkban - a kora kozépkori uralkodéeszménynek megfelels-
en — maga Nagy Karoly is David néven tiinik fol. Miként a Senex epésen meg is
jegyzi, éppen a folséges David fanyalgott nemrég a torekvo fiatalember borzalmas
kolteményein: horrida praecipuus nuper tua carmina David / sprevit (1, 35-36).
Valoszint tehat, hogy a vitriolos kritikat éppen az valthatta ki, hogy az ifju a régi
jo keresztény koltok, a Bibliat hexameterekbe szed$ Sedulius, Iuvencus, Arator
helyett a pogany klasszikusokért rajongott. A gorog meséket locsogd Naso stilusa
pedig méltatlan az 4j David kiralyhoz és az altala visszahozott 4j aranykorhoz, de
Osszeegyeztethetetlen, mondhatni, a frank gravitasszal és dignitasszal is. Mindez
Osszevag azzal, amit a Senexr6l az eclogabdl megtudhatunk: nemcsak a Muazsak
kegyeltje, hanem sajat birtokan éldegélé kiszolgalt harcos, valészintleg régota
Karoly szolgalataban 4ll6, régivagasu frank nemesember, miként erre a Puer
- nem minden irénia nélkiil, Vergilius hires sorat parodizalva — utal: dalids katona
létedre heverészel a fak drnyékdban (arboreis recubas / formosus miles in umbris, 1,
40). Az ecloga végén azonban a Senex, barmilyen nagy tekintély(i udvari ember és
érdemes katona is, kénytelen visszavonuldt fujni, legyézetve a gyermeki fegyverek
altal (victus puerilibus armis, 1, 93), meghatralva a Puer érveivel szemben, hiszen
nemcsak Vergilius, Lucanus, Ennius nyerte el a hatalmassagok kegyeit és anyagi
tamogatasat, hanem Homéros és Flaccus, vagyis Alkuin és Angilbert is.

A masodik ecloga alaphelyzetében és hangiitésében is éles ellentéte az el6z6nek.
Ebben is egy oreg és fiatal pasztor, Micon és Nectilus szerepel, am annak ellenére,
hogy éppen a dalverseny adhatna okot a vetélkedésre, tokéletes 6sszhangban,
magatol Istentdl ihletve énekelik meg az 4j aranykort, az eszményitett tdjképet
(aurea rura, 2, 7) a valoszerttlenségig fokozva: a pasztorok, telepedjenek barmely
fa tovébe a méhektdl és madaraktdl zsibongd réten, minden fatérzson megtalaljak
az isteni kézt6l szarmazo irast: Pax terris pacem fert (2, 56), a Béke istenndje békét
hoz a vilagra. Adamik Tamas forditasa kitlinden érzékelteti az eredeti leirdasok
idilli szépségét:

Nézd, te fi, a mezonk arany, abban a zsenge viragszal
Hogy mosolyog; s az egész fold halkan ziimmog a méhtél,
Szajukkal gytjtvén a virdgot, ziimmaog a szarnyuk,
Szallnak a mézfi legtetejére s tépik a kertet... (7-10)

E leirasok lelkestilt hangvételét szkeptikus korunk hajlamos egy karrierista kolté
gatlastalan hizelgéseként értelmezni. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrol,
hogy a renovatio eszméje korantsem csak a régi Roma tjjasziiletését, az egyetemes
béke és a tarsadalmi viragzas megteremtését, a kulturalis élet istapolasat jelentette,
hanem - taldn mindenekel6tt —az tidvosségre vezetd vallasos élet gyokeres meg-
yjitasat is. Ehhez pedig jol illenek a Vergilius 4. eclogajanak meseszer(i hangulatat
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folidézé képek, hiszen ennek a kolteménynek minden egyes sorat Krisztus eljo-
vend6 uralmanak profécidjaként magyaraztak. Modoinus kis kétete pedig éppen
annak bizonyitasara hivatott, hogy a pogany kolt6k, Vergilius, Ovidius, Calpurnius
imitacidja, s kivalt a pasztori koltészet lenézett miifaja mennyire alkalmas ennek
az uj, keresztény aranykornak a megéneklésére. Mint Adamik Tamas taldléan
megallapitja: ,egyik kolté sem beszélt olyan tudatosan a Karoling reneszanszrdl,
mint a kissé gyamoltalan Modoinus” (205. 0.). Sajnalhatjuk, hogy késébbi, nyilvan
érettebb munkdi nem maradtak rank. Annal jobban érvendhetiink viszont, hogy
Adamik Tamas 4j konyvét kézbe vehetjiik.

Simon Lajos Zoltdn



Einhard, Nagy Karoly életének kronikasa

A Karoling-kort reneszansz korszaknak tekintjitk abban az értelemben, hogy
torekedett az el6z6 korszakok antik és keresztény kulturdjanak megérzésére,
tovabbadasdra, és a kor kivald tudésainak alkalmazasaval a szellemi szinvonal
emelését célozta meg. A kétetbe bevalogatott szerzok mindegyike méltan tekinthetd
areneszansz sokoldalusag képviselGjének, hiszen 6k a legkiilonb6z6bb miifajokban
alkottak, és kozéleti feladataik, megbizatasaik is segitették ezt a tevékenységiiket,
hiszen Nagy Karoly vagy mds Karoling uralkodék kornyezetébe tanitoként, tana-
csosként bekeriilve szamos hivatali szerepben is feltintek.

Adamik Tamas konyvében Nagy Karoly udvardnak kit(iné irdja, Einhard is
helyet kapott, aki irodalmi tevékenységén tilmenden diplomaciai, s6t még épité-
szeti feladatokat is ellatott. Ismertetémben Einhardra mint torténetirdra helyezem
a hangsulyt, hiszen egyéb, f6ként hagiografiai munkai és levelei mellett legjelen-
tdsebb muivének a Vita Karoli Magni, Nagy Karoly életének torténete tekinthetd.

Az életrajz 826 kortil irodott, és nem a szentéletrajzok korabeli sémdjat koveti,
hanem egy korabbi mintat, ennek kdszonhetéen inkabb a torténeti irodalom
korébe tartozik. Adamik Tamas mar egy mdsik munkajaban ramutatott arra a
hasonlésagra, amelyet — mds kutatokkal egyetértésben - itt is hangsulyoz, és amely
Suetonius kiillonb6z6 csaszaréletrajzai, kiillondsen is Augustus csaszar életrajza és
a Nagy Karoly-vita kozott mutatkozik.

A legszembet(indbb a szerkezeti egyezés, hiszen mindkét uralkodé életrajza
tizenkét részre oszlik. Ezen beliil az egyes részek tematikajaban is feltiiné a hason-
lésag - szarmazas, uralkodds, nagy tettek, maganélet és kiils6 megjelenés tekin-
tetében. Talan csak egy nagyobb kiilonbségrol értesiilhetiink, nevezetesen Nagy
Karoly gyermek- és ifjakora marad ismeretlen az olvas¢ el6tt. Ezzel kapcsolatban
viszont feltlint az elemzének, hogy Einhard magyarazkodik, hogy errél nem ir, ily
modon még biztosabb a két mti kozotti parhuzam, hiszen Einhardnak hidnyérzete
tamadt egy olyan kérdés miatt, amit Suetonius béségesen targyal munkajaban.

A parhuzam triigyén engedtessék meg nekem egy kis jaték a mu szerkezeti
szimbolikdja kapcsan. A tizenkettes szam mint a részek szama bizonyara mar
Suetoniusndl is szimbolumértéki lehetett azdltal, hogy az akkor mar tizenkét
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hénapra osztott év és a honapokhoz hozzakapcsolt csillagképek az adott miifaj
esetében jol szimbolizaltak egy teljes életutat. A kozépkor is vonzodott a szamok-
hoz, s6t azokhoz keresztény szimbolumértékeket is hozzarendelt. Ennek jelét
lathatjuk tobbek kozott az egyhazatyak legkiilonfélébb irdsaiban, de kiilonosen is
a matematikai tudomanyok korébe utalt zeneelméleti irasokban, egészen az érett
kozépkorig. Szamokban jutott kifejezésre a teremtés és az egész viligmindenség
harmonikus rendje, elegend6, ha a Bolcsesség konyvének (11,21) sokat emlegetett
soraira gondolunk — Omnia mensura et numero et pondere disposuisti, vagyis Te
mindent mérték, szam és sily szerint rendeztél el —, és ez lefedte a kozépkor egész
gondolkodasmadjat.

[gy talan eljatszhatom azzal a gondolattal, hogy Einhard is folytatta a sort, aki-
ben a tizenkettes szam keresztény olvasatban az apostolok szamat is felidézhette,
ha mégoly kozvetetten is. Felttind ugyanis, hogy az életrajz a tizenkét részen beliil
épp 33 kisebb egységre oszlik, ami ilyen médon a krisztusi életttra torténd szim-
bolikus utalas Nagy Karolynak keresztény uralkodoként torténd abrazolasakor.
Ennek a parhuzamnak jol kidolgozott formaja gyakran visszakoszon a keresztény
uralkodoi kultuszban.

Az Augustus-életrajz felhasznalasa példaértékii: Augustus (Octavianus) a r6-
mai birodalom principatusat hozta létre, Nagy Karoly pedig a keresztény Nyugat
csaszarsagat alkotta meg. Tette ezt papai taimogatassal, de a bizanci csaszar ellené-
ben, aki a keresztény romai birodalom egyediili uralkodéjanak tekintette magat.
Az 0j csaszarnak ezért legitimdcidja érdekében a régihez hasonlova kellett valnia.
A bizanci csaszarnak kijaro iszaposztolosz, azaz apostolokkal egyenrangu cim
burkoltan az 6j csaszar szamara is megcélzott rang kellett, hogy legyen.

Einhard szisztematikusan dolgozott, igyelt az antik parhuzamokra, Suetonius
mellett béségesen meritett Caesar, Livius, Florus, Tacitus, Iustinus és Orosius
munkaibdl is, de - kiiléndsen a miifaji szempontok megalkotasanal — a keresz-
tény szerzdket is felhaszndlta, és a keresztény tanitast mindig szem el6tt tartotta.
(Adamik, 211.) Az életrajzbdl megtudhatjuk, hogy Nagy Karoly vagyott mindenféle
tudasra, kivancsisagat felkeltették a csillagképek és az idészamitds is.

Augustus életrajzaban hangstlyosak a csodas égi jelek, melyeknek a csaszar
kiilonds és jovojét befolydsolo jelentdséget tulajdonit. Nagy Karoly vitdjaban is
felsorakoznak bizonyos vészjoslo jelek, de a kor mar megszilardult kereszténysé-
gérol tanuskodva ezek a pogany gondolkodds ismerteté jegyeiként szerepelnek,
tehat mint babonasagot tiikroz6, ezért a keresztény uralkod¢ éltal megvetend6
jelek kertiltek be az életrajzba, ami viszont szerkezetileg csak ezekkel egytitt tudott
megfelelni a suetoniusi mintanak.

Karoly uralkodéi nagysaga egyértelmtien mélt6 az augustusihoz, a parhuzam
tehat jojjon csak az antikvitasbdl, de a keresztény folény is kapja meg a maga
hangsulyat. (Adamik, 229.)
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Egy irodalomtorténetnek természetesen nem feladata, hogy teljességiikben
targyalja a bemutatni kivant mtiveket. Adamik Tamas mégis a komplexitasra
torekedett azzal, hogy egy-egy latin nyelvii forrasrészletet kozol a fejezetekbdl,
ezeknek forditasat is adja, majd pedig az adott fejezet fontosabb kérdéskoreinek
torténelmi hattérrel kiegészitett osszefoglaldsat nydjtja. A sorra vett témak, igy
példaul a frankok helyzete, Karoly korabeli megitélése, a papasaggal kialakitott jo
viszonya, ennek Osszefiiggései, az 6roklés, a felkenés kérdése, Saint Denis apatsaga-
nak szerepe stb. ebben az 9sszetettségben valnak igazi ismeretté az olvasé szamara.

A valasztott részletek soraban figyelmet érdemel a szaszok, illetve az avarok
ellen folytatott hosszu haboruk leirasa. Einhard nagysagat mutatja, hogy ezekben
a korabeli politika minden lényeges mozzanata benne talalhaté - mégpedig zse-
nidlisan. Einhard bevallottan is arra térekedett, hogy haldja jeléil az 6t tamogatd
uralkod¢ kiilsé és belsé tulajdonsagairol, birodalomszervezé és kultirapéartolo
nagysagardl tantsagot tegyen. O, aki mindent latott, és ezért alkalmas erre a
feladatra, nem vallalhatja a felel6sségét annak, hogy barmi feledésbe meriiljon
(Praefatio; Adamik, 215). Ez formailag megfelel a korabeli miivek esetében szinte
kotelezd szabadkozasnak.

Hadd emeljem ki Einhard zsenialitdsanak egyik példajat: interpretacidjanak
megfelel6en a hdborat az uralkodé nem inditja, hanem felvdllalja (susceptum
est), hiszen az szamara elkeriilhetetlen, mert a habort hozza meg a békét, vagyis
a birodalom megnyugtatd birtoklasat. Ahogyan a térités is sziikségszer(i része a
héditasnak, ha mégoly erészakos is, mint példaul a szészok esetében, mert a térités
nyoman valésul meg a birodalom hitbeli egysége.

Egyébként Einhard olyan kivaléan forgatja a tollat, hogy Karoly naggya emelése
érdekében képes elblivolni olvasojat, aki igy az avar birodalom felszamolasat és
teljes kincskészletének elhurcoldsat is pozitivan értékeli, mar-mar szimpatikusnak
latva a hoditas véres vagy vérteleniil er8szakos mozzanatait is, hiszen azok mind
az aacheni palota épitkezéseit és a kultira tamogatasat tették lehetévé.

Karoly tulajdonsdgainak, kiilsejének is kiilon fejezete van, amit Einhard Sue-
tonius kiilonboz6 életrajzaibol szarmazé elemekbdl allitott Gssze, de az egész
ennek ellenére szerves egységet alkot, és még Nagy Karoly alakjat is htien tiikrozi.
(Adamik, 225.) Itt finom utaldssal hangsulyt kap az uralkodé ,,rémai” jelleme,
megtudjuk rola, hogy kedvelte azokat a szdrakozasokat, amiket a romaiak is tiztek,
a sportokat, vadaszatot, lovaglast, fiird6zést, am Einhard ezeket a gyakorlatokat a
frankokénak is mondja, a vaddszatot egyenesen nemzeti sportjuknak tekinti. Ez
uton is biztositva olvasdjat arrdl, hogy Nagy Kdroly egyarant megfelel a frank és
a kormanyzasa alatt él6 romanizalt lakossag elvarasainak, mi tobb, ilyen médon
is megtamogatja Roma aacheni translatiéjanak elvét.

Adamik Tamds grammatikai sikon is ramutat arra, hogy a mi el6képekhez
nyul vissza. Részletezi azokat a sz6fordulatokat, amelyeket Einhard a kiilonb6z6
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csaszaréletrajzokbdl kolcsonzott, vagy amelyeknek épp ellentétparjaival operalva
tudott a szerzd burkoltan utalni a hasznalt forrasra.

Einhard az életrajz megirasa utan két hagiografiai mtvet alkotott. EI6bb
Marcellinus és Petrus Diocletianus kori martirok csontjainak athelyezését
(translatio), majd pedig ugyanezen mdrtirok szenvedéstorténetét (passio) 6roki-
tette meg egy-egy munkdjdban. Ez utdbbi egy 118, egyenként haromsoros versbél
allé dogmatikai tartalma md, a Jézus istenségét tagado eretnektanitas elitélésére.

Bizonyara a korszakban parhuzamosan zajlé bizanci képvita késztette Einhardot
arra, hogy megirja masik dogmatikai targyu munkajat Quaestio de adoranda cruce
cimmel. Az értekezésben a helyes imadkozas kérdését taglalja az oratio és adoratio
fogalmakon keresztiil, melyeket gorog nyelvi szentirdsi részletekkel alatamasztva
a proszeukhé, illetve proszkiinészisz szavaknak feleltet meg.

Tudnunk kell, hogy 787-ben a II. nikaiai zsinaton képtisztelé hatarozat sziile-
tett, mely kiilonbséget tett a képek tisztelete (proszkiinészisz) és az imadas (latreia)
kozott. Ezt a hatarozatot a papa megkiildte Nagy Karolynak, de hibas latin for-
ditdsban. Az aacheni udvarban erre valaszul sziiletett meg 794-ben - feltehetdleg
Alcuin tollabdl - a Libri Carolini, egy olyan irat, mely kompromisszumra hajlo
allaspontot tiikroz. A fogalmi megkiilonboztetés problematikdja igy napirenden
1év6 kérdés volt Nagy Karoly udvari kérnyezetében.

Nem lehet véletlen, hogy Einhard védébeszéd-jellegii értekezést ir a szent
keresztnek kijaro proszkiinészisz, vagyis az odajarulva torténé imadasrol. A
proszkiinészisz gesztusat valdjaban testbeszédnek tekinti, Jeromos szavaira utal-
va, aki a Jeruzsalembe érkezé Szent Paulardl irja, hogy ,,leborult a kereszt el6tt, és
mintha a rajta fiigg6 Urat ldtnd, imddta”, mig proszeukhénak, Matétol kolcsondzve,
az értelem szerinti imddkozast tartja. Ezt a mdvét annak a nala 30 évvel fiatalabb,
akkor éppen Fuldaban tanul6é Lupusnak ajanlotta, akinek levélkorpusza szintén
szerepel Adamik Tamads irodalomtorténetében.

Einhard Nagy Karoly haldla utan Jambor Lajost is szolgalta tanacsaddként.
Fennmaradt az uralkod¢ feleségéhez, Judithoz irt levele, amelyben betegségérol
tudosit, jelezve, hogy emiatt nem tudott eleget tenni valamilyen kiralyi kiildetésének.
Ez pedig nem nézhetd el csak gy egy alattvalonak, kéri tehdt a csaszari feleség
kozbenjarasat. Személyes viszontagsagainak leirasa kozepette sok-sok adalékkal
szolgal a korabeli életmdd és viselkedéskultira targyaban.

Adamik Tamads a Karoling-kor irodalmaban 6sszességében a keresztény jelleg
latvanyos megnyilvanuldsat hangsilyozza szemben példaul a kora keresztény
szerzOk stilusaban egyértelmubben jelentkezd antik szerz6i hatdssal.

Napjainkra nézve pedig 6rommel nyugtazhatjuk, hogy szerencsésen gyarapszik
azoknak a konyveknek a szama, amelyek a kora kozépkor kulturajat hivatottak
megismertetni a szakmai kozeggel és a szélesebb kozonséggel. 2014-ben mutattuk
be Adamik Tamas kora kozépkori latin irodalomtorténetét, a mostani kotet el6z-
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ményét, amit szintén a Kalligram Kiadé adott ki; 2016 6szén jelent meg magyar
forditasban Pierre Riché 6-8. szazadi, tehat ugyancsak a barbar kiralysagok korat
felolelé nagyszabasa kulturtorténeti miive a Szent Istvan Tarsulatndl; par évvel
ezel6tt jelent meg ugyanott Arnold Angenendt Kora kozépkor cim( munkaja — hogy
csak a legatfogdbbakat emlitsiik. A sor még folytathato lenne, és ez kifejezetten
oromteli, latva azt a hangsulyeltolodast, ami ujabban a kozépiskolai, és ennek
kovetkeztében az egyetemi torténelemoktatasban is tapasztalhato, sajnalatosan
nem a régebbi korok javara.

Bubné Hedvig



Sedulius Scottus, Iohannes Scottus Eriugena
és Lupus de Ferrieres értékelése

Kritikai hozzaszélasomban a Latin irodalom a Karoling-korban cim{i monografia
harom utolso szerzdjére (Sedulius Scottus, Iohannes Scottus Eriugena és Lupus de
Ferriéres életmiivére) fokuszalok, de ennek alapjan is kovetkeztetni lehet Adamik
Tamas értelmezdi, szerkesztdi és forditdi harmas stratégiajanak (a teljes kotetre
kiterjed$) 1ényegesebb vonasaira. A filologusi, olvasoi, tudosi és forditdi alazat
erejére, mely szinte megismételhetetleniil heroikussa magasztositja a teljesit-
ményt. Nem pusztan irodalomtorténetet kaptunk kézhez, hanem egy atgondolt
elvek alapjan szerkesztett antoldgiat is. Nem csupan a torténeti 9sszefliggésrend
kontextudlis kdoszaban vag rendet a szerz8, hanem sokszor érzékeny, poétika- és
retorikakozpontu elemzéseket is kindl.

Sedulius Scottus életmiivének rétegezettsége vilagosan jelzi: kiilonosen miivelt
alkotorol van szo, olyasvalakirdl, aki raadasul sokra becsiili a filologiat, és még
exegéziseiben is hagyja érvényre jutni azt. A Biblia egyes konyveihez irt beveze-
t6it rendre a szerény explanatiunculae terminussal illette: ez a kiilonos terminus
azonban mintha val6sagos életelve lenne az 6 komplex szellemi tevékenységének.
Versei is hasonlé magyarazatok, ,magyarazatocskak” az élet nagy kérdéseihez,
kihivasaihoz; nincsenek hatalmas, kozmikus témai, a kdznapi aprosagok viszont
azonnal kozmikus magassagokba emelkednek, mihelyt hozzajuk nyul: az iszonyatos
hévihar alkalmat ad a tombolo természettel valo egzisztencidlis szembenézésre, a
koltdi-emberi 6nvizsgalatra, a 1étszorongatottsag altalanos kifejezésére. A kisza-
mithatatlan természeti probatételek, illetve az isteni harag antik kontdsben jelenik
meg, Aquilo és Boreas képében, a feloldast és feloldozast a piispok jelképezi, aki
ajandékokkal lepi meg a foldi lét szenvedéseit6]l meggyotort, tisztasagra ahitozo
slelkeket”. Sedulius koltészetében az antikvitas nem pusztan a motivumok szintjén
teremt kapcsolodasi feliiletet az 6korral, de a koltd nyelvi megoldasait is alapveten
befolyasolja: e tekintetben kiilonosen erdteljes Vergilius intertextualis jelenléte.

»kétfeju bestiaként”, azaz szornyetegként elképzelt éhség és szomjisag heroikus
kiizdSteret hoz létre. Adamik Tamas elemzésének retorikai érzékenységét jelzi,
hogy észreveszi, Sedulius szovege szinte dntudatlanul fordul 4t leirasbol atko-
zddasba. A vers itt is megenged egy eszkatologiai olvasatot is: a megment6ként
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érkez6 plispok az igazsagra kiéhezett lelkeket taplalja Isten testével és vérével.
A létezés minden elemének célelviisége és a teremtés tokélye olykor szinte ironikus
dimenzidkba meriilve mutatkozik meg: az egyik koltemény targyat képezé harom
barany nemcsak hogy minden tekintetben hasznosithat6 (husa a létezés bestialis
ellenségét, az éhséget gydzi le, gyapja a masik bestiat, a hideget, bére, 1évén hogy
pergamen késziil bel6le, pedig lehetévé teszi magat az irdst), de meg is dics6iil, s a
Kos csillagkép fogadja be tavozo lelkeiket. Természetesen ebbe a versbe sem nehéz
belelatni egy termékeny szakralis jelképiséget. Sedulius a misztikus szamokkal is
tigyesen dolgozik, kompozicids erdt tulajdonit nekik, pl. Hartgar piispok halottsi-
ratdja 12 strofabol all. Ez a tizenkét mennyei dragakovet, illetve apostolt jelképezd
szerkezet az id6tlenség kozmikus rendjébe iktatja a plispok emlékét.

Ez a hus-vér ember, aki a teoldgiaban is a foldi élet megélhetd pozitivumaira
fokuszal, irt egy kivalo kirdlytiikrot is, melyben az arsot, a mtivészetet, tudomanyt
és a mesterséget Isten ,,munkaeszkozének” tartja, s igy a f6ldi munkalkodas abszolut
metaforajaként kezeli. De rectoribus Christianis c. mtivét 855 és 859 kozott allitotta
Ossze II. Lothdr szamara: abbol a Cicero idején is jol ismert tézisb6l indul ki, hogy
aki uralkodni akar, annak el6szor is 6nmagat kell uralnia. Kiilonosen érdekes,
hogy a gonosz, a rossz uralkoddkrol is ir egy fejezetet, a metaforikus nyelv itt is
erds: a rossz eloljard utonalld, vadallat, felbdsziilt oroszlan és kiéhezett medve.
A konkrét példatarban szamit az apokrifok ismeretére is (erre példa Pilatus elité-
lésének torténete). Erds érzéke van a portréteremtéshez, még akkor is, ha ezek a
portrék csak imaginarius alakok, mint pl. ,az igazsagos kiralyé”, akit pl. a clementia
és a serenitas kombindacidja tesz vonzovd a tomegek szdmara. Az igazsagos kiraly
pedig Isten hét legszebb teremtményének egyikévé valik.

Iohannes Scottus Eriugena, az ir szarmazasu szerzd, akarcsak Sedulius, szintén
jartas volt a gorogben is: s6t, szinte prehumanista szenvedéllyel forditott gorogbol.
Mig Sedulius az antik, latin klasszikusok stirii versnyelvét képes ujraaktival-
ni, Eriugena a gorog egyhazatydk gondolatvilagahoz kozel keriilve alkotja meg
Periphyseon (A természetekrdl) cimli nagyivi bolcseleti dialégusat mester és ta-
nitvany kozott a létezok organikus rendjérdl. E mi a bolcseleti-filoldgiai értelmezd
munka tempdjarol is beszél: az értelmezés és Gjraértelmezés végtelen dinamikajat
hangsulyozza. Az abszolut tedria képtelensége mellett érvel, az értelmezési folya-
matot pedig a transitus, az atmenet kategoridjanak segitségével kapcsolja dssze
torténeti narrativava. Kolteményeiben ennél konzervativabb: az antik ,,fikciot”
Tuvencus eposzkoltd nyoman nem sokra becsiili a keresztény igazsaggal szem-
ben, alkalmi kolteményei inkabb biografiai adalékok. Kiilondsen érdekes, hogy
idénként megszdlaltatja pl. az epigrammahagyomany ,,martialisi” szellemességét
is. Egy tolvajrdl irt leoninus disztichonjaban pl. a rabl6 egyetlen erényének azt
tartja, hogy végre meghalt. A predesztinaciorol kiilon konyvet ir. A témardl a kor
szamos nagysaga fejti ki véleményét: a sajat akarat mellett érvel, és az ujplatonista
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allaspontnak megfelelen Isten mint jo egyszeru létezéként jelenik meg nala, a
nemlétezd ellenuniverzumaként, ebbdl kifolyolag a blindket ténylegesen nem Isten
okozza, hanem az emberi blindsség generdlja a sajat poklat. Homiliai érzékeny és
kolt6i szerzének mutatjak, Janos evangéliumahoz illesztett prolégusaban pl. ilyen
mondatot talalni: ,,A sas misztikus hangja kopogtat az egyhaz filén”.

Lupus de Ferriéres munkaibol Adamik Tamas nagyon jo érzékkel valogatta ki
csevegd, lendiiletes leveleit, az amor litterarum e fantasztikusan életszer(i dokumen-
tumait. A korabeli konyvkultdra és értelmiségi magatartas izgalmas tarhazaival
van dolgunk, raadasul olykor egy-egy tudomanyos vagy teologiai kérdés mélyré-
tegeibe, intim alakulastorténetébe is betekinthetiink. Lupus alapallasa rendkiviil
szimpatikus, nem egyszer a természetes tudasvagy miatt felvallalt tudatlansagaval
szembesit. Konyv a hdrom kérdésrdl c. mtivében 6 is szembesill a predesztinacio
kérdésével. Irodalmi szempontbol szentéletrajzai (legendai) izgalmasabbak: Szent
Maximinus és Szent Wigbert élete a csodas elemek mellett gordiilékeny nyelvi
kifejezGeszkozei miatt is figyelemreméltd. Szent Wigbertrdl szentbeszédeket és
kolteményeket is irt. Az egyik, ambrozianusokban koltott ,klasszikus” himnusza a
példaallitas szandékaval irodott, de Lupus az antik format is mesterien hasznalja: En
piis splendent... kezdet(i szapphdi stréfakban megalkotott verse ékesen bizonyitja
ezt. Lupus a varidnsok hive: egy-egy téma nem pusztdn 6nndn miifajan belil, de
mas regiszterben is megszolal.

A szovegrészletek magyaritasa zomében szintén Adamik Tamas munkdja: rejtett
kolt6i energiakat buzogtat fel, a forma biztonsaga szamara tehetségénél fogva eleve
adott. A Latin irodalom a Karoling-korban cimi kétet nem pusztan egy hatalmas
tudomdnyos-ismeretterjeszt6 vallalkozas: felhivas is mind tudomanyos, mind
muvészi diskurzusra egy sokszor félreértett, a ,,sotétség” mitoszaba taszitott, am
még a populdris kulturaban is divatos kozépkori hagyomanyrol.

Csehy Zoltan



Birtalan Agnes:
»Veszett farkas a hdtasod, tiizkigyé az ostorod”
A mongol saimdnizmus torténetének hidnyzo lancszeme

BUDAPEST, CHARMATTAN — EQUINTER, 2015

Birtalan Agnes - akit siamansag-kutatéként nem sziikséges bemutatni - egy 1991
oOta évi rendszerességgel folytatott atfogd mongoliai terepkutatas samdanizmussal
kapcsolatos eredményeit mutatja be ebben a hangulatos cimi koétetben. A beve-
zetés felhivja a figyelmet arra, hogy a jelen kétetben vizsgalt anyag kiilondsen
a kilencvenes évek elejérdl szarmazik, vagyis a mongol samansag nem sokkal
késébb fokozatosan bekovetkezd intézményestilése el6tti idobol. Ez a kronold-
giai behatarolas magyarazza a mi alcimét is: a politikai valtozasokat kozvetlentil
kovet6 idészak népi valldsi jelenségei képezik a hidnyzo lancszemet a 2000. utan
modernizal6dé saimdénizmus és a szocialista korszakban titokban gyako-
rolt hagyomanyos samansag kozott. A feldolgozas szovegkozpontu, ezért a jelen
— torténeti-elméleti — kotetet a szerz6 szandéka szerint kovetni fogja egy antoldgia,
amely magukat a forrasszovegeket teszi majd kozzé.

A bevezetés ésa Il fejezet (,,A mongol népek saimanizmusanak torténeti kontex-
tusa”) egyarant szembesiil a simanizmus definicidjanak kérdésével. A meghataro-
zashoz lényegileg egy indukcion keresztiil jutunk el, amely a séman mint az emberi
kozosség és a szellemvildg kozotti vallasi kozvetité 6sszes fontosabb képességét,
jellemzéjét, funkcidjat leirja. Ilyenek kiilonosen a védészellemet (ongont) rejtd
szakralis targyak hasznalata, a transzba esés, a szellemvilaggal val6 kapcsolatba
lépés, gydgyitas, joslas, idéjarasvarazslas, mely tevékenységek torténetileg korai
meglétét Birtalan Agnes késé-kozépkori forrdsok — példaul Guillelmus de Rubruc
Itinerariuma (1253-1255) — alapjan is igazolja. Nem marad el a nagy émikus forrds,
A mongolok titkos torténete vallastorténeti szempontu targyalasa sem: hosszu
idézet mutatja be, hogy Dzsingisz kan koraban milyen nagy szerepet jatszhatott
egy saman — kozelebbrol Teb-tenggeri — az udvari politikaban. A samanok tovabbi
jellemzdit idérendben olyan kora tjkori kutaték miiveib6l ismerhetjitk meg, mint
amilyenek Johann Georg Gmelin (1709-1755) és Peter Simon Pallas (1741-1811),
akik kozleményeire a mai kutatas is tamaszkodik. Kiilénosen érdekes itt P. S. Pallas
leirasa az ongonok ritualis hasznalatarol.

A TII. fejezet a szerzd altal osszedllitott szovegkorpuszt mutatja be, amelyet
els6sorban az észak-mongoliai darhat és a nyugat-mongoliai ojrat népcsopor-
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tok korében gyiijtétt, valamint ismerteti e népek kulturtorténetét. A IV. fejezet
(»A mongol simanmitoldgia a terepkutatds soran gytjtott szovegek alapjan”) kii-
16ndsen az ongon képzetét jirja koriil rengeteg példa segitségével. Birtalan Agnes
mindenekel6tt ramutat, hogy a harmasosztatu vilagkép (alsovilag, kozépsé vilag,
felsévilag) a buddhizmus mongdliai megjelenése el6tti, eredeti simansagban nem
teljesen kovetkezetesen végiggondolt képzet. A harmasosztatu mitologiai vilag
a késoébbiekben szinkretisztikusan kombinalédott kiilondsen a buddhizmusboél
szarmazo ,lelkek helye” képzetével. A fejezet {6 hangstilya azonban kétségkiviil az
ongonra esik. A szerz6 el6szor tisztazza a kifejezés nyelvészeti hatterét, kiillonboz6
alakjait, dokumentalt jelentéseit, szinonimait, illetve a kiilonbo6z6 kifejezéseket,
amelyekbe a terminus beléphet. E széles szemantikai mezdben els6 helyen a
»véddszellem” jelentés 4ll, illetve a ,védberdvel bird amulett, kultusztargy”
jelentés. Mikozben biztatjuk az olvasét a tobb oldalon at torténetileg is tagolt lista
részletesebb megismerésére (kiilonésen érdekes I'V. Ince papa kovete, Plano Carpini
ongon-leirasa a XIII. szazadbdl), mi itt csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy kiilon
alfejezetek foglalkoznak az ongonképzet eredetének kérdésével (elhalt 6sok vagy
samanok lelkébdl szokas eredeztetni), valamint azzal, hogy a sdmanok fizikailag
milyennek érzékelik ongonjukat (tipikusan légnemtinek és dllatalaktinak). A szerz6
egyebek mellett sajat gy(ijtésébdl idéz saimanokkal folytatott lebilincselé beszél-
getéseket ezekrdl a témakrol. Egy exkurzus pedig az dllatalaku segitészellemeket
targyalja a fejezet végén.

Az V. fejezet (,A mongol siman tevékenysége”) a saman feladatait részletezi egy
hosszu Didszegi-idézet nyoman, melyet a szerz6 tobb ponton is csak megszoritasok-
kal, korrekciokkal fogad el. A szibériai saménkutatds magyar klasszikusa, Didszegi
Vilmos, a Samanizmus szerzéje ugyanis tagadta, hogy a saman tevékenységében
valamilyen ,transzcendentalis [értsd: transzcendens] sziikséglet” nyilvanulna
meg, a transzba esést pedig tomegpszicholdgiai sziikségletre és a ,,sajatos szibériai
neurotikus alkat”-ra vezette vissza. Az ilyen redukcionista magyarazatok persze
nem ismeretlenek az irodalomban (ldsd példaul Rasmussen samansag-értelmezését),
de amellett, hogy ideoldgiai elfogultsag jelei lehetnek, érthetetlennek tiintetik fel
magét a saméankutatds ratio essendijét. Birtalan Agnes elemzése azonban sokkal
szélesebb korii nemzetkozi szakirodalomra és sajat gytijtésre timaszkodik, melynek
érdekessége, hogy a saimanasszonyok kiemelt szerephez jutnak benne. Itt tudjuk
megazt is, hogy az un. ,fekete saiman” els6sorban prebuddhista mitoldgiai és ritu-
alis hattérbe tartozik, mig a ,,sdrga simanok” gyakorlataban jelentds a buddhista
hatds. A tevékenységeik els6 kozelitésben ,nappali” és ,éjszakai” ritudlékra
kiilonithetdk el. Ezutan a bevezetd osztdlyozas utan hat, fényképekkel gazdagon
illusztralt esetleirast kapunk, amelyek koziil 6t néi samannal kapcsolatos. Az
esetleirasok bemutatjak egyebek mellett a samanna valas folyamatat (itt gyakori a
samanbetegség emlitése), a siman ongonjait, ritudlis targyait, az altala megtartott
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tabukat. A sdmanok f6leg joslassal, gydgyitassal, illetve ,,az emberi és szellemi
vilag kozotti kibillent egyensuly helyreallitiasaval” foglalkoznak.'

A VI fejezet nemzetkozi szakirodalom bevonasaval tipologizalja a mongol saman-
ritualékat, és alapos strukturalis elemzést nyujt az egyes ritusokrol. Igen érdekes itt
az id6jarasvarazslas részletes bemutatasa tobb, kiilonboz6 koru forras (pl. Marco
Polo), illetve gytijtés alapjan.A kovetkezé fejezet egy nagy kaliberd gytijtés és
projekt eredményeit dsszgzi, mely a samanok targyi kultdrajaval kapcsolatos. Mi-
utdn a targyi kulttrat nagyban befolyasolja a szakralis tér, ahol ezeket a targyakat
hasznaljak, ezért - elsésorban nomad samanok vizsgalatarol 1évén sz6 — a szerzé
mindenekel6tt a jurta mint szent tér elemzéséhez fog. Itt kiemelkedGen fontos
a bejarattal szemben elhelyezett hazioltdr, melyet mar a korai keresztény kovetek
- igy példaul a XIII. szdzadi Giovanni da Pian del Carpine - leirasaibdl is is-
meriink. A hazioltdr alapja minden esetben egy festett ldda (awdar, awdr), melynek
tetején az aldozati edények, szobrocskak és egyéb saimankellékek foglalnak helyet.
Legfontosabb azonban az ongonok megjelenitése, ami lehet kisméretii allatbér,
ko, diszitett figura szinte barmely anyagbdl, selyemszalagok. Az ongonok lehetnek
allat- vagy emberalakuak, utobbi esetben gyakran felismerhet6en néi vagy férfi
jellegtiek. Az ongon-megjelenitések kiillon csoportja a rajzos (tehat kétdimenzios)
abrazolds, amely tipuson sokszor felismerheté a haromosztatu vilag képe, a
vilagfa, a Nap és a Hold, valamint maguk a sematikusan abrazolt szellemlények.
A samaneszkozok koziil fontos még a gyakran mitikus rajzzal diszitett dob (xengereg),
amely az émikus magyarazatok szerint vagy a samdn lelkének, vagy az ongonnak
a hataslovaként is funkciondl; tovdbbd a doromb, a (buddhista) olvaso és a kés.

A kétet utolso, nyolcadik fejezete filolgiai tartalmu: Birtalan Agnes itt a
beszédaktus-elmélet alkalmazasaval elemzi a samanszovegek tipikus szokészletét,
szofordulatait, a samdnok — mint irja - ,,szaknyelvét,” a néi nyelv megjelenését,
idegen (kiilonosen tuvai) szavak és irott nyelvi formulak benyomulasat. Az elemzés
kimutatja, hogy buddhista kifejezések nyelvi zarvanyként megérzédnek a részben
még buddhista nevelést kapott samanok ritualis nyelvében. A siman tovabba az Gn.
tiszteleti szohasznalat folytan apanak vagy anyanak szolitja a segit6 szellemét, illetve
tabunéven szol hozza. A morfoldgia sikjan jellemz6 honorifikus eszkoz a tobbes
szam hasznalata egyetlen ongonnal szemben is. A jellegzetes szokészlet, melyet az
ongonok leirdsara vagy megszolitasara alkalmaznak, kiilonosen az erd, a fényesség
ésaz égijelenségek képzeteit tarsitja a szellemekhez. Amikor ellenben a saiman
6nmagardl beszél akutaténak, akkor a ,kételez6 szerénység” kinyilvanitasaként
gyakran pejorativ kifejezéseket hasznal sajat magara — ennek érdekes, morfolo-
giai szintli eszkoze a szokezd6 massalhangzd lecserélése m-re. E fejezet tovabbi
érdekessége a néi nyelvhasznalat bemutatasa a simanszovegekben, melynek soran
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a szerzd sajatos intonacios és fonetikai elvaltozdsokra is felhivja a figyelmet, illetve
arra a jelenségre, hogy a néi samanok sajatosan néi taburendszernek megfelel6en
keriilik bizonyos szavak - kiilondsen rokonsagi terminusok — hasznélatat. Nemekt6l
fiiggetlen sajatossag az idegen nyelvi elemek megjelenése a samannyelv ritualis
hasznalatdban - a fent mar emlitett, szomszédos tuvai nyelven kiviil a tibeti
hasznalata valoszintsithet6. A kotet zaré megfontoldsai a simanok dltal hasznalt
rétegnyelvre irdnyulnak. Ez a kutatas mar kivezet a kilencvenes évek saimansaga-
bdl, ésa 2000. utani idészakban orszagos szinten szervez6do, ,intézményesiild,”
bizonyos fokig urbanizal6d6 samanizmus targykorébe vag.

Mint lathato, a jelenkori mongol simanizmus gyakorlatilag teljes spektrumat,
minden lényeges jelenségét lefedi, targyalja, elemzi Birtalan Agnes monogréfidja.
Az elemzéseket sok szoveges példa és fénykép is kiséri, amelyek él6vé teszik a
diszkussziét. Aki a mongol saimansag érté bemutatasat szeretné kapni torténeti-

filologiai-néprajzi megkdozelitésben, az forgassa a Veszett farkas a hdtasod-at!

Vassanyi Miklés



Fazekas Sandor (szerk.):
»Jobb aranyat csindlt a csdszdréndl is.” A szebeni Nicolaus
Melchiornak tulajdonitott alkimiai mise és utéélete

BUDAPEST, BALASSI KIADO, 2017

»A Mindenségben minden fejlédik - mondta. - A bélcsek szdmd-

ra pedig az arany a legfejlettebb fém. Ne kérdezd, miért: nem tu-

dom. Csak azt tudom, hogy a Hagyomdnynak mindig igaza van. Az
emberek azonban tévesen magyardztik a bolcsek szavait.

Es az arany a fejlédés jelképébdl a hdborii jelképévé valt.”

»Az alkimistdk sok évet toltottek a laboratériumokban, és figyelték a tii-
zet, amely a fémet megtisztitja. Olyan sokdig figyelték, amig fokoza-
tosan eltiint a fejiikbdl minden vildgi hitisdg. Es egy szép napon meg-
dllapitottik, hogy voltaképpen sajdt magukat tisztitottdk meg.”

(P. Coelho: Az alkimista, ford.: Simko Gy. és Piros A.)

A magyar konyvpiacon megjelent latin forraskiadasok kozott kuriézumként
szerepel az aranykészités receptjét (processus sub forma missae) mise formajaban
bemutatd, nemrégiben megjelent impozans kotet. Amikor az olvaso kezébe veszi
a szamos képpel gazdagon illusztralt mtvet, talan el6szor azon gondolkodik el,
hogy mit is érthetett a szerzé alkimiai mise alatt, hiszen a két sz6 nehezen fér
meg egymas mellett, amennyiben a hivatalos egyhaz felfogasatol meglehetdsen
tavol allt az alkimia, s azt egyenesen az 6rdog muvének tekintette. Ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a kdtetben szereplé egyik irast, a protestins Maier
1617-ben megjelent Symboldjat a papai udvar mar 1624-ben betiltotta. Jollehet az
alkimistak bizonyos mértékig igyekeztek igazodni a hivatalos egyhdzhoz, igy a mise
szertartdsrendje is alapvetden a katolikus hagyomanyt kovette, s ezért az egyhaz
blaszfémianak tekintette azt. Az anyag atalakulasanak megfigyeléseire épiil§ titkos
ars ugyanakkor tobb tudomanyteriiletre is nagy hatast gyakorolt, megfigyelései
elémozditottak a kémia, az orvostudomany, s6t a pszicholdgia tovabbi fejlddését.
Mindennek hatterében ott allt a Hermés Trismegistos tanitdsaihoz kapcsolddo
hermetikus filozofia, vagyis alapvetden egy pogany filozofiai rendszer, amelynek
elméletét kovetdi a gyakorlatban igyekeztek megvaldsitani. Nem véletlen, hogy
sokszor maguk az alkimistdk orvosok, akik igy egyszersmind a mult-kor egyfajta
alternativ gyogymodjaval kisérleteztek. Nem csupan az anyag atalakitdsa, az
arany eléallitasa volt a cél, sokkal inkabb a gydgyitas, amely szerintiik a természet
miukodésében hatd okkult erdk feltarasanak segitségével lehetséges. A kotetben
szerepl6 forrasok szerz6i tobbnyire maguk is orvosdoktorok. Az orvostudomany
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ésa filozofia osszetartozdsanak tradicidja az 6korig nyulik vissza, a gorog filozéfus
megnevezése egyszersmind iatros, azaz ‘orvos.’

Amikor végigtekintiink a kotet fejezetcimein, lathatjuk, hogy nem csupan
Melchior miséjének utoéletét megorokitd alkimista szovegekkel talalkozhatunk,
hanem hasznos, az értelmezést segit6 tanulmdnyok is kiegészitik ezeket.

A ,Bevezetés”-ben Fazekas Sandor Melchior személyének igyekezett nyomaba
eredni. A szebeni szarmazasu tuddst 1531-ben pénzhamisitas vadjaval itélték el, ezért
I. Ferdinand (1526-1564) Pragéban lefejeztette. Kérdés azonban, hogy a Melchior
neve alatt fennmaradt misét, az orvos tevékenységét, s a szoveg kéziratat mikorra
dataljuk. Ezzel kapcsolatban Fazekas Sandor 4j javaslattal allt el6, lelkiismeretesen
boncolgatva a szerz6, a mi és a tradicié egymashoz vald viszonyat.

A masodik fejezet utmutatdt ad a kdnyvben bemutatott szévegekhez. Meg-
tudhatjuk, hogy Melchior miséje eldszor a francia alkimista, Nicholas Barnaud
(1539-1604) azon kiadvanyaban jelent meg, amely valéjaban egy titokzatos bolognai
sirfeliratot vizsgald tanulmany kommentdrja volt. Fazekas Sandor és Hamvas Endre,
a fejezet irdi tagabb teret adnak Michael Maier ,, Tizenkét nemzet aranyasztaldnak
felajanlésai” (Symbola aureae mensae duodecim nationum) cim( miivének, ami azért
is érdekes, mert e konyv célja els6dlegesen a kémia tudomanyanak (ars chymica)
védelme volt. Maier az antik tradicidhoz kapcsolhaté symposion keretében érvelt
az alkimia autoritasa mellett, vendégiil latva tobbek kozott az egyiptomi Hermést,
a gorog Démokritost, a német Albertus Magnust, az italiai Aquindi Szent Tamast,
azarab Avicennat és természetesen a szebeni Melchiort. [rdsaban Galénos elem- és
nedvtanat dsszekapcsolta a sztoikus sympatheidval, a makro- és mikrokozmosz
Osszefuiggéseire vonatkozd elmélettel. Maier Symboldjaban a szebeni Melchior
okfejtésének logikus érvelésével vette védelmébe az alkimiat Pyrgopolinices tima-
désaival szemben. A szdvegekhez irott segédletben a szerz6k egyuttal a forditasi
nehézségekre is felhivjak a figyelmet, réviden magyardzva a f6bb terminusok (pl.:
spiritus, pneuma, symbola) Osszefliggésrendszerét.

A szovegeket kozlé harmadik szakaszban négy forrdsrészletet taldlhatunk.
Els6ként a Barnaud-féle kiadasban (1597) megjelent részletet olvashatjuk Ham-
vas Endre forditdsaban. A masodik széveg Benedictus Figulus ,Mennyei arany
kincseskamracskaja” (1608; ford. Fazekas S.), a harmadik Maier fent emlitett
irdsa (1617; ford. Hamvas E.), végiil Andreas Libau ,, Az alkémiai titkokrdl sz616
értekezés”-ének masodik konyve (1613; ford. Hamvas E.) szerepel. Utobbi szerzé
érdekessége, hogy elsésorban a kémiai folyamatleirasokra koncentrél, s nala a
misztikus magyarazatok hattérbe szorulnak. Az alkimistak altal kozolt kémiai
folyamatok értelmezését ugyanakkor nagyban segiti a konyvben szereplé szamos
kép és abra, amelyek egyuttal vizualis élményt is nydjtanak az olvasé szdmara.

Egy konyv ismertetdjének egyuttal az is feladata, hogy kritikaval illesse az altala
bemutatott mtivet. Ebben a tekintetben csupan annyi megjegyzésiink lenne, hogy a
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forrasszovegek bevezetéséiil jo lett volna bemutatni a mise sz6vegét lecsupaszitva az
egyéb kiadvanyokban megjelent koritéstdl, ezzel egyértelmiivé téve, hogy valojaban
mi lehetett az alkimista szertartas eredeti szovege, amennyiben Melchior miséje
Barnaud és Jung irasdban betétként jelenik meg, mig Libau csupan egy részét kozli.

A kotet zard szakaszaban harom tanulmanyt olvashatunk, amelyek mindegyike
hozzajarul az alkimista szertartds interpretdcidinak tovabbi magyarazatahoz.

Itt kapott helyet C. G. Jungnak, a neves pszichiaternek, az analitikus pszicholédgia
megalapozéjanak tanulménya. O az alkimiai folyamatok lefrdsdban a psziché m-
kodését latta kifejezésre jutni, s nemcsak korabbi, e témahoz kapcsolodo mivekkel,
hanem liturgikus sz6vegekkel is egybevetette a Melchiornak tulajdonitott misét.
Sz6cs Géza méltan irja remek utdszavaban, hogy a konyv ,,mtfajat tekintve tehat
egy alkimiai mise forraskozléssel kiegészitett miivel6déstorténeti bemutatasa.”
A kotet igy nem csupan torténészkorokben, hanem a pszicholdgia irdnt érdeklédék
szamdra is nagy érdeklédésre tarthat szamot.

Hamvas Endre Michael Maier életének és miiveinek bemutatasara vallalkozott,
s egyuttal a hermetikus-paracelsusi és a rozsakeresztes tradiciot vizsgalta. E tanul-
manyban nem csupdn a szovegek kozott szerepld , Tizenkét nemzet aranyasztala-
nak felajanldsai” (Symbola) (1617) cimt munkat targyalja, hanem Maier masik, e
miivel kozel egy idében keletkezett Atalanta fugiens (1618) cimi irdsét is, mégpedig
elsésorban a hermetikus elézmények vonatkozasaban. Hamvas Endre a kozép- és
kora ujkori alkimia alapjait, az 6kori hermetizmust tarja réviden az olvasé elé,
igy a teljes kotetnek e szakasza kulcsfontossagu a Melchiornak tulajdonitott mise
interpretdci6jdhoz. Maier mtivében, a Symboldban az egyiptomi kiraly, filozofus és
pap Hermés Trismegistos, a haromszorosan nagy Hermés a szimbolikus, érvelés
formajédban vivott harc fdvezére. Maier mindezzel azon térekvésének adott hangot,
hogy bebizonyitsa, a kémiat, ill. az alkimiat igazi, mégpedig az orvostudomannyal
egyenértékd tudomanynak kell tekintsiik. A szerz6 antik irodalomban valé jartas-
sagat tiikrozi, hogy nem csupdn a reneszansz idején elterjedt forditasokat ismerte
(pl. Marsilio Ficino Corpus Hermeticumhoz irott bevezet6jét), hanem az eredeti
klasszikus szovegeket (pl. Pliniust) is olvashatta. Hamvas Endre ugyanakkor ra-
mutat a hagyomdny két jeles képvisel6jének, Paracelsus és Christian Rosenkreutz
mikodésének jelentdségére, hiszen alakjuk a nyugati hermetikus-alkimiai tradi-
ciotdl teljességgel elvalaszthatatlan. Mindekozben ismerteti a korabeli alkimista
irodalom néhany kiemelked6 produktumat.

Kesert Balint tanulmdnyaban az alkimista irodalom 17. szdzadi kiemelkedd
alkotasainak igyekszik nyomaba eredni, roviden ismertetve az alkimia népsze-
risitésében nagy szerepet jatszo emblémas konyveket, amelyek elsddleges célja
az volt, hogy a multbeli hagyomany segitségével bizonyitsak e tudomany &siségét
és érvényét. Ezek kozott kiilonds figyelmet érdemel a , Filozéfusok rozsakertje”
(Rosarium Philosophorum) cim{ sokszint florilegium, amely az alkimista szerz6k
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tanitasainak gytjteménye. Az auktorok kozott talaljuk tobbek kozott a Maiernél
felvonultatott tuddsokat, igy Démokritost, Avicennat, Albertus Magnust. 1652-ben
latott napvilagot Elias Ashmole Theatrum Chemicum Britannicum cim{ sorozata-
nak els6 darabja, a 15. szazadbol szarmazé Ordinall of Alchemy, Thomas Norton
alkotdsa, amely eredeti nyelven e kiadasban jelent meg el6szor. Emlitést érdemel
Oswald Croll f6 miive, a Basilica chymica, amelynek fiiggeléke tartalmazta a szerz6
népszert irdsét, a De signaturis internis rerumot. Orvendetes, hogy ezt az irést a
magyar kozonség is olvashatja (Magyar L. A.: Magia naturalis, Budapest, 2005).
Keserti Balint M. Maier mtve (Symbola) nyoman hangstlyozza, hogy a hermetikus
tudomany a 17. szazadban Kelet-K6zép-Europaba tolodott at. A magyar torténelem-
ben Melchior sziikebb pétriaja, Erdély kiilonos szerepet toltott be, egyrészt azaltal,
hogy a fiiggetlenségi mozgalmak kiinduldpontja volt, masrészt pedig befogadta az
uj eszméket hirdet6ket, s igy valldsi sokszintiségével az alkimistaknak is egyfajta
bazisa lehetett. Ebben a tekintetben itt politikai és vallasi reformtorekvések karoltve
mutatkozhattak meg. Ennek egyik megnyilatkozasa az tidvtorténeti jelentséggel
biré alkimista tradicio.

Az anyag atlényegitésének tudomanya ugyanakkor dsszekapcsolodott az értékek,
s els@sorban az erények mentén kikristalyosodé arannyd valas folyamataval. Az
aranycsindlas a szellemi és kivaltképp a lelki gyarapodas processzusaval fonodott
Ossze. E motivum az anyag atalakitasanak kulcsa, hiszen a metamorfézis valéjaban
a szellemi tényez0 hatasara megy végbe. Ehhez a folyamathoz az alkimiai mise volt
az a szertartas, amelynek sordn az anyag atalakul. Az alkimia ugyanakkor konk-
rét anyagi célt is szolgalt: a megrendelének, avagy az uralkodénak a torokellenes
kiizdelmekhez volt sziiksége arra a pénzre, amely a sziikséges fegyvert és haderét
biztosithatta — ,,ad exstirpandum Turcas”, ahogyan a mise szovegében szerepel.
Fazekas Sandor bevezeté tanulmdnyanak elején a kovetkez6képpen fogalmazta
meg mindezt: , A szazadokon at elterjedt és a nyomtatott kiadasok cime 4ltal is
tovabborokitett torténet szerint a szebeni Nicolaus Melchior egy mise formaju
aranycsindlo receptet irt egy magyar kiralynak, hogy az azzal készitett aranyon
vasarolt hadsereg segitségével kitzhesse a torokot. E tartalmakat a mise liturgi-
kus rendjét felhasznalva irja le komoly alkimiai ismeretek birtokdban.” A 15-17.
szazadi Eurdpa szamara az alkimia egyszersmind Eurdpa keresztény értékeinek
védelmét is jelentette.

Csizy Katalin



Martin Buber:
Istenfogyatkozds

BUDAPEST, TYPOTEX, 2017

Martin Buber miive Gaspar Csaba Laszl6 kivalo forditéi munkdjanak koszonhet-
en immaron magyarul is elérheté. Buber alapgondolatait a kordbbi En és Te cimt
esszéje nydjtja, amelynek egyfajta filozofiai reflexidja az 1952-ben irt Istenfogyat-
kozds. Buber a dialoguselv ujbdli megfogalmazasa utan hét fejezetben vet szamot
az En és a Te kapcsolatdnak valségaval, amelyért szerinte a filozofiai gondolkodés
hagyomanya felelds.

Buber ,,a vallds és a filozdfia kozotti viszony kiilonboz6 formainak szellemtor-
téneti vizsgdlatara timaszkodva azt mutatja be, hogy jelenlegi kés6i szakaszaban
a filozofia milyen szerepet jatszik Isten és a mindennemi abszolutum irreédlissd
tiresitésében” (151.). Buber legfontosabb vallalasanak tesz eleget: ravilagit a vallas
valddisagara. Mint mondja, korunkban el6térbe keriilt a ,mindent birtokld, min-
dent el64llité, mindent kezelni tudé En, amely képtelen Te-t mondani, képtelen egy
lénnyel lényegszertien talalkozni” (159.). E talalkozas jboli létrejottét segitendd
Buber tisztazza Isten és ember helyes viszonyit.

Az En-Te kapcsolatot érinté probléma gydkerét Buber az isteni valosag fogalmi
megragadasanak igényével f6l1ép6 filozofiakban latja, amelyek alaastdk az Istennel
val6 kapcsolatunk valodisagat. Mint mondja, a filozofia sajat strukttrajit, az En-Az
perspektivajat kényszeritve a vallasra, félreértelmezve annak lényegét, az embert
kiragadta az En-Te viszonyabdl, létének konkrét szitudcio-dsszefiiggésébdl. Buber a
hitcselekvés szubjektivizalddasanak nevezi azt a folyamatot, amelynek sordn az em-
beri szellem ,,az abszolitumot a gondolkodas adekvat targyaként egybeolvasz[totta]
sajat magaval, az emberi szellemmel” (153.). Ezaltal gondolkodasunk megsziintette
a személyes kapcsolat lehetdségét is, hiszen — Buber szavaival élve - ,,mihelyt ob-
jektiv megfigyelésre valtok, ismét csak aspektussal és mindig csak aspektussal van
dolgom. Isten elé egyediil En-Te viszonyban 4llhatunk oda, mert éréla [...] nem
nyerhetd objektumszer(i aspektus” (158.). Ha mégis targyként kivanjuk szemlélni,
ugy a filozofusok istenéhez fordulunk oda, amely egy gondolati rendszer részeként
alkalmatlan arra, hogy személyes viszonyban, En-Te kapcsolatban vegyiink részt
vele. Mar nem leljiik Istent, mert eltakartuk, miként Hold a Napot, eléidézve az
istenfogyatkozast — mondja Buber, aki szerint képtelenné valtunk teljes éniinkkel
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Isten felé fordulni; marpedig ,aki nincs jelen, az nem észlel jelenlétet” (156.). Igy
aztan kevés csodalkozni valé van azon, ha Nietzsche kétségbeesett kidltasat — ,, Isten
halott” - egyre igazabbnak érezziik. Buber figyelmeztet: nem 6ltitk meg 6t, csupan
tulajdon drnyékunkba vontuk, s ,holnap kitérhet eldle az, ami elé 1épett” (160.).

Buber a vallas elidegenitésének folyamatat az azt kivalto tényezokkel valo 6sz-
szevetésben mutatja be. A vallas életszer(itlenné valasa az embernek a realitassal
vald kapcsolatdnak megvaltozasaval indult el, amelyet a filozofiai gondolkodas
nagymértékben befolydsolt. Igy Buber a filoz6fidt szembedllitva a vallassal lényegi
pontjan vonja kritika ald a modern gondolkodésra oly nagy hatast gyakorlo, am a
vallasnak nem éppen jo szolgalatot tevo heideggeri és sartre-i filozofiat, valamint
Jung kollektiv tudattalanra vonatkozd elméletét. Buber szerint ,,a modern tudat
valdjaban nem valamiféle Istent6l viszolyog, hanem a hitt6l” (110.). S éppen ezért
nem képes a vallas problémdjanak kezelésére sem a modern ontolégiai, sem a
pszicholdgiai gondolkodds. Hogy a hit mégis gyézelemre juthat, azt Hermann
Cohen filozdfidjanak fejlddésén keresztiil mutatja meg, aki ,,noha Istenrdl [...] ugy
gondolkodott, mint eszmérdl, de szeretni & is gy szerette mint - Istent” (71.). Sez
alényegi mozzanata annak, amirdl Buber ir: a (filozéfiai) gondolkodas targyaként
Isten csak elénk tett, de nem veliink 1év6. A vallas — Buber szép szavaval élve — Isten
megtartdsat jelenti, amely kihivasként all el6ttiink, s amelyre életiinkkel feleliink.
De nemcsak gondolkodasunkkal, hanem teljes éniinkkel odafordulva Istenhez,
nem elfeledve, hogy a hit dialdgus, igy ha az En elfordul a Masiktol, akkor a kap-
csolat megszakad. Buber konyvének jelentdsége abban all, hogy az olvaso az utolsd
oldalakhoz érkezve visszajut a vallds valddi értelméhez.

Gombor Lili






A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CiMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Vallastudomdnyi Szemle cimi folydirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztGségben és a szerkeszt6 bizottsagban az
orszag jelentésebb vallastudomanyi mihelyének tobb neves munkatarsa talalhato.
A folydirat évente négyszer jelenik meg. Az alapit6 jogokat a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folyodirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folyéirat fontos
hidanypdtld a magyar folyoiratok palettdjan. Eddig a vallastudomany kiilonbozé
teriiletei jobbara a kiilonboz6 vallasok, felekezetek altal inditott orgdnumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folydirat publikdcids lehetdséget, véleménycsere és vitaféorumot kivan
teremteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprol muveldk szamara. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle elézetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen lat szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemremélté tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddja van a valldstudomanyhoz kapcsoléddan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, titkoztesse a kiilonb6z6 tudoma-
nyos allaspontokat. Az irasok szerzéjitk allaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztéségét. A folyodirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehat nem vallasok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzéje, gerjesztéje akar lenni e tudomanyteriileten a kiilonféle mithely-
munkdanak, eldmozditoja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint( felfejlesztésének, hozza akar jarulni a valldstudomany tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditalt szakképzési tanterveket, forraskutatasokat kozol, hirtad



tudomdanyos fokozat szerzésekr6l, védésekrdl, habilitaciokrol, az MTA Vallastu-
domanyi Elnoki Bizottsaga munkajanak kozérdeklédésre szamot tartd elemeir6l.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanyag
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zOkat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt szitkséges hozzaflizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a vallasok, a
hozzdjuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a vallasos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életminésége szempontjabol jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanatéban.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztosége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

A szoveget Word formatumban, rtfkiterjesztéssel kérjiik elektronikus uton elkiil-
deni a kovetkez6 cimre: vallastudomanyiszemle@kre.hu. Tanulmanyok esetében
altaldban 1 szerz6i iv (mindennel egyiitt kb. 40000 leiités) terjedelmt irdsokat
varunk, de indokolt esetben hosszabb is lehet a széveg. Recenziok esetében a vart
terjedelem 5000-10 000 leiités.

A szoveget a lehet6 legkevesebb formazassal kérjiik. A f8szovegben hasznalt
alaptipus a 12 pontos Times New Roman legyen, ldbjegyzetben 10 pontos Times
New Roman. Ha a szoveg kiilon fontkészletet igényel, kérjitk azt csatolni, vala-
mint a széveget pdf formatumban is csatolni, az idegen fontkészleten irt széveg
ellenérzése céljabdl. A fdszoveget sorkizartan, 1,5-es sortavolsaggal, a bekezdések
elején behtuizas nélkiil kérjiik. A labjegyzetet sorkizartan, szimpla sortavolsaggal.

A hivatkozasokat labjegyzetekkel és nem végjegyzetekkel kérjitk. Nem kotelezo,
de szivesen vessziik, ha van a tanulmanyok végén kiilon bibliografia, ilyenkor ajanl-
juk a jegyzetekben a szerzd és évszam feltiintetésével megadott rovid hivatkozast.
Ha nincs kiilon irodalomjegyzék, akkor az els6 hivatkozas esetében teljes hivatko-
zast kériink, minden bibliografiai adattal, utana pedig a tovabbi hivatkozasokban
arovid, szerzot és évszamot megado hivatkozassal. Kérjiik, hogy i. m. hivatkozast
csak abban az esetben haszndljanak, ha egy szerz6t6l egyetlen miivet idéznek.

A szerz§ vezetéknevét kiskapitalissal kérjiik, folydiratcikk, konyviejezet cimét
idézdjelek kozott, normal bettivel; folyoirat, konyv cimét délt bettivel.

HIVATKOZASOK TELJES LABJEGYZETBEN
ES A BIBLIOGRAFIABAN
1. Konyv és konyvfejezet esetében:
Szerz6: Cim, Kétetszam, Kiadas helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldalak.

SzERrZO: , Fejezetcim”. in Ud: Konyveim, Kotetszdm, Kiadas helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.



2. Gytjteményes kotetek és bennitk megjelend irasok esetében:

SZERKESZTO — SZERKESZTO (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye, Kiado, Evszam.
Szerz8: ,,Cim” in Szerkeszté — Szerkesztd (szerk.): Cim: Alcim, Kiadas helye,
Kiadé, Evszam, Hivatkozott oldalak.

3. Folydiratcikkek esetében:
SzErz&: ,,Cim”. Folydirat cime, Evfolyamszam rémai szdmmal, Evszdm/Sorszdm.
Hivatkozott oldalak.

4. Heti- és napilapokban megjelent cikkek esetében:
SzerzO: ,,Cim”. Lap cime, Evfolyam, Lap szdéma, Evszam. Honap. Nap. Oldalszam.

HIVATKOZASOK ROVID LABJEGYZETBEN

1. Egy szerz6 egy mutvének hasznalata esetén:
Szerz6: i. m. Hivatkozott oldalak.

2. Egy szerz6 tobb miivének hasznalata esetén:
Szerz6 (Evszam): Hivatkozott oldalak.

3. E16z6 labjegyzetben hivatkozott irodalom masik szovegrésze esetében:
Uo. Hivatkozott oldalak.

Minden esetben pontos irodalmi hivatkozast kériink, megjel6lve a pontos
kezd6 és zaro oldalszamot (tehat keriiljiikk a 251kk. vagy 251sqq. format), a két
oldalszam kozott gondolatjellel (-). Kérjiik, az oldalszamot (p. vagy o.) csak
abban az esetben egyértelmsitsék, ha a hivatkozott munka jellegébdl (kata-
logus, képkotet) nem volna egyértelmd, hogy oldalszamrol van sz6. Internetes
hivatkozasok esetében kérjiik ellenérizni, hogy a hivatkozott oldal elérhet6-e,
és az utolsé megtekintés datumat kérjiik zardjelben megadni.

Klasszikus auktorok idézésénél nem kell kiskapitalist alkalmazni. Aukto-
rok neveit és miveit lehetséges a szakmaban elfogadott roviditésekkel jelezni,
kiilon magyarazat, feloldas nélkiil. Tudomanyos kozéletiinkben kevésbé ismert
szakfolydiratok, sorozatok, kézikonyvek cimét ne roviditve irjak, csak akkor,
ha van a cikk végén bibliografia vagy roviditésjegyzék.

Idegen nyelv{, latin betlis idézeteket, kifejezéseket kérjiik dolt betiivel
szedni. A gorog, héber, kopt és szir idézeteket a megfeleld bettivel (mas nyel-
vl szovegeket is szivesen latunk eredeti irasmdddal). Kérjiik, hogy ne kiilon
héber, gorog stb. betlikészletet hasznaljanak, hanem unicode bettiket (ha egyes



ékezetes bettiket az alaptipussal nem tudnak létrehozni, Palatino Linotype
betttipust ajanlunk)! D6t betlis idézetek esetén nem sziikséges idézojelet is
haszndlni. Ha az idézet zardjelen beliil szerepel, a zardjel is legyen dolt.
kovetkezetesen kérjiikk megadni. A gérog neveket ne a latinos atirasban adjuk
meg (pl. Achilles, Homerus stb.).

Képek esetén a képalairdsokat a szoveg végén beszamozva kérjitkk megadni.
A képeket ne d4gyazzak be a dokumentumba, hanem kiilén képfajlban, a lehetd
legnagyobb méretben és felbontasban (minimum 1000x1000 pixel) kiildjék,
és a szovegben egyértelmiien jeloljék, hova kérik beilleszteni azokat.

Recenzié esetében a recenzealt konyv minden konyvészeti adatat kérjitk
megadni a cikk cimében vagy alcimében.

A korrektarat a Word Eszkozok meniijének Vdltozdsok kivetése gombja
alatt a Mdédositdsok elfogaddsa vagy elvetése lehetdségnél, az Elfogadja, illetve
Elveti gombokkal az adott helyen jelezve kérjiik vissza.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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