BUCSUJARAS A MAGYAR NEPRAJZI FILMEZES
TORTENETEBEN
(NAPLOJEGYZETEK ES NEM-PUBLIKALT DOKUMENTUMOK)
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Tari Janost tobb évtizede ismerem, merthogy tobb filmet is készitettiink egyiitt.
Az egyik ilyen a Biicsijdrds c. film volt. O fiatal kutatéként a Néprajzi Ma-
zeumba keriilt, ahol a néprajzi filmtdr 6re lett, és kitling érzékkel ezt a lehet§sé-
get jol kihasznalta, mert technikailag is a legmagasabb szintre emelte az ottani
munkat. 1986-ban a naplémba a kovetkez6 feljegyzést irtam, janudr 16-an:

»Ma délelétt 10-kor taldlkoztam az intézetben Tari Janossal, akivel attekintettiik
a kovetkez6 honapok feladatait, és a 87-es eurdpai néprajzi filmfesztival szervezésé-
nek {igyeit. Azon kiviil néhany kozos film témajat vetettem fel neki, igy: gesztus-film,
Orbdn Baldzs-film, lakodalom-film (Gjra meg kellene vigni a Kisterenyét). Mindhé-

rom Gtlet nagyon tetszett neki.”
Szeptember 28-dn pedig a kovetkez6 bejegyzést talaltam:

»Vége a nyarnalk, itt az &szi-téli idGszamitds. Tegnap egész nap vagtuk Tari Janossal
a Biicsijdrds c. néprajzi dokumentumfilmet a Néprajzi Mizeumban. Nagy élmény
volt, hogy mennyi minden mdlik azon, hogy néhany kockényi (20-60) filmdarabot
hova tesz az ember. Rengeteget dolgoztunk, kiilonosen a K. Kovacs Laci bacsi régi
filmjein, mert Raffay Anna, vagy valaki mas, teljesen Gssze-vissza vagta, zagyvalta
az anyagot.

Az érdekes az, hogy valami erds belsé logikdja van a képeknek, ahogyan erdsitik,
illetve gyengitik egymadst, ezt csak az tudja, aki valéban viagott mar filmet. Két-ha-
romoérai munkaval lehet, illetve tudtunk egy 6-8 perces blokkot 6sszehozni, rette-
netesen id6t rablé foglalatossag. El tudom képzelni, hogy még ennél is driiletesebb
lehet a negativ-vagas. Széval megértem a filmesek nehéz életét, bar csodas érzés
lehet, hogy valami nézhetd, ritmusos képi élmény sziiletik a végén.”

Ezek a sorok nemcsak arrél taniskodnak, hogy milyen nehéz a néprajzi fil-
mes élete, hanem arrdl is, hogy milyen apré 6romoék adédnak a sikeres vagas
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eredményeként. Tari Janos mar akkor is gyakorlott filmes volt, és filmalkotéi
képességét az évek, évtizedek soran még tovabb fejlesztette. Mindenesetre a Bii-
csujdrds filmiink, véleményem szerint, j6 példaja volt/lett annak, hogy miként
lehet és kell a régi toredékes filmanyagot felhasznalni egy atfogé, a magyaror-
szagi bucstjarasok torténetét feldolgozé filmben. Ez a film ugyanis jészerivel
el6szor a magyar néprajzi filmezés torténetében minden olyan korabbi anyagot
felhasznalt, amelyek a blicstjarasra vonatkoztak hazankban. Azaltal, hogy a ko-
rai filmek természetesen fekete-fehérek, majd atvaltunk a szines filmre, amikor
az megjelent a magyar néprajzi filmezés torténetében, ez jol laithaté torténeti
korszakolast jelez. A film végén természetesen azok a dokumentum-felvételek
lathaték, amelyeket akkor készitettiink kozosen, igy példaul Mariapécson. E
felvételek soran magunk is végig virrasztottunk az ott szendergé bucstjardkkal,
és elvegyiilve a tomegben, résztvevé megfigyel6ként magunk is beleolvadtunk
a tomegbe, hogy néhdny jellegzetes arcot felvillantsunk, és az egész esemény
hangulatat érzékeltessiik. Ez a hely abban az idében a gorog-katolikusok és
katolikusok egyik legfontosabb bticstja volt hazanknak, mert az odaldtogaték
hite szerint a Madonna-kép gyégyité erdvel birt.

Kés6bb aztan tobb filmet is vagtunk egyiitt, és a montirozas sordn az em-
ber igazdn megismeri munkatdrsanak, baratjanak j6 és rossz oldalait, de igy
visszatekintve, a magam részérdl csak a legjobbakat tudom mondani fiatalabb
palyatarsamrdl, aki mostanra belépett a koszontend8k senior klubjaba, ami
egyfel6l dics6ség, masfeldl pedig olyan kotelezettségeket tesz az ember vallara,
amelyekrdl korabban nem is dlmodott. Mély meggy6z3désem, hogy csak az tud
jol tanitani, aki a mesterséget jol elsajatitotta, s ez pontosan illik az {innepeltre.

L

1992-ben Danidban kozosen vettiink részt az ott megrendezésre keriilt néprajzi
film szemindriumon, ahol a dokumentumfilm-készités nemzetkozi mestereivel
egylitt megvitattuk azokat az elméleti és gyakorlati kérdéseket, amelyek az ilyen
tipusd vizuélis dokumentumok elkészitésekor foglalkoztatjik az antropolégus
kutatdékat. Ezen a szimpd6ziumon részt vett tobbek kozott David MacDougall
filmkészits, valamint Ian Dunlop, akik az ausztrdl bennsziilottek életérdl készi-
tettek olyan ma mdr klasszikussa valt dokumentumfilmeket, amelyek megismé-
telhetetlen részleteket mutatnak be arrdl az életformardl, amely egyfel6l szinte
Gskori allapotokat 6rokitett meg. Ez azt jelentette, hogy az ausztraliai sivatag-
ban €16 bennsziilottek az 6tvenes években még tulajdonképpen egy tucat tdr-
gyat vittek magukkal, teljesen mezteleniil jartak, és életiiket olyan koriilmények
kozott élték le, amelyek az eurdpai ember szdmdra teljesen elképzelhetetlenek.
A 16 mm-es fekete-fehér filmre rogzitett dokumentum-felvételek egy olyan
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életformat mutatnak, amely feltehetSen sehol mashol nem tetten érhet6, éppen
ezért hihetetlentil értékesek. A MacDougal hdzaspar pedig az 1970-es és 80-
as években az atmenet dllapotaban 6rokitette meg a bennsziilottek életviszo-
nyait. Emlékeim szerint e két hires néprajzi filmkészit6vel valé taldlkozdsunk
és az esti beszélgetések maradand6 nyomot hagytak jomagam és Tari Janos
gondolkoddsédn, és késGbbi filmjeinken is taldn, mert éppen azt tanulhattuk
meg az altalunk latott filmekbdl, hogy minden sallang, kiilonsebb el6készii-
let, erdltetett rendezdi belesz6lds nélkiil lehet és kell néprajzi filmet késziteni.

L

Heimo Lappalainen szintén részt vett veliink egyiitt a ddniai szemindrium-ba-
cstjarason, és azon a kirdnduldson is, amelyet a ddniai tengerpartra tettiink,
melyet két fényképen is megorokitettiink. Néhany évvel késébb a finn vizualis
antropoldgiai filmezés megalapitéja és felejthetetlen alakja meghalt, és Tari
Janossal kozosen egy rovidfilmet készitettiink az 6 emlékére. Heimo kiilonos
figurdja volt annak a nemzetkozi csapatnak, amelyik majd minden évben Eu-
répaban valahol 6sszejott, hogy legtjabb filmjeiket a tagok bemutassak egy-
masnak, és barati kritikdval, de igen szigoru elbirdlassal megvitassak nemcsak
a témadt, de a technikai kivitelezést is. Ezekbdl a megbeszélésekbdl igen sokat
lehetett tanulni, és mély meggy6z6désem, hogy Tari Janos szemléletét is ezek
a beszélgetések nagymértékben alakitottdk és hozzdjarultak ahhoz, hogy el-
mondhaté, O a legképzettebb magyar néprajzi filmkészits. A finn kutatérél
készitett kozos filmiinkben én hoztam a nyersanyagot, interjut Heimo-val, és
Tari Janos volt az, aki a montazst készitette, a filmet pedig k6zosen jegyeztiik.
Ebben a rovid alkotdsban Heimo Lappalainen beszdmolt belsG-dzsiai utazasa-
rél, pontosabban a tuvai élményeirdl, és arrél, hogy hogyan indult el és jutott
el azokra a teriiletekre, ahol Didszegi Vilmos is jart, és tulajdonképpen 6 volt
az, aki e sorok iréjat is megerGsitette abban, hogy Tuvaban férfi és néi saimdanok
egyarant léteznek és miikodnek, és érdemes lenne oda visszatérni, a magyar
kutaté nyoméban. Finn baratom tandcsat megfogadtam, és 1995-ben el is ju-
tottam erre a gyonyord vidékre, amelyet leginkdbb Svéjchoz hasonlithatunk,
hiszen ez egy gyonyorid hegyekkel kortilvett medence kristalytiszta leveg6vel és
foly6kkal, amelyet nem szennyez semmiféle ipari tevékenység. A magam részé-
rélitt talalkoztam elGszor olyan miikod6 samanokkal, akik valédi szertartdso-
kat mutattak be, pontosabban a hozzajuk forduld betegeket gydgyitottik, vagy
ahogy 6k elmondtak, inkabb megel6zik a bajt az altaluk végzett tisztit6 szer-
tartdsok erejével. A belsG-dzsiai teriiletekre tett néprajzi biicstjaras emlékeit
filmek és fotografidk alakjadban mdig 6rz6m, és azéta megjelent konyveimnek
talan legszebb illusztracidi ezek a képek. Tari Janossal mindig terveztiik, hogy
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egyszer egyiitt utazunk Szibéridnak e tavoli vidékeire. Amit viszont megvalé-
sitottunk, az a kozosen elvégzett szerkeszt6i, vagéi munka, amely a kovetkezd
filmet jelenti: Minden kocka érték (Keszi Kovdcs Ldszlé 90 éves, 46 perc, késziilt:
a Magyar Torténelmi Film Alapitviny és a Duna TV tdmogatdsdval, 1998), és
amelyben a magyar néprajzi filmezés ,nagy dreg”-ének életét 6rokitettiik meg.
To6bbszor is nekifutottam a magam részér6l Keszi-Kovdcs életérél és a hazai
néprajzi filmezés kezdeteirbl elmondott visszaemlékezései megorokitésének, de
végiil is csak a Tari Janos altal készitett portré adott igazan atfogd képet a kitdi-
né néprajzkutato életérdl. Fontos kiemelni — t6bbszor hallottam a torténetet és
azok részleteit —, hogy az idés kutaté minden alkalommal szinte szérdl széra
ugyanigy mondta el az 1940-es és 1950-es években torténteket. Késébb az
Ethnographia szerkesztdje lett, és a legnehezebb években tulajdonképpen egy
nagyon szinvonalas folydiratot szerkesztett, ahol mindig helye volt a néprajzi
filmezésrél sz616 beszamoldknak, kés6ébb pedig ugyanott publikdlhatta e sorok
iréja a Magyar Néprajzi Filmkatalégus elsé valtozatanak kéziratat. A késébbi
valtozatot Tari Janos készitette el, természetesen jécskan kiegészitve, hiszen 6
a Néprajzi Mtzeum Filmtaranak 6reként kozvetleniil részt vett abban a munka-
ban, amely az ott 6rzétt filmanyag leltdrozdsat és szambavételét célozta. Egész
pontosan: évekig 6 irdnyitotta ezt a munkat, melynek sordn teljesen megujitotta
a régi néprajzi filmek megmentésének technoldgisjat.

1987-ben a budapesti Francia Intézet jévoltabdl megrendezésre keriilhetett
a Regards sur les sociétés européenners nemzetkozi konferencia, amihez tulaj-
donképpen az anyagi alapot Colette Piault, francia néprajzi filmes biztositotta,
és amelynek megrendezésére a Varban keriilt sor a Kultirinnov épiiletében,
a Matyas templom szomszédsigiban. Az elhangzott el6adasok a Hogyan fil-
mezziink ritust-szokdst? téma koré szervezddtek. A rendezvény soran kotetlen
ésigen élénk vita bontakozott ki a résztvevik kozott, és természetesen a bemu-
tatott filmeket is keményen kritizaltak a résztvevok. A talalkozénak ugy latszik
sikere volt a kollégak korében még egy masik alkalommal is Tari Janost és e
sorok irdjat kérték meg, hogy Gjra Budapesten tilésezhessenek.

2002-ben Tari Janos Utazdskulturdk kézott (52 min.) portréfilmet készitett
Hoppal Mihdlyrél, amely azéta is a legjobb attekintés e sorok iréjanak mun-
kassagdrdl, kiilonos tekintettel az dltala is készitett néprajzi filmekre. 2004-ben
viszont Memories of a Festival Nomad (29 min.) cimmel Heimo Lappalainen
finn etnol6gusrdl és dokumentumfilm-rendez6rél készitett portréfilmet, ahogy
azt mar korabban ismertettiik, de mindenesetre az érdekes, hogy Tari Janos
gazdag munkdassagat attekintve, e két utébbi filmet sehol nem emlitik az 4ltala
készitett filmek sordban.
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2001 elején (janudr 18. és 20. kozott) egy filmelméleti konferenciat tartottunk
a Budai Varban az ott székel6 Budapest Kollégiumban, amelynek igazgatéja
abban az id6ben Klaniczay Gabor torténész volt. A workshopnak nevezett és
angol nyelven zajlé megbeszélés-sorozat résztvevoi részben a Collegium Buda-
pest vendégkutatdi voltak, részben pedig meghivottak, akik erre az alkalomra
eljottek Magyarorszagra.

A résztvevSk névsora: Lina Fruzzetti, Csorba Judit, Ostér Akos, Michael
Oppitz, Asen Balikci, Tari Jainos, Hoppél Mihdly, Fiiredy Zoltan.

A Collegium felajanlotta, hogy anyagilag is timogatja a tervezett kotet meg-
jelentetését, mégpedig 150.000 Ft-tal, melynek fejében 150 példanyt kértek
a késziilg kotetbdl. Az akkor még 1étez6 Eurdpai Folkldr Intézetben terveztiik,
hogy megjelenik a vitdk szovege, melyet néhdny hénappal a zartkord konfe-
rencia utdn lejegyeztek, és igy egy igen érdekes szoveg allt a szerkeszték ren-
delkezésére. Ostor Akos és felesége véllaltak, hogy az angol széveget atnézik
és nyelvileg rendbe teszik, a két magyar szerkeszt6 pedig az egész anyag sajté
ald Description and Visual Meaning in Anthropology. (Edited by M,. Hoppdl
— A. Ostor —J. Tari). A feltételes méd haszndilata azért helyénvals, mert ugyan
a szerkeszt6k dolgoztak a szovegen, de a végleges forma nem késziilt el. Egyfeldl
nem késziilt el a végleges angol szoveg, és ez tulajdonképpen az egész projekt
megvaldsitdsat nemcsak hatraltatta, hanem meg is hitsitotta. Zaréjelben je-
gyezziik meg, hogy id6kozben az Eurépai Folklér Intézet is megsziint 1étezni.
[gy aztdn ez az egyetlen olyan kézos munkank Tari Jénossal, amelyet nem fe-
jeztiink be, jollehet maga a gondolat, hogy a néprajzi filmezés kiilfoldi és hazai
miiveldi kicseréljék gondolataikat és a XX1I. szdzad elején Gsszefoglaljak azokat
a tanulsagokat, amelyek a terepen végzett munkabdl kovetkeznek igen idGsze-
rlinek tlintek, és f6l6ttébb elgondolkoztaté gyakorlati tandcsok, s6t elméleti
kovetkeztetések hangzottak el az egyes felsz6laldsok sordn. Eleve a megbeszé-
lés cime: Film and Antropology sokat igérd volt, a kollégak, akik részt vettek
annakidején a munkdban, igen elégedetten nyilatkoztak azokrél a gondolatok-
r6l, fejtegetésekrdl, tapasztalatokrdl, amelyek ott elhangzottak. Igy példaul
érdemes idézni (ezdttal magyar forditasban) Michael Oppitz véleményét, aki
ramutatott arra, hogy még az antropoldgiai filmezés sordn is igen gyakran az
esztétikai szempontok keriilnek el6térbe, holott a szépség, vagyis az esztétikai
megfogalmazds az utolsé szempont, ami példaul egy siman szertartds soran
felmeriilhet, hiszen annak sokkal inkdbb a hatdsossdga a fontos. A Nepalban
folytatott kutatdsai sordn, kiilonésen pedig a magar torzs korében végzett fil-
mezése sordn, és megfigyelései tanulsdga szerint a sdimén szertartds egyik leg-
fontosabb mozzanata a mitikus énekek el6adésa volt, amelyek tulajdonképpen
avilag keletkezésérol szolo torténetek, és ezeknek az el6adasa és recitalasa igen
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fontos ritudlis jelentéssel birt. gy tulajdonképpen ez a kolt6i szoveg 6sszekap-
csolta a résztvevk koznapi életét és mitikus koltéi vilagat. Kiilonosen fontos
volt Oppitz részérdl annak hangsilyozasa, hogy a lehet6ség szerint a legkeve-
sebb szoveget, kommentart kell haszndlni a néprajzi dokumentumfilmekben.
Ezt § a sajat filmjeiben igen kitlin6en megvaldsitotta. Nemrégiben a filmezés
teljes dokumentaciéjat is kozreadta 2017-ben, mégpedig két DVD formadjaban,
amely a felvett filmanyagot tartalmazza, és nyomtatott forméban is b6séges
kommentarokat fliz a terepmunkahoz és a filmek élettorténetéhez, amelyben
leirja, hogy milyen nehézségeken ment keresztiil maga a filmanyag, és hogyan
kellett visszaszereznie a jogokat és a rendelkezést a sajat filmanyaga felett. Min-
dent 6sszevetve, mély meggy6z8désiink, hogy Michael Oppitz napjaink egyik
legfontosabb néprajzi filmkészit§je a vildgon.

O

2001 folyamdan viszont volt egy maésik egylittm{ikodés Tari Janossal, amely vi-
szont sikeresnek tekinthets. Természetesen ehhez az kellett, hogy jé masfél
évtizeddel ezeldStt a fiatal Tari Janos elkészitse bolcsészdoktori értekezését:
A néprajzi filmezés Magyarorszdgon nemzetkozi elméletek és médszerek tiik-
rében cimmel az ELTE Néprajzi és Folklér Tanszékén.

Taldn nem érdektelen, ha a tézisekbdl itt idéziink, anndl is inkdbb, mert ezt
a disszertacié szerz6jét6l nem varhatjuk el, holott meglehetésen sokat mondé
az, ahogy Tari annakidején megfogalmazta munkajanak f6bb elgondolasait:

¢ »A néprajzi film mas filmekhez hasonléan kulturdlis termék, amely so-
kat elmond arrdl a tdrsadalomrdl, amelyben készitették. A gyakorlatban
a néprajzi filmeket hasznos eszkozként és dokumentumként alkalmaz-
hatjuk a kiilonb6z6 tarsadalmak kulturalis mintdinak tanulményozdasara.

+ Magyarorszagon azokat a filmeket nevezziik néprajzi filmeknek, amelyek
a paraszti életforma valamely jelenségét 6rokitik meg.

+ Ujabban azokat a filmeket nevezziik néprajzi és/vagy antropolégiai fil-
meknek, amelyek néprajzi, antropoldgiai tudast és kutatdsi eredményeket
rogzitenek és kozvetitenek a szakmai- és a nagykozonség felé.

+ A néprajzi és az antropoldgiai film kozotti kiilonbségtétel azért fontos,
mert a néprajzi film formai és technikatorténeti fejlédése soran alakult
ki az antropoldgiai film. A néprajzi film esetében a terepmunka soran
a kutat6 altal megfigyelt valésdg néhany aspektusanak vizualis rogzitése
torténik; abban kiilonbozik az irott terepjegyzetektél, hogy kamerat hasz-
nalnak toll helyett. Az antropoldgiai film készitése néhany vonatkozasban
pedig olyan, mint egy konyv megirdsa, amely magéba foglal els6dleges
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forraskutatast, koncepcié alapjan torténé megformalast és értelmezést
a filmezés és a vagas soran.

+ Kiindulasi pontként a filmkészit6 szandékat vizsgalhatjuk, hogy néprajzi
adatrogzités, illetve dokumentalasi szdndékkal készitett-e filmet vagy film-
jegyzetet. Az adott kultira néprajzi vonatkozasu 6sszetevéinek filmen tor-
ténd bemutatdsa azonban torténhetett més indittatédssal is, példdul hiradé-,
propaganda-, kulttr-, dokumentum-, oktatd- vagy jatékfilm formaban is.

o A néprajzi film vizsgélatat f6ként targya és témdja alapjan érdemes vé-
gezni és nem szabad merev kategéridk alapjan meghatdrozni, hogy mit is
neveziink néprajzi, antropoldgiai filmnek.

+ Azetnogréfiai film hatdrmiifaj. Része a vizudlis jelenségeket antropoldgiai
modszerekkel kutatd vizualis antropoldgidnak, de produktumai megko-
zelithetSk a filmelmélet feldl is.

+ A néprajzi filmezésr6l Magyarorszigon csak szérvanyos kozlések jelentek
meg, a kiilfoldi szakirodalom viszont rendkiviil gazdag. Kiilonésen az
1970-es évektdl szaporodott meg a vizudlis antropoldgiai kutatas kiala-
kuldsaval a néprajzi filmezés elméleti vizsgalata.

+ A néprajzi filmezést a filmtorténet kezdeteitdl napjainkig id6rendben te-
kintem at, kifejezetten a 16 mm és 35 mme-es filmnyersanyagra forgatott
alkotdsokon keresztiil ez a médium — a hordozéjét, a celluloidot tekintve
— palyafutasanak végéhez kozeledik Magyarorszagon a néprajzi dokumen-
talasban. Az utébbi 10 évben tudomasom szerint szinte egyaltalan nem
késziilt néprajzi tematikdji md film nyersanyagra.

+ A mifaji kiilonbségek ellenére az etnografiai filmek Gjra meg Gjra felvetik
a valdsag filmes dbrdzoldsa, a szubjektivitds és objektivitas, az onmegfi-
gyelés kérdését. Mér régen felismerték a vizudlis antropolégusok, hogy
a film nem dbrazolhatja a valésagot, hanem sok szempontbél mindig csak
szubjektiv dokumentum marad.

+ A filmnek, mint kutatdsi mdédszernek nemcsak az az el6nye, hogy t6bb
az elemzési lehet&ség és sokkal intenzivebben megvitathatjuk a tartalmat
a filmezettekkel végig a készités folyamata sordn, hanem az is kiilonleges
lehet8ségeket nydjt az 6nmegfigyelésre a kutatémunkat és annak a pub-
likdlandé filmbe valé integraldsét illeten.”

Mivel e sorok iréja annakidején Tari Janos disszertaciéjanak egyik birdldja
volt, és az ilyen biralatok a lehet§ legritkdbban keriilnek nyilvanossagra, ez
alkalommal tegytink kivételt, mert tulajdonképpen a magyar néprajzi filme-
zés torténetéhez adalékként és kordokumentumként szolgdl a kovetkezSkben
osszefoglalt sz6veg.
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»A szerzd nem pusztan kiviilrél szemlélve irta meg ezt a torténetet, hanem az alkotd,
a filmkészits gyakorlati tapasztalataival kiegészitve irt az elméleti és a médszertani
kérdésekrél, ez jelent8s eredménye a dolgozatnak. A néprajzi filmezésnek, de kiilo-
ndsen az utdébbi években, évtizedekben kialakult antropolégiai filmezésnek éppen
az a jellemzdje, hogy maguk az alkotdk, a filmek készit6i egy személyben miivészek,
gyakorlé filmkészitSk és elméleti szakemberek a vizudlis antropoldgia és a néprajzi
kutatds tertiletén. Tari Janos egyike ezeknek a szakembereknek, a filmkészits kutatd
antropoldégusok kis csapatdhoz tartozik, olyan kutatd, aki a film segitségével fejezi ki
magét, képekben gondolkozik és filmalakban adja kozre, amit megtalalt. (A dolgozat
utolsé harmaddban adja kozre gyakorlati tapasztalatait és médszertani javaslatait.)
A dolgozat felépitése vildgos, mint ahogy a kérdések is, amelyeket a szerzd a be-
vezetGben felvetett, s amelyre a dolgozat keresi a valaszokat. Tari vildgosan latja,
hogy az etnografiai film hatarmtifaj — a dokumentumfilm és a miivészfilm egyarant
sokat meritett a j6 néprajzi filmekbél. Erdekes témajanak lesz(ikitése, hiszen csak
a hagyomdnyos film-nyersanyagra készitett mtivekkel foglalkozik, mert ennek tor-
ténete lényegében befejez6dik a XX. szdzad végén. (Ami ezutdn kovetkezik, az mar
az elektronikus dton torténd rogzités torténete!)

A disszertdcié utolsé harmadaban a szerzd a néprajzi filmezésben szerzett gyakorlati
tapasztalatait 6sszegezte. Ezek a megallapitdsok 6sszhangban 4llnak a nemzetkozi
szakirodalom fontosabb megallapitdsaival: az el6készits terepmunkat, az operatdr
és a rendezd felel6sségét, a hangfelvétel és a vagds jelentGségét illetGen.
Osszegezve elmondhaté, hogy Tari Jdnos a magyar néprajzi filmezés Gj nemzedékét
képviseli. O mar jél képzett operatér és rendezd is, aki tokéletesen ismeri a filme-
zés technikai részleteit, de egyben a kurrens filmelméletek ismerdje is. Felkésziilt
kutaté és elméleti szakember, aki a filmtorténeti munkéba is be tudott kapcsolédni.
Ezt bizonyitotta doktori disszertacidjaval, amelyet eredeti médon szerkesztett meg,
ugyhogy kiilalakja és maga az olvasésa is vizudlis élmény.

A dolgozatot summa cum laude mindsitéssel javaslom elfogadasra.

Budapest, 2001. aprilis 26. Dr. Hoppdl Mihaly, tudomdanyos fémunkatdrs, MTA Nép-
rajzi Intézete.”

A misik opponensi vélemény is pozitiv volt, valamint a témavezetSk Dr. Vere-
bélyi Kincs6 és Dr. Voigt Vilmos egyardnt tdmogattak, hogy a dolgozat meg-
jelenjen az Eurdpai Folkldr Intézet kiadasaban, amelyre révidesen sor keriilt
Néprajzi filmezés Magyarorszdgon nemzetkozi elméletek és modszerek tiikré-
ben (Budapest, 2002) cimmel, és kotelezd olvasmdannya valt a kotet a néprajzos
egyetemi hallgaték szdmdra. A konyvet tobb mint 200 fénykép illusztralta, és
részben maga a szerzd szerkesztette, és igy egy vizudlisan is értékes dolgozat
keriilt az érdekl6dé olvasdk kezébe. A mii aztan révidesen konyvritkasaggd vélt,
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hiszen egyediilall6 volt a maga nemében a hazai vizudlis antropoldgia teriiletén.
Ezzel a munkdval korondaztuk meg egyiittmi{ikodéseinket az tinnepelttel, és
mint az egyik legfontosabb kozos eredményt tarthatjuk szdmon.

Tari Janos a budapesti Néprajzi Mizeumban évtizedekig vezette a Film- és
Videdgytjteményt, melynek nemcsak alapitdja, de évekig vezetdje is volt. Koz-
tudott, hogy a Néprajzi Mlzeum tarolja a magyar néprajzi filmek legnagyobb
gyljteményét, melyet 1961-t6l kezdtek korszerl mddszerekkel leltdrba venni.
Természetesen még sok feladat var megoldésra e filmanyag korszer( archivala-
sa terén, nem is szdlva arrdl, hogy igen fontos lenne megmenteni a Magyar Te-
leviziénal gyartott néprajzi jellegii filmeket, vagy a hiradéknak azon részleteit,
amelyekben id6rél-id6re beszamoltak a helyi népszokasokrdl, vagy mas néprajzi
érdekességekrol. Ezt a munkat annakidején Tari Janos munkatarsaival elkezdte.
Kiilon ismertetést érdemelne a Tari Janos altal készitett filmek szakmai érté-
kelése, mert elmondhaté, hogy O a magyar néprajzi filmezés Gj nemzedékét
képviseli, mivel jol képzett operatSr és rendezd is egyben, aki tokéletesen ismeri
a filmezés technikai részleteit, s mint ahogy disszertaci6jabol lathato, a kurrens
filmelméletek ismerdje is. Felkésziilt kutatd és elméleti szakember is egyben.
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