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Roma hala, magyar dicséret

Mi, akik ezt irjuk, kutatok és tanarok vagyunk, akik szavakkal dolgozunk. A jelentésiiket
figyeljiik meg kiilonbozo helyzetekben és kozosségekben. Azért kapjuk a fizetésiinket, hogy
szavakbol épitsiink hazat. Ezt a hazat elméletnek nevezziik, az épitkezés maga az elemzés. Ezt
tanultuk és tanitjuk az egyetemen és a kozépiskolaban, ehhez értiink a legjobban. Amit részvételi
kutatokent fontosnak tartunk, hogy az elemzo fogalmakat, kifejezéseket azokkal kozosen hozzuk
létre, akiket érintenek. Ebbe beletartozunk mi is és a kutatocsoportunk tiszavasvari tagjai is,
legyenek akar romak, akar nem romak. Az elemz6 munkank része, hogy az elméleti fogalmakat
kapcsolatba hozzuk azzal, ahogy a tiszavasvariak beszélnek a sajat kapcsolataikrol és
élethelyzeteikrol.

A Duj Dzséne masodik lapszamanak szerkesztése soran 0sszegyljtottiik az dsszes irast, amit a
tiszavasvariak irtak, és egyben olvastuk at az 0sszes szoveget. Kiemeltiink olyan részleteket,
amikrdl azt gondoltuk, hogy a kdzos megértés érdekében meg kell beszélniink dket a szovegek
irdival. Az olvasés és kiemelés, bar nem ez volt a célunk, értelmezd és elemzd beszélgetéssé
alakult. Eszrevettiik, hogy sok szovegben felbukkannak olyan fordulatok, amelyek a dicséret
vagy a hdla szavaival fejezOdnek ki. Ekkor mi a sajat szakmank bevett szokasait kovetve a
dicséretet és a halat elméleti, elemz6 fogalomnak kezdtiik tekinteni. Ugy éreztiik, hogy a héla
¢s dicséret koré csoportosithatd szovegrészek megfeleltethetdk a romék és nem romék kozotti
hatalmi eloszldsnak. A roma szerzok elsésorban halat fejeztek ki, sokszor a nem roma
résztvevok felé, mig a nem roma szerzok sokszor dicsérték a romékat. Forditva ez nem tortént
meg. Ugy dontottiink, hogy ezt a megfigyelésiinket megosztjuk a vasvariakkal. Kérdés volt
szamunkra, hogy lehetséges-e a szavaknak a csoportok kozott megfigyelt eloszlasat
megforditani.

A workshopon elébb egyikiink felolvasta a déleldtt kigylijtott szovegrészleteket, amelyek a
halahoz és a dicsérethez kapcsolodtak. Nem adtunk instrukciokat, csak megkérdeztiik, mit
gondolnak, ahogy a szovegeket halljak. A nem roma helyi résztvevok koziil tobben kiemelték,
hogy a romdk milyen haldsak. Az egyik roma résztvevé azt mondta, hogy ez akkor van, ha
tényleg megnyilnak egy “.magyarnak”, és nem minden “,magyar” el6tt nyilnak meg. Ez
bizalmat is jelent, ha megnyilnak. Egy masik hozzaflizte, hogy “,.a hala szeretet, s a szeretet —
az fizetetlen”. Az egyik nem roma résztvevd azt mondta, hogy 6k, a nem romak mar bekeriiltek
hivatalos rendszerekbe, intézményekbe, és megtanultak ezekben élni €s viselkedni, €s ezért nem
Oszinte a halajuk, hanem racionalizalt. Példaul egy intézményvezetd esetében a romak inkabb
az embernek hélasak, a magyarok inkabb a pozicionak. Ezutdn kisérletet tettlink a nem helyi
kutatok elméleti szempontjainak hatarozottabb bevezetésére; miért van az, hogy a romak a
halasak és a nem romak dicsérik a romékat. Ramutattunk ennek egyiranyusagara. Ez nem hozott
valtozast a koz0s beszélgetés iranyaiban, talan csak egy helyi nem roma résztvevd csatlakozott
a gondolathoz. Ezutan az egyik résztvevo a “,hatalom” kifejezést is a beszelgetés részéve tette,
¢s az egyik nem helyi kutato erre csapott le: lehetne-e olyan nem roma résztvevat talalni, aki
nincs hatalmi helyzetben egy ilyen workshopon, tette fel a kérdést. Azonban hidba képviseltiik
(s6t néhanyunk szerint erdltettiik) ezt az allaspontot, amiben jol ki vagyunk képezve, példaul
“kotelezé” olvasmanyok révén, a helyiek koziil kevesen kapcsolodtak hozza. Ok a halat és a
dicséretet a szeretet és bizalom megnyilvanuldsaként értelmezték, és nem a hatalmi
egyenldtlenségek nyelvi megjelenitésének lattak dket.
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A nem helyi kutatotarsak véleménye eltérd volt azzal kapcsolatban, hogy hogyan értékelhetik
ezt a beszélgetést. Egyesek inkabb arra helyezték a hangstlyt, hogy maga a beszélgetés szabad
¢s szarnyaldo volt, és a vélemények sokféleségét ¢s iitkdzését hozta felszinre. Azt is
megfogalmaztak ezek a résztvevok, hogy a kozos allaspont nem alakulhat ki fesziiltségek
nélkil, és nem volt ezzel baj. Masok ugy érezték, hogy nem lehetnek biiszkék magukra, mert
sajat értelmezésiiket, igazsagukat ugy akartak erdltetni, mint egy pedagogus az osztalyaban,
amolyan kérdve kifejtd modszerrel. Ekdzben nem figyeltek kellden arra, hogy mi a masik
véleménye. Ha kozben meghallgattak volna, hogy 6k mit mondanak, akkor nem eréltették volna
tovabb a sajat hozott gondolataikat. A nem helyi kutatdk kozotti utdlagos beszélgetésben az a
dilemma fogalmazodott meg, hogy mi az elsddleges cél: lattatni, hogy a hala és a dicséret
Osszefliggései nem csak a szeretet, hanem a hatalom dimenzidjéban is érzékeltethetdk, és ezzel
hatni a helyiek véleményére is. Vagy jobb elfogadni azt, hogy Vasvariban sokkal ¢lhetobb és
konstruktivabb a szeretet kontextusaba helyezni a halat és a dicséretet. igy lehet bizalommal
megnyilni egymas irdnyéaba és békében, egyetértésben élni és dolgozni egymassal.



