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I. BEVEZETES

A nyelv sajat torvényei szerint és a beszél6k 6sztonds, spontan nyelvalko-
t6 tevékenységének eredményeként allanddan valtozik. A jelenben koz-
vetleniil érzékelhet6 nyelv is tele van mozgdassal, nyelvi valtozasokkal és
valtozatokkal, nyelvhaszndlati médosuldsokkal, ingadozédsokkal. Mivel
minden nyelvi jelnek szlikebb és tagabb rendszerkapcsolatai is vannak,
igy az egyes nyelvi jelek valtozdsai — kozvetlen vagy kozvetett — hatéssal
vannak a veliik szorosabb vagy lazabb viszonyban 1év8 rendszerelemek-
re és kapcsolatokra is. Mivel a nyelvi vdltozasok altaldban nemcsak egy,
hanem tobb nyelvi szinthez, (rész)rendszerhez is kotédnek, ezért nagyon
komplexek, kérdések egész sordt vetik fel. El6fordul, hogy egyetlen apré
modosulés gyokeres valtozasokat eredményez az egész nyelvi rendszer-
ben, tehat a fonolégidban, a morfolégidban és még az erésen strukturalt
mondattani rendszerben is regisztralhaték valtozasok.

A mai nyelvallapot sok mindent 6riz a mualtbél, a megel6z6 nyelv-
torténeti korszakok kiilonféle fazisaibdl, tehat a szinkrénidban mindig
benne van a diakrdnia: a nyelv egész torténete. A mai nyelvallapot meg-
ismerésében és megértésében, a mai nyelvi jelenségek és valtozasok ko-
zOtti eligazodasban és a bekovetkezett valtozdsok magyardzatidban sok
esetben nagy segitséget jelent a torténeti szemlélet érvényesitése. A nyel-
vi rendszer szamos ,,szabalytalansagd”-nak, latszdlagos logikatlansaga-
nak, kivételesnek mindsitett nyelvi (grammatikai, jelentésbeli, stilisztikai
stb.) jelenségének magyarazatdért érdemes korabbi nyelvtorténeti korok
eseményeihez, tényeihez visszanytlnunk. Mai nyelvhaszndlati dilemma-
ink eldontésében is segitségiil hivhatjuk a nyelvtorténeti ismereteket.

A nyelvtorténeti kutatdsok eredményei nemcsak a magyarnak mint
anyanyelvnek, hanem a magyarnak mint idegen nyelvnek az oktatdsa-
ban is felhasznalhaték: a magyar mint idegen nyelvi érakon elsGsorban
a jelenségek okat feltaré hattérismeretként érdemes alkalmazni Gket.
A nyelv torténeti szemponti vizsgdlata egyébirant fontos lehet mind a
nyelvoktatds elvi alapjainak a kialakitdsahoz, mind az egyes jelenségek
tudomdanyosan is helytdll6 megvildgitdsdhoz, pl. a magyar és a finnugor
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nyelvek torténetének bizonyos tényei, a nyelvi valtozdsok altaldnos tor-
vényszerlségei jol alkalmazhaték a nyelvi érakon a leiré nyelvészeti is-
meretek kiegészitésére és az egyes jelenségek magyardzatara.

Tobb tekintetben — tartalmilag és formailag — is rendhagydnak tlin-
het ez a ,nyelvtorténet”. Nem mérhet§ a nyelviink torténetérdl irédott
korabbi nagy ivli nyelvtorténeti monografidkhoz (pl. Barczi — Benkd —
Berrar 1967, Benkd 1991, 1992, 1995, Kiss — Pusztai 2003/2005, 2018),
hiszen nem nyujt rendszeres és mddszeres attekintést a magyar nyelv
nagy torténeti korszakairdl. A teljesség igénye nélkiil csak egy szines
kis csokrot kivaintam 6sszedllitani és atnytjtani azokbdl a magyar mint
idegen nyelvi érdkon elhangzé, gyakran ismétlddé legfontosabb kérdé-
sekbdl, amelyekre valaszul adott révid nyelvtorténeti észrevételek hoz-
zdjarulhatnak a mai magyar nyelvtani rendszer és nyelvhasznalat jobb
megértéséhez, konnyebb elsajatitasahoz.

A kotetben szerepld témakorok feldolgozasa is formabonténak tlin-
het. Mivel munkamat oktatékonyvnek tekintem, ezért a nyelvtorténeti
aspektussal (is) rendelkezd témak boncolgatasakor egy régi médszert
elevenitettem fel, amely egyrészt az 6gorog filozéfidban, mésrészt a ta-
gabb értelemben vett katekizmusban alkalmazott kérdés-felelet forma-
ra megy vissza: mintha tanar és tanitvany nyelvi kérdésekrol folytatott
parbeszédét rogzitettem volna. A téma minden esetben a cimben fogal-
mazddik meg tanuléi kérdés formdjaban (Hogyan? Miért? Mikor? Milyen?
Van-e? Mi az oka? Mi a magyardzata? stb.), amelyre értekez6 formaban
kovetkeznek a rovid nyelvtorténeti magyardzatok. A kotet 35 kérdés-fele-
letben foglalja 6ssze a magyar mint idegen nyelvi érakon leggyakrabban
el6keriild grammatikai kérdésekkel kapcsolatos legfontosabb nyelvtor-
téneti tudnivaldkat. Ezek a fejtegetések elsGsorban a MID-tanérok és a
(felnétt kord) nyelvtanulék szdméra nydjthatnak hasznos informécidkat,
de az olvasdk kozott szivesen koszontiink mindenkit, aki érdeklédik a
nyelvi valtozdsok és a nyelvtorténeti kérdések irdnt. A kotetet nem fo-
lyamatos, hanem inkéabb fejezetenkénti olvasdsra ajanlom, elsGsorban
az érdeklodéstdl, a kivancsisagtol, a kérdések vagy a problémak aktua-
litdsatdl fiiggben.

Balatongy6rok, 2020. mércius - junius
H. Varga Mdrta
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Nyelviink eddigi torténete a legkozelebbi nyelvrokonoktdl valé elsza-
kadéstdl (kb. i.e. 1000) a mai napig tart. A nyelvtorténeti korszakolds a
hozzavetbleg 3000 éves magyar nyelv élettorténetében valé konnyebb
tajékozoédast, eligazodast teszi lehetévé. Altaldban egy-egy rekonstru-
alhat6 nyelvtorténeti kor szamit hatdrnak, de a kijelolhetd id6pontok
bizonytalanok, ebbdl adéddéan a nyelvtudomény dltal meghatdrozott
id6beli hatdrok sem lehetnek élesek. A kiilonb6z6 korok nyelvallapotai
nemigen kiillonboztek lényegesen a kozvetleniil megel6z6ktdl és a koz-
vetleniil utanuk kévetkezéktdl sem, hiszen a nyelv viszonylag lassan vél-
tozik, gyakran évszdzadokon 4t érthetd marad a beszél6k szdmadra. A 21.
szazadban is szinte minden nehézség nélkiil megértjiik Balassi Bélint és
Zrinyi Miklés irdsait, igaz, a Halotti Beszéd megértése mar némi isko-
lazottsagot igényel, noha ez a szveg is magyar nyelven irédott.

A kotetben szerepld korszakolds Kiss — Pusztai (2003: 16-17) korsza-
kolasat koveti:

NYELVEMLEKEK NELKULI KOR (kb. 5000 év)
1. Elémagyar kor: ie. 4000-t6l ie. 1000-ig (kb. 3000 év),
2. Osmagyar kor: ie. 1000-t6l iu. 896-ig (kb. 2000 év),

NYELVEMLEKES KOR (kb. 1122 év)
1. Omagyar kor: 896-t6l 1526-ig (kb. 630 év),
2. Kozépmagyar kor: 1526-t6l 1772-ig (246 év),
3. Ujmagyar kor: 1772-t81 1920-ig (148 év),
4. Ujabb magyar kor: 1920-tél napjainkig (100+ év).

1. Elémagyar kor: az urdli, finnugor és ugor alapnyelvek egyiittélésé-
nek idgszaka. Ebben a korban magyar nyelvrl még nem beszélhetiink,
igy ennek a korszaknak a bemutatasa és elemzése nem targya a magyar
nyelvtorténetnek.

2. Osmagyar kor: a magyar nyelvnek a legkozelebbi rokonaitél valé el-
szakaddsatdl a honfoglaldsig tart. A nomad torzsi szervezetekben é16
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népesség torzsi nyelvjardsokat beszélt. A magyar nyelvk6zosség sok, ko-
rabban ismeretlen nyelvvel keriilt kapcsolatba.

3. Omagyar kor: a letelepedé magyarsag tij szomszédokkal keriilt kap-
csolatba, j nyelvekkel érintkezett. A kereszténység felvétele és az 6n-
all6 allamisag megteremtése fokozatos miveltségvaltassal jart. A torzsi
nyelvjarasok teriileti nyelvjardsokkd valtak. Megjelent a latin bet(s irds-
beliség. Erds volt a latin és a szlav hatas.

4. Kézépmagyar kor: Mohacs utdn az orszag hdarom részre szakadt, a
magyarsag jelentds része fizikailag megsemmisiilt. A habortk, majd a
betelepitések jelentds népmozgdst eredményeztek, a nyelvjarasok is ke-
veredtek egymdssal. A reformdcié és a konyvnyomtatds kovetkezménye-
ként az anyanyelv irdsos haszndlatdnak kiterjedését, az irodalmi nyelv
egységesiilését és a magyar nyelvhasznalat szintereinek béviilését érde-
mes megemliteni. Erés volt a német hatas.

5. Ujmagyar kor: ekkor zajlott le a nyelvijitds, a Magyar Tudomanyos
Akadémia 1832-ben megjelentette az elsé helyesirasi szabalyzatot, amely
kodifikdlta a koznyelv irott és beszélt valtozatat (Magyar helyesirds’ és
széragasztds’ f6bb szabdlyai), a magyar 1844-ben hivatalos nyelvvé valt.
Az iskolaztatds kotelezettségével kiszélesedett az irni-olvasni tudék
kore. A nyelvvaltozatok egyre inkdbb konvergaltak egymas felé.

6. Ujabb magyar kor: a trianoni békediktatumnak (1920. jinius 4.) nem-
csak geo- és gazdasagpolitikai, hanem nyelvi kovetkezményei is voltak.
E politikai dontés kovetkeztében a beszél6kozosség jelentds része Ma-
gyarorszag hatdrain tidlra, kisebbségbe keriilt: a kényszer( kétnyelviliség
eredményeként feler6sodtek a nyelvi kiilonfejlédés jelei, a helyi nyelv-
véltozatra jelentds hatdst gyakoroltak (gyakorolnak) az dllamnyelvek is.
A 20. szdzadi modernizdlédés (tudomdényos-technikai és informatikai
forradalom) élet- és szemléletmdd-véltozdsokhoz vezettek (urbanizdl6-
das, globalizacid). Csokkent a nyelvjarasok szerepe, egyre nagyobb teret
nyertek a csoportnyelvek. Nagymértékben béviilt a szébeli és az {rasbeli
kommunikdcid, megnétt az ,irott beszéltnyelviség” (e-mail, sms, cset
stb.) szerepe.

¢ 10
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ROVIDITESEK, GRAMMATIKAI SZIMBOLUMOK

a méssalhangzé jele (v6. latin consonans),

a fénév (nomen) roviditése,

alapnyelvi (alany — bévitmény — ige) szérend,

a maganhangzd jele (v6. latin vocalis),

ajakréses (illabidlis) a hang,

nyilt e hang,

kozéps6 nyelvallast (zdrt) e hang,

nagyon révid e hang,

redukalt e hang,

mély (veldris) i hang,

i-utétagu diftongus

u-utétagu diftongus,

ti-utétagu diftongus,

bilabidlis zongés spirdns (réshang),

veldris zongés spirdns (réshang),

barmely mély (veldris) magdnhangzd, melynek hangértéke
kozelebbrél nem hatdrozhaté meg,

barmely magas (palatalis) magdnhangzé, melynek hangér-
téke kozelebbrdl nem hatdrozhaté meg,

barmely maganhangzd, amelynek hangértéke kozelebbrdl
nem hatdrozhat6 meg,

a testetlen (4n. zérd) morféma jele,

egyes szam els6, masodik, harmadik személy,

tobbes szdm elsé, masodik, harmadik személy,

a nyil a valtozast irdny4t jeldli: a nyil bal oldaldn mindig a
kiindulé alak, a jobbjan a valtozds eredményeként létrejott
4j alak 4ll,

o 11
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I11. ROVIDITESEK, GRAMMATIKAI SZIMBOLUMOK

félidézdjel, amelyben a jelentések szerepelnek,

a szogletes zardjel a kiejtés érzékeltetésére szolgdl,

a sz6 elé tett csillag a kikovetkeztetett, rekonstrualt alako-
kat jeldli,

a sz9 elé tett kereszt a kihalt, mar onélléan nem létez§ ala-
kokat jeloli,

kikovetkeztetett urdli alapnyelvi forma,

kikovetkeztetett finnugor alapnyelvi forma,

A tihanyi apatsag alapitdlevele (1055) — hazai szérvanyemlék,
Halotti Beszéd és Konyorgés (1192-1195 kozott) — magyar
nyelv{ szévegemlék

Omagyar Méria-Siralom (1300 koriil) — magyar nyelv{i sz6-
vegemlék,

Gyulafehérvari Sorok (1320 koriil) — magyar nyelv{ szove-
gemlék,

Bécsi Kédex (15. szdzad) — a legrégebbrdl fennmaradt ma-
gyar bibliaforditas,

Keszthelyi Kédex (1522) — magyar nyelv{i zsoltdroskonyv.

¢ 12 o



IV. MORFOSZINTAKTIKAI KERDESEK

1. HOGYAN ALAKULTAK KI A TOBBALAKU TOVEK?

A magyar szétovek targyaldsakor hasznosak lehetnek rovid nyelvtorté-
neti magyarazatok. A székészlet elemeinek elsajatitdsakor a magyarul
tanulé kilfoldieknek meg kell tanulniuk az egyes szavak (f6nevek, mel-
léknevek és igék) eltérd, szotari és melléktoveit is és azok haszndlatit a
kiilonbozé toldalékok elstt. Erdemes ramutatni, hogy a mai tétipusok
nem a véletlen jatékaként alakultak ki, hanem a kiilonb6z6 — az émagyar
kor folyaman zajlé — hangvaltozasi tendencidknak koszonhet6en. A ké-
s6bbi nyelvtorténeti korszakokban Gjabb t6tipusok nem jelennek meg.
KésGbb keletkezett szavaink, illetve a jovevényszavak — hangfelépitésiik-
tol figgben — a mar meglévd tétipusok valamelyikébe illeszkedtek be.

A tobbalakua tovek kialakulasdanak okai

A tobbalaku tovek kialakuldsat tobb, kozel azonos id6ben — az §smagyar
kor végén, az dmagyar kor elején — lezajlott hangvaltozas segitette el8.
(1) Az 6smagyar kor elején a magyarban valamennyi szété egyalaku
volt: vagy j-utétagu diftongusra, vagy rovid, alsé vagy kozépsd nyelvallasa
maganhangzéra (g, ¢, o, €), gynevezett tévéghangzéra végzEdott, pl. *hala
"hal’, *lofla’18’, *keze 'kéz'. KésGbb ezek a t6végi maganhangzdk — bizonyos
sorvaddsi folyamat utdn (vélhetSen az els6 szétagi hangsily és a gyorsuld
beszédtempd kovetkeztében) elszor zarddtak, azaz fels6 nyelvallasi i, u,
1i-vé valtak (*halu, *lofu, *kezii), majd ezek — redukalt ejtésiiknek koszon-
het6en — az émagyar kor elejére kivétel nélkiil lekoptak a t6 végérél (hal,
10, kéz), és az egyes toldalékok el6tt kiillonboz6képpen kezdtek viselked-
ni. Ez vezetett a tobbalaku tovek kialakuldsahoz. A véghangzds teljes t6
csak az 8si, egyelem( formansok, az Ggynevezett primér toldalékok elStt
jelentkezett (pl. az -s melléknévképz6, a -k tobbesjel, az -m E/1. birtokos
személyjel elStt: hala-s, hala-k, hala-m), alanyesetben (pl. hal) és a fiata-
labb, testes (két vagy tobb hangbdl 4ll6), igynevezett szekunder toldalé-
kok el6tt pedig a tévéghangzé nélkiili (in. csonka) téalak jelent meg (pl.
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hal-ban, hal-nak). Ha tehat a hallgaték ismerik a toldalékok korat (melyik
régebbi keletkezésti és melyik Gjabb), akkor tobbé-kevésbé el tudjik don-
teni, melyik toldalék el6tt melyik tévaridnst kell hasznélni (kivételekkel
természetesen mindig kell szdmolni).

(2) A tévéghangz6 megmaradasa a teljes tévaltozatban a kétnyiltszé-
tagos tendencia érvényesiilését hozta magéval, amelynek eredményeként
megvaltoztak a hdrom vagy tobbszdtagti szavak tovei is. ,Figyelmes hall-
gatéink rakérdezhetnek arra, vajon miért esik ki toldalékolas soran a ma-
sodik szétagbeli maganhangzé a korom : kormot, drok : drkot-féle tovekbdl,
s a harmadik maganhangzé a szerelem : szerelmes, hatalom : hatalmas-fé-
1ékb61” (Forgacs 2019). E tovek kialakuldasahoz a tévégi maganhangzé le-
kopdsa, illetve az Gn. Horger-térvény (a kétnyiltszétagos tendencia) veze-
tett. A Horger-torvény azt mondja ki, hogy a hdrom vagy anndl t6bb nyilt
(azaz magédnhangzéra végz6d8) szbtagot tartalmazé szavakbdl tobbnyire
kiesik a mésodik (hdromnal tobb nyilt szétag esetén a mdasodik vagy a
harmadik) szétag maganhangzéja. Igy jon létre a szlav eredetli malina,
palica szavakbdl a mdlna, pdlca véltozat, és ez a torvény miikodik a bokor
: bokorot > bokrot-tipusd in. hangzéhidnyos (vagy hangzévesztd) tévalto-
zatok létrejotte sordn. ,Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy no-
ha szinkron szempontbdl a szerelem : szerelmet tévaltozatok is ugyanigy
miikddnek, torténetileg épp a folyamat forditottjaval van dolgunk. Ezek
ugyanis nem elveszitették a harmadik sz6tagbeli magdnhangzéjukat, ha-
nem a tévégi maganhangzdjuk (vo. zerelmu, TESz. I11: 735) lekopdsa utdn
— kiilondsen méssalhangzos kezdet( toldalékok esetében — méssalhang-
z6-torlddés lépett fel benniik, ezért a t6be egy bontéhangot iktattak be
a kiejtés megkonnyitése érdekében (szerelm > szerelem). Vagyis a korom :
kormos és a szerelem : szerelmes tovek ma egyarant az in. hangzéhidnyos
tétipusba tartoznak, létrejottiik tekintetében azonban pont ellentétes ten-
denciak (hangzdvesztés, illetve hangzdtoldas) zajlottak le” (Forgacs 2019).

A magyar nyelvbe késébb bekeriil8, két massalhangzéra végz8d6
szavak analégidsan ,hozzdidomultak” a hangzéhidnyos tovekhez, pl. n.
Turm > m. torony (torny-ot, de torony-ban), szl. kopr > m. kapor (kapr-os,
de kapor-ral). Ezek a jovevények ugyanugy viselkednek, mint az 6magyar
kor elején létrejott hangzohidnyos tovek.

(3) Harom olyan hangzdveszt6 névszétd van a magyarban, amelyben
hangétvetés (metatézis) is torténik, ezek: teher ~ terhek, kehely ~ kelyhek
és pehely ~ pelyhek. A kehely és a teher német jovevényszavak (v6. n. Kelch
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és Trdcht)*. Mindkettének van kelyeh, tereh régi, illetve nyelvjarasokban
€16 alakja, amely a sz6végi massalhangzd-torlddas feloldasaval jott 1étre.
Mivel a magyar beszél6k dltaldban nem kedvelik a sz6 végén a /i-t, ezek-
ben a szavakban hangatvetés tortént. A hangdatvetéses t6 a nominativuszi
forma, ez jelenik meg a testesebb toldalékok el6tt is, mig a primer ragok
a hangzdhidnyos t6hoz jarulnak, vo. terhek ~ teherrel, kelyhek ~ kehelyben.
A pehely hangutanzé szé (pih + [ képz8), valdészintileg a teher és a kehely
analégidjara alakult ki a pelyh- tévaltozat.

(4) A kéz ~ kezet, maddr ~ madarat, viz ~ vizet-tipusa tovek keletkezése
szintén a tévéghangzo lekopdsdara vezethet§ vissza. Ezekben a szavakban
torténeti szempontbdl valéjdban nem hangzdérovidités, hanem t8belseji
hangzdnyujtas tortént, pl. PFU *kdte > m. kdze > kézii > kéz, maddru
> maddr, tiizii > tiiz, kutu > kiit: a tévégi rovid maganhangzé zartabba
valdsa, majd lekopdsa utdn pétlonyujtas eredményeként valt a tébelseji
(eredetileg) rovid magdnhangzé hosszava (é-vé, d-v4, u-va, i-vé, i-vé).

Ez a véaltozds nagyrészt a névszotoveket érintette, az igék korében sok-
kal kevesebb az efféle valtozas, vo. pl. dd ~ adok, hdgy ~ hagyok, kél ~ ke-
lek, lél ~ lelek. A f6nevekhez hasonlé szabalyos valtozas az igealakokban
sohasem alakult ki teljesen és kovetkezetesen. A hosszi magdnhangzés
igealakok ma archaizmusnak vagy nyelvjarasi jelenségnek tekinthetok.

(5) A t6végi id6tartamot valtakoztatd névszétovek kozé az a és e ma-
ganhangzdra végz8d6 névszdkat soroljuk, pl. fa, lecke. Ezekben (az ere-
detileg egyvaltozattl) tovekben az émagyar kor elején még minden sz6-
alak, a toldaléktalan alanyeset is hosszi magdnhangzéra (d-ra vagy é-re)
végz6dott. A révid magdnhangzds tovek a tévégi hosszii maganhang-
z6k 13. szazadban lezajlott rovidiilésének eredményei: esetiikben va-
l6jdban a hosszd magdnhangzds forma (fd) 6rzi az eredeti alakot, mig
a rovid magidnhangzét tartalmazé tévéltozat (fa) az Gjabb, fiatalabb
alakulat. Mig alapalakban a révid maganhangzés tovet haszndljuk, a
toldalékok elStt meg6rz6dott a hosszi magdnhangzés véltozat, pl. fa
~ fak, lecke ~ leckérdl, és ezekben a lexémakban a tévégi maganhangzé
— a toldalékok koratdl fiiggetleniil — csaknem minden esetben megny-
lik. Ennek pedig az a magyardzata, hogy az a hangvaltozdsi tendencia

1 A baj.-osztr. Trdcht 'teher, terhesség' a massalhangzoétorldédas felolddsaval, valamint
a targyragnak felfogott szovégi t elhagydasdval valhatott tereh alakuva. A teher a tro-
gerrel 'teherhordd, hordar' és a trdgdrral is etimoldgiai kapcsolatban van (v6. Benkd
1976: 875-876).
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(magdnhangzé-rovidiilés), ,amelynek ez a t6tipus a 1étezését koszonheti,
joval késobb jatszddott le, mint a sz6végi maganhangzok eltiinése. Ezek
ugyanis csak nagyon lassan koptak le, a folyamat mdr az 6smagyar kor-
ban megkezd4dott a tévégi magdnhangzdk redukdlédasaval, és nagyon
sokdig tartott, hiszen még a honfoglalds utdn is taldlunk nyelvemlékben
tévéghangzdval rendelkezd szavakat (pl. TA.: hodu utu, harmu stb.). A
sz6végi -d és -¢é megrovidiilése viszont csak a 13. szazad elején kezd6dott,
és nagyon hamar lejatszédott. Ebben az id6ben azonban szinte mar min-
den ma is hasznalt magyar esetrag agglutindlédott, azaz ezek mar korab-
ban hozzédkapcsolddtak a szétovekhez. Ezért fordulhat el8, hogy ennek a
tétipusnak az esetében csaknem minden rag a hosszii maganhangzoéra
végz8d4 tévarianshoz jarul, s a rovid magdnhangzds szabad tévaridns
pedig szinte csak az alanyesetben fordul el6, vagy az olyan egészen fia-
tal toldalékok el6tt, amelyek a 13. szdzadndl kés6bb keletkeztek (v6. pl.
éra-kor, fa-ként, alma-szerii stb.)” (Forgdcs 2019).

E tovek esetében az analdgids hatds olyan ers, hogy a székincsbe
keriilt (r6vid) -a-ra, e-re végz3dé Gjabb lexémak is mind beilleszkedtek
ebbe a t6étipusba, tehat véghangzéik mindig megnytlnak a toldalékok
elétt, pl. Obama ~ Obamd-t, kéla ~ kdld-k, maffia ~ maffid-val.

(6) A tévéghangzok lekopdasaval a szévégre keriilt bilabidlis zongés
spirdns ()* és a veldris z6ngés spirdns (y)® vokalizdlédott, félhangzds
u vagy i lett bel8lilkk, majd a félhangzé az elStte 4ll6 maganhangzdval
diftongust alkotott, amely kés6bb monoftongizalédva hosszi magan-
hangzdva valt, pl.

*lofa > loBu > lou > 16,

*ideye > ideyii > ideii > id& .

A velaris zongés spirdns (y) magdnhangzdkozi helyzetben kiesett, a
keletkezett hanghidnyt pedig hiatustolté massalhangzé, tobbnyire a j
sziintette meg (pl. mezeyét > mezeét > mezejét, ideyét > ideét > idejét). E
hangvéltozdsok eredményeképpen egy szabdlyos tétipus alakult ki, pl.
16 ~ feje, mez6 ~ mezeje, né ~ neje, sz616 ~ szdleje stb. Ez a t6tipus mdra el-
avult: a legtobb -d-ra, -6-re végz6dé tobbi t6 ma mar az egyalaku tovek
kozé sorolhatd, pl. hinto, bimbo, csiko, csipo, szolo.

2 [ bilabidlis zongés spirdns (réshang);

3 y:veldris zongés spirans (réshang); mindkét spirdns — képzésiik helye és médja révén
— kozelebb alltak a maganhangzdékhoz, mint a massalhangzdékhoz (ezért konnyen vo-
kalizdlédtak u, ii-vé, illetve i-vé, és a megel6z6 magdnhangzdval diftongust alkottak);
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Azokban a szavakban, amelyek (bilabidlis) 5-t tartalmaztak, a spirdns
hangzdékozi kiesése nyoman létrejott hidtust dltaldban v hang toltotte be,
pl. *lofak > lopu > loak > lovak. Ezekbdl lettek az idétartamot valtoztaté
v-s tovek, pl. k& ~ koves, fii ~ fiives.

Az ebbe a csoportba tartozé tévek mindegyike S-t tartalmazé tére
megy vissza (tehat a v alanyesetben kordbban a t6 része volt). A t8végi
maganhangzo lekopdsa utdn, a sz6 végére keriilve az el6tte 4116 magan-
hangzéval diftongust alkotott, majd ez a kettéshangzé az émagyar kor
folyaman monoftongizdléddott: hosszti maganhangzéva lett, de a toldalé-
kos formédkban a t6 megdrizte a t6véghangzét, igy a S megmaradt, csak
késébb dentilabidlis ejtésmdda lett (v):

A hangszint és id6tartamot valtakoztatd v-s tovek a kovetkezEképpen
keletkeztek: *jaBa > jaBu > jafs > jay > jo // *jafa > jaak > javak.

A hangzéhianyos v-s tovek a kovetkez6képpen keletkeztek: alanye-
setben bekovetkezik a monoftongizacié, pl. *hamuf > hamii > hamu //
*hamufas > hamvas (vo. Berrar 1967: 225-226, Sarosi 1992: 258-260 és
2003: 353-355).

»A v-s tovi igék egy része a névszokéhoz hasonlé tévaltakozast mutat:
16 : Lovok, hi : hivom, nd : nevel. Mds részében a v nem vagy nemcsak ma-
ganhangzéval, hanem massalhangzdval is valtakozik: példaul sz-szel hét
igénél (tesz, vesz, lesz, hisz, visz, eszik, iszik). Az sz eredetileg valészinileg
gyakorit6 képzd volt, és funkciévaltds eredményeként lett a téalak része.
Mis igéknek van v-s, sz-es és d-s toviik is: alvd ~ alszom ~ aludni. A d ere-
detét nem sikeriilt megnyugtatéan tisztdzni. Szérvanyosan el6fordulnak
masféle iget§-valtozdsok is: példaul fif : fiivok ~ fiijok. Ez 4gy alakult ki,
hogy a hangzo6kozi 5 kiesése nyoman keletkezett hidtust nemcsak a (visz-
szatolt6dd S >) v, hanem idénként a j is betolthette: filok > fiivok ~ filjok.
Ez az alak olyan életképesnek bizonyult, hogy egyre inkabb kiszoritotta
az eredeti v-st, és egyuttal teljes egyalakisagot valdsitott meg: fiij : fiijok,
fujnak stb.” (Sarosi 2003: 354).

Ahogyan fentebb lattuk, a kiilonbo6z6 tétipusok létrejottét az 8s- és
6magyar korban lejatsz6d6 hangvaltozasi tendencidk eredményezték.
Ujabb, hasonléan nagyszabdas, a nyelvteriilet jelents részét érintd ten-
dencidk azé6ta nem voltak, tehat a kozépmagyar kortdl (a 16. szdzadtdl)
4j t6tipusok nem alakultak ki. Az Gjabb (bels6 keletkezésd, illetve jove-
vény)szavak valamelyik — hangtani felépitésiiknek leginkdbb megfelels

e

— mdr meglévd tétipusba sorolédnak be (pl. latin eredetd cimbalom a
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BécsiK.-ben még egyvéltozatd té volt: cimbalomocban, de a sok -Alom
végl sz6 analdgidjara hamarosan beilleszkedett a hangzdéhianyos t6ti-
pusba: cimbalmok). Az Gjonnan bekeriil§ szavak mindinkébb az egyalaku
tovekhez igazodnak, de a régebbi, tobbalakt tovek kozott is észlelhetd
az egyalaktsagra vald torekvés: az analdgia igyekszik visszadllitani az
egyvaltozatisagot (pl. szd: szavak ~ szok, lé: levek ~ [ék), és ,,az a jovében
dél el, hogy hatdsuk atterjed-e a hagyomdnyos, régebbi jovevény, illetve
belsé keletkezés(i szavakra is” (Sdrosi 2003: 800-801).
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7

»Az alapnyelvi mondatok az émagyar koriaknal vagy a még késébbiek-
nél jéval analitikusabbak voltak: vagyis a grammatikai viszonyokat nem
annyira toldalékok, mint inkdbb 6ndll6 szavak, pontosabban az 6nallé
szavaknak a mondatban szigortian megszabott, kotott szérendje mutatta
meg. (...) Ahogy a nyelv haladt a szabad szérend felé, agy lett egyre na-
gyobb sziikség arra, hogy a grammatikai viszonyokat az addigi szérendi
hely helyett a szavakkal egyiitt mozgé alaki kitev8k, azaz ragok fejezzék
ki: vagyis visszaszorult az analitikus szerkesztésmad, és teret héditott a
szintetikus” (Sarosi 2003: 159). A magyar nyelv fokozatosan ragozé nyelv
lett, olyan, amelyben a grammatikai jelentéseket f6ként toldalékmorfé-
mak (képzdk, jelek és ragok) hordozzék.

A ragok és a jelek keletkezésének maédjai

(1) Meglévd bsi (primér) toldalékokbdl

Osi toldalékaink hangalakja révid volt, tobbségiik egyetlen hangbdl (4l-
talaban massalhangzébdl) allt. Ez a formans gyakran magahoz vonta az
el6tte 4116 t6 véghangzdjat, azzal egyiitt alkotva Uj, alakilag és jelentésében
is elkiiloniilé toldalékot. Az §smagyar korban példdul még meglehet8sen
sok jelentése volt az -n hatarozdragnak, amely az Gsi eredet( t6véghangzdék
segitségével (magdhoz vondsdval) testesedett, két hangbdl 4ll6 toldalék-
morféma lett bel6le. Mivel a tévéghangz6 lehetett alsé és kozépsé nyel-
vallasfokd is, ezért képes volt két testes ragot is 1étrehozni 6Gnmagabdl: (1)
a kozépsd nyelvallasu tévéghangzéval az -on/-én/-6n helyhatarozéragot,
(2) az alsé nyelvallast t6véghangzéval pedig az -an/-en méd- és allapot-
hatdrozéragot. A tobbes szamu birtokos személyjel (-Unk) is a teljes t6 t6-
véghangzdjanak magédhoz vondsdval (véghangzé-adapticidval) jott 1étre.
A szbalak hangteste tulajdonképpen ugyanaz maradt, de belsd szerkezete,
tagolasa eltolddott, pl. R. kezii-nk > kez-iink.

(2) A ragok nagy része agglutindcio (grammatikalizdcid) eredményeként
keletkezett az ondllé szavak funkciobeli éndllotlanoddsdval.

»A harom toldalékfajta koziil a ragok azok, amelyek a mondatbeli, szin-
taktikai viszonyokat jel6lik. Mivel ezeket a viszonyokat az alapnyelvben
és az Gsmagyar kor elején is jorészt 6nall6 szavakkal fejezték ki, vilagossa
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valik, hogy miért 6néllé szavakbdl lett az Gjabb ragok tobbsége, miért a
grammatikalizdcié a messze leggyakoribb ragkeletkezési méd” (Sarosi
2018: 137).

Az igei személyragok koziil ilyen pl. a hatdrozott ragozds legtobb ragja:
-m, -d, -i, amelyek személyes névmasokbdl (*mi én’, *ti ’te’, *si '’) agglu-
tindlédtak.

A névszéragok legnagyobb része is 6nall6 sz6bdl keletkezett, példaul a
belsd helyviszonyt kezdetben analitikus szerkezetben egy névszé és egy
ragos névszo kapcsolata fejezte ki, pl.

o hdz bel-en ’a haz belsejében’ (inesszivusz) > > hdzban, amelyben a

'belsé rész’-t jelentd bél sz6 lokativuszraggal van ellatva,

o hdz bele-ul’a haz belsejébdl’ (ablativusz) > > hdzbdl,

o hdz bel-é ’a haz belsejébe’ (lativusz) > > hdzba stb., vo. még HB.

vilagbele 'vildgba’, munhi uruzagbele 'mennyei orszagba’.

A hangsulyviszonyok kovetkeztében a ragos névszé hangalakja ro-
vidiilésen ment keresztiil, és fokozatosan elvesztette 6ndallé jelentését a
szerkezeten belill. E folyamat eredményeként a szerkezet mar nem két
6nallé sz6bdl, hanem egy f6névbél és egy névutébdl allt: hdz ben, vo.
HB. muncafvilagbele 'gyotrelmes vilagba’, uruzagbele, timnucebeleul. Az
egykori 6nallé szé akkor valt végérvényesen raggd, amikor alakja tovabb
révidiilt (egyszotagiva valt), hozzakapcsolddott az elStte 4116 t8hoz, és
illeszkedett is hozz4: hdz-ban. A Halotti Beszéd kordban (12. szdzad vége)
ez a toldalék még magas és mély hangrendd széhoz egyforman -ben alak-
ban jarult, ahogy a -nek rag is egyalaku volt még ekkor, pl. halal-nec, mu-
ga-nec, pukul-nec. A kb. 100 évvel késébbi Omagyar Méria-Siralomban
azonban mdr képes illeszkedni, v0. virdg-nak, iunhum-nok, fyom-nok.

A hovd? kérdésre felel6 -rA kiilsé helyviszonyrag (szublativusz) a 'ko-
zeli’ jelentés(l *raj t6sz6 -d (lativusz) ragos alakjabol fejl6dott ki, vo. TA.
feheruuaru rea 'Fehérvarra’, utu rea "atra’.

A ragok keletkezésében tehat korforgasszerdi mozgas figyelhet§ meg:
ragos névszd — névutd — Gjabb rag, pl. *bele 'belsd rész’ + -n hatarozérag
= *belen ’belsd részben’ — névuté 'valaminek a belsejében’ — -ben rag.

Az Gsmagyar kor folyamdn a fentieken kiviil 6nallé sz6bdl ala-
kultak ki a kovetkezd ragok is: -hOz, -nAk, -nAl, -rOl, -tOl, -vAL
Ragga valasuk csak az émagyar korszak elején tortént meg. Szin-
tén 6ndallé szébdl, de nem névutdi kozvetitéssel jottek létre a -ként,

s

-nként (valészintileg mindkettd az ’akarat, tetszés’ jelentésti kéj ~ kény
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-t lokativuszragos alakjabdl), a -szOr (a ’sor, rend, méd’ jelentésti szer
f6névbdl) és a -kor toldalék is (a kor f6névbdl) a kései 6magyar korban.

(3) Toldalékhalmozdssal (bokrosoddssal)

Primer ragok Osszekapcsolédéasabdl is keletkeztek tGjabb ragok, pl. -ig,
-st, -stUl, -lAn, -lAg, bar a ragok keletkezésének ez a médja meglehetsen
ritka a magyarban.

A képzdk keletkezésének modjai

(1) Meglévé bsi (primer) toldalékbdl

A ragokhoz hasonléan képzdk is keletkeztek gy, hogy egy 6si formans
magahoz vonta az el6tte 4llé sz6 tévéghangzéjat. Igy példaul az Ssi -t
f6névképzEbdl jott 1étre az dmagyar korban az -At képzd (pl. olvas-at),
amely ebben a forméjaban mar el tudott kiiloniilni a befejezett mellék-
névi igenév képzdjétdl (pl. az olvas-ott konyv) és a vele etimoldgiai kap-
csolatban all6 mult id6 jelétdl (pl. Egész nap olvas-ott), megsziintetve a
korabbi homonimidt. Az -sz névszéképzsbél is igy keletkezett az -Asz
foglalkozasnév-képzd, pl. haldsz, vaddsz.

(2) Ondllé szavakbol (agglutindcioval)

Eléfordul, hogy a ragok keletkezéséhez hasonléan képz§ is keletkezett
6nall6 szébdl. A mai koznyelvben is gyakori, eredetileg "halad, behatol’
jelentésti hat igébdl keletkezett a képesség vagy lehet8ség jelentésirnya-
latait kifejezd -hAt képzd (pl. tud-hat, néz-het). Az smagyarban szii-
letett névszoképzdk koziil pedig a -sAg vezethetd vissza 6ndallé széra,
mégpedig a ’halom, domb’ jelentésii sdg f6névre. Ebbdl a jelentésbdl jol
magyardzhaté a képzd gylijté6névképz6i szerepe (pl. magyar-sdg), ebbél
pedig az elvontsag kifejezésének képessége (pl. szép-ség). A -né asszony-
névképzo is 6nallé szoéi eredetti toldalék, mégpedig a nd 6nalld f6név régi
névaltozatabdl vagy birtokos személyjeles neje alakjabol valt képzové (pl.
Kovdcsné, kirdlyné).

(3) Toldalékhalmozdssal (bokrosoddssal)

Kiilonosen a képz8k keletkezésében jatszik fontos szerepet. ,A képzs-
bokrok tobb egyszert képz6 Osszetapaddsabdl keletkeznek, olyan mé-
don, hogy egy, mar képzdvel ellatott alapszéhoz Gjabb képzd, esetleg
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tobb Gjabb, azonos vagy kiilonb6zé funkciéji képzdelem jarul, s id6vel
a nyelvérzék szamara az Osszeforrt, tobb képzdelem egyiittesen tolt be
valamilyen jelentésmddosité szerepet” (D. Bartha 1958: 27). Ezt dlta-
laban az idézte el8, hogy id6vel bizonyos egyelemii képz&k funkcidja
elhomadlyosult, ezért annak tdmogatdsara, felélesztésére a régivel azo-
nos szerepl képzd csatlakozott a sz6hoz. Van, amikor az elhalvanyult
jelentés(i képzé dnmagaval bokrosul (elemismétléses bokrosulas). Igy
keletkezett pl. a -/Al vagy a -tat képzGbokor. A -tat az eredeti -t képz6
miveltet8i funkcidjat egy Gjabb -t elemmel erdsitette meg az Gsmagyar
korban. Mdaskor rokon értelmi képz8k erdsitették egymadst (szinonim
képzbk bokrosulasa), a -gAt képzd is igy sziiletett meg a -g (gyakorito)
és a -t (miveltet8) képz8kbél.

A mai beszél6 a tobb képzébdl 6sszeforrt képzék legnagyobb részét
mar nem tudja elemeire bontani. A szinkrdnia vizsgdldja ma egységes
képzének mindsiti pl. a -gAt, -gAl, -ni, -vA, -kOd stb. nyelvtorténetileg
Osszetett képzdket. A toldalékhalmozasos ,0sszetett képz8” elssorban
tehat nyelvtorténeti kategoria.

(4) Mds toldalékbdl funkciovdltdssal

Igy keletkezett az -i melléknévképzé az -é birtokjelbsl, pl. (a) kirdlyé (a)
birtok tipusu szerkezetekben az allitméany melléknévvé értékel6dott at:
> kirdlyi birtok.

(5) Adaptdcié eredményeként (raértés vagy szovég-megelevenités: tévesen
kikovetkeztetett toldalék)
Az émagyar korbdl szarmaz6 els6 példa a -nOk képzd, amely szlav erede-
tl szévégekbdl adaptalédott, pl. blg. cmornuk > asztalnok, blg. 6oiinux
> bajnok, or. 0BopHuk > udvarnok, és 6nallé életre kelt, pl. pohdr-nok,
el-nok, iil-nok, mér-nok, dal-nok, f6-nok. A nyelviyjitas idejébol adatolhatd
képz8ink kozott is vannak olyanok, amelyek raértéssel vagy szévég-meg-
elevenitéssel jottek létre. A leggyakoribbak koziil valé a -dA és az -Onc,
de néhany 1j sz6 alkotasahoz felhasznaltdk a -cA és a -mA széelemeket is.
o A -da f6névképz6 (elsé adata 1787-b6l vald) a kaloda, csdrda sza-
vak végz&désének megelevenitésébdl sziiletett. Tomegesen alkottak
vele 4j szavakat a cselekvés helyének megnevezésére, pl. tan-oda,
gyiil-de, csillag-da csillagvizsgdld’, zene-de. A mai nyelvhasznélat-
ban djra felfedezték, ma a termékeny képz6k kozott tartjuk szamon,
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pl. kajdl-da, mdsol-da, szépiil-de ’szépségszalon’, gombic-da fagyi-
24’ (v6. Sélyom 2008).

o Az -Onc is a nyelvijitoktodl tévesen kikovetkeztetett toldalék. Nagy
szamban alkottak vele személyt jelol6 féneveket, pl. kiild-onc, kedv-
enc, uj-onc, tan-onc, nyiizsg-onc.

o Aritkdbbak koziil vald a -cA névszoképzd. A magyarban meghono-
sodott -ca végli jovevényszavak végz8dését (pl. szlav pdlca, mérce,
olasz tdlca) a nyelvijiték képzéként alkalmaztak, pl. di-ca, tdr-ca
szbalakok megalkotdsakor.

« Ritka a -ma névszoképzd is. A nyelvijitdk a -mA végl szavak (pl.
elme) alapjin mesterségesen kovetkeztették ki, és alkottak vele
szarmazékokat, pl. ad-oma, gyur-ma, jdtsz-ma, ér-me, szér-me.

(6) Jovevényképzbk (mds nyelvekbdl valo dtvételek)

Féleg a 19-20. szdzadban keriiltek be nagy szdmban a magyar nyelvbe
olyan képzett idegen szavak, amelyek képzdje egy id6 utdn belsd kelet-
kezésii szavakbdl vagy jovevényszavakbdl hozott 1étre szarmazékokat.
Ilyen jovevényképzd pl. a latin -ista képz6 (amely mar a 17-18. szdzadtdl
jelen van a magyarban, v6. Ladanyi 2018: 620), pl. egyetem-ista, elem-is-
ta, gyurcsdny-ista. Vo. még -izdl (pl. polit-izdl, allerg-izdl), -iroz (pl. forsz-
iroz, finansz-iroz), -drium (pl. bronz-drium, webin-drium), -itds (pl. lojal-
itds, spontane-itds).
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3. MILYEN MINOSEGU ELOHANGZOT KELL HASZNALNI
A FONEVI SZOTO ES A TOLDALEK OSSZEKAPCSOLASAKOR?

MILYEN TOVEKET TOLDALEKOLUNK A GAZ TO MINTAJARA (GAZ-0K)
ES MILYEN TOVEKET A HAZ T® MINTAJARA (HAZ-AK)?

A toldalékoléssal kapcsolatban a nem magyar ajktiak szdmadra a(z egyik)
{6 formai gondot a fénevek, melléknevek, igék toldalékait kapcsolé el6-
hangzdk helyes megvalasztasa jelenti. Az anyanyelvi nyelvtanok figyel-
men kiviil hagyjak (mert figyelmen kiviil hagyhatjak) ezt — az anyanyelvi
kompetencia szerves részét képezd — ismeretet, hiszen minden magyar
anyanyelvli 0sztondsen tudja az alkalmazandé hasznalati szabalyokat.
Az idegen ajktak oktatdsdban mindez eltérd targyaldsmédot kovetel.

A t6tél és a toldaléktdl is fiiggd, meglehetSsen sokféleképpen kap-
csolédé rovid magadnhangzé-fonéméknak (o, 6, a, e), az Ggynevezett
el6hangzdéknak a felbukkandsa elsésorban a massalhangzéra végz8dd
sz6tovek és az ugyancsak massalhangzdval kezd6do toldalékmorfémak
kozott (pl. asztal-ok), illetve két toldalékmorféma kozott valészin(isithe-
t6 (pl. asztal-ok-at), azonban nem feltétleniil jelennek meg ugyanannak
a tének minden toldalékos alakjaban (pl. baj: baj-ok, baj-om, baj-os, de
baj-Ot, baj-Oban), illetve nem minden esetben vannak jelen ugyanazon
toldalék el8tt sem (pl. rész-Ot, de méz-et; gaz-Ot, de hdz-at), rdadasul az
el6hangzé gyakran akkor is megjelenik a toldalék el6tt, ha a sz6 magén-
hangzdéra végzddik, pl. ndi-es, vidéki-ek.

Az idegenajkdaknak meglehetdsen komplikdltnak téinik annak meg-
értése, vajon a tipoldgiailag azonosnak tling tovek toldalékolaskor miért
kérik hol zartabb, hol nyiltabb el6hangok tarsasagat. Kiilonosen a fénevek
targyesetének és tobbes szamanak tanitdsakor vagyunk tandcstalanok:
ahogyan fentebb mar emlitettem, az el6hangz6 mindsége nemigen jé-
solhaté meg a f6név morfoldgiai felépitése, szemantikai vagy egyéb saja-
tossdga alapjan, tehat a fénévi nyitétoviiség latszolag nem fiigg semmitdl.

A magyarul tanul6 kiilf6ldinek kettds kérdést kell megvalaszolnia: (1) a
sz6t6 és egyes toldalékok Gsszekapcsoldsakor kell-e haszndlni el6hangzét
vagy sem, (2) ha kell, akkor az milyen minéség(i legyen. Mivel a magyar
nyelv rendszerének meglehetdsen bonyolult jelenségérdl van sz6, és a ma-
gyar nyelvnek idegenként vald tanitdséban (is) lépten-nyomon beletitko-
zlink ezekbe a problémédkba, éppen ezért érdemes egy kicsit részletesebben
és alaposabban is targyalni a fénévi nyit6toviiség kérdéseit.
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Az eléhangz6 hangszine

Ennek a sz6t6 és a toldalék kozott taldlhatd, egyetlen rovid maganhang-
z6-fonémébdl 4116 kotott elemnek a hangszinét mindig a t6 hangszi-
ne hatdrozza meg, tehat a magdnhangz4é-harmoénia szabalyozza. Magas
hangrend(i f6nevek utdn az el6hangzé o és e lehet, mély (vagy vegyes)
hangrendi szavak esetén pedig o és a lehet.

Igazi nehézséget a mély hangrend(i szavak utdni (k6zépsé nyelvallasa)
0 és (alsé nyelvallasd) a kozotti, valamint a magas hangrendd szavak utdni
(kozépsé nyelvallasd) 6 vagy (alsé nyelvallast) e kozotti valasztas jelenti,
hiszen az elolségi és a kerekségi harmdnia alapjan nem lehet eldonteni,
hogy melyik (a zartabb vagy a nyiltabb) varidciét kell haszndalni (v6. pl.
gdz-0k ~ hdz-ak / gomb-0k ~ hélgy-ek). Tipoldgiailag azonosnak tiing tovek
vajon miért kérik hol zartabb, hol nyiltabb el6hangok tarsasagat?

hdz-0 gaz-0
hdz-ak gdz-ok
hdz-at gdz-0t
hdz-am gdz-om
hdz-as gdz-os
hdz-acska %gdz-ocska

A tévéghangzdék mai kett8ssége nem tGjabb fejlédés eredménye, hanem
dsmagyar eldzményekre vezethetd vissza. A mai nyelvéllapotban a név-
szotovek tévégi (toldalékmorfémak el6tt megbrzott) maganhangzoéinak
mindsége terén mutatkozé latszélagos logikatlansag (pl. fal-ak ~ dal-ok,
vas-ak ~ kas-ok, haj-as ~ baj-o0s) nem a véletlen miive, hanem tébb, egy-
mastdl fiiggetleniil miikods tényez6 hatdsédra jott létre (jéllehet megfe-
lel6 adatok és ismeretek hidnyaban még mindig nem sikeriil mindenre
kielégit6 magyarazattal szolgdlni).

A zartabb és a nyiltabb el6hangzok hasznalatanak
nyelvtorténeti magyarazata

Az 6smagyar kor elején a magyarban valamennyi sz6t8 egyalakd volt:
vagy j-utétagd diftongusra, vagy révid, alsé vagy kozépsd nyelvallasa
maganhangzdra, Ggynevezett té6véghangzdra végz6dott, pl. *hala "hal’,
*lofa’ls’, *keze 'kéz’ (a tévéghangzé hangszine és nyelvéallasfoka — a hang-
jelolési bizonytalansagok miatt — nem mindig allapithaté meg egyér-
telmtien). Késébb ezek a t6végi magdnhangzdék — bizonyos sorvadasi
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folyamat utdn (vélhetSen az elsd szétagi hangstly és a gyorsulé beszéd-
tempé kovetkeztében) el8szor zdrddtak, azaz fels nyelvallast i, u, i
hangzoéva valtak, majd ezek — redukalt ejtésiiknek koszonhetéen — az
6magyar kor folyamdén lekoptak a t6 végérdl, pl.

*hala > halu > hal,

*keze > kezii > kéz,

*lofa > lofu > lof > lou > [6,

*ideye > ideyii > idey > ideji > idé.

E véltozdsnak az lett a kovetkezménye, hogy (a -re és a y-re végz6dé
tovek kivételével) valamennyi, kordbban magidnhangzds végii t6bdl més-
salhangzoéra végz4dé té jott 1étre. Ez a tévéghangzo nélkiili (Gn. csonka)
téalak jelenik meg alanyesetben (pl. #al) és a fiatalabb, testes (két vagy
tobb hangbdl 4116) toldalékok elétt (pl. hal-ban, hal-nak).

A tévéghangzds teljes té a 13. szdzadtdl csak Gsi formdnsaink (az dgy-
nevezett primér toldalékok, pl. -s melléknévképzd, -k tobbesjel, -m E/1.
birtokos személyjel) el6tt jelentkezik. Ilyenkor a t§véghangzé specidlis
funkciéval rendelkezik: a tovet a toldalékkal kapcsolja 6ssze a sz6 kony-
nyebb kiejtése végett. Ez a funkcid az esetek tobbségében a mai napig
fennmaradt, pl. hala-k, hala-m, hala-s. A -k, az -m és az -s toldalékmor-
fémak el6tti rovid maganhangzé — amelyet a leird nyelvészet el6hangzé-
ként tart szdmon — eredetére nézve tehdt az alapnyelvbdl 6rokolt tévégi
vokalis. ,A tévaltakozdsnak azt a médjat, amikor bizonyos esetekben a
szonak a tévéghangzdjat vesztett csonka tove mutatkozik, mas esetek-
ben pedig a tévégi vokalist megdrzd teljes tove, (...) csonka té ~ teljes t6
valtakozdsnak nevezziik” (Sdrosi 2003: 132).

Azok a szavak, amelyek a nyelvtorténet valamelyik kés6bbi korszaka-
ban keletkeztek (4jabb bels§ keletkezésti szavak és jovevényszdk) alkal-
mazkodtak a régiekhez, az analdgia segitségével beilleszkedtek az adott
alaktani rendszerbe, és besorolédtak az alakjuknak megfelel§ t6tipusba.
A legtdjabb kolcsonszavak is az alapnyelviek analégidjara masodlagosan
kapnak megfelel§ hangszind tévéghangzét, amely ugyanazon helyzetek-
ben van jelen (vagy nincs jelen), mint az alapnyelvi eredet(i szavak eseté-
ben, pl. laptop: laptop-nak, laptop-rdl, de laptop-ok, laptop-os.
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A zartabb és a nyiltabb el6hangzdék kérdése
leir6 nyelvészeti szempontb6l

A méssalhangzéra végz6ds, mély hangrendd magyar f6névi tévek tobb-
sége a gdz t6 mintdjara vesz fel toldalékokat (t6bbes szamuk tehat szaba-
lyosan -ok), és mivel a hdz tipust szavak toldalékolasa (1atszélag indoko-
latlanul) eltér a szabalytdl, ezért — leiré nyelvészeti szempontbdl — ezt a
tovet (az igynevezett nyitétovet) tekintjiik kivételesnek, rendhagydénak.
A fénevek kozott tehat a szabalyos, nem nyit6tovek alkotjak a produktiv,
termékeny mintét, hiszen az Gj jévevényelemek, valamint a potencidlis
és a nonszensz szavak sem nyit6téként illeszkednek a magyarba. Uj jo-
vevényelemek pl. facebook-ot, laptop-ok, fdjl-ok, grapefruit-ok, blog-ok,
ombudsman-ok, snowboard-ok, napkollektor-ok; kiir-ok, sont-ok, sofér-ok,
alliir-ok; menedzser-ék, broker- ék, projekt- ék.

Az el6hangzok nyiltsaga fonévi tovek esetén

Ugy tlinik, hogy az el6hangzé nyiltsdgdnak szabélyozasa fénevek esetén
az egyes szétovek egyedi tulajdonsaga, ,0nkényes lexikai jegy” (maga a
t6 ,,sz6l bele” abba, milyen nyiltsdgi el6hangzé jelenjen meg a toldalék
el6tt), amely a f6név hangtani felépitése, szemantikai vagy egyéb saja-
tossaga alapjan nemigen jésolhaté meg. Hogy egy f6név nyitét6-e vagy
sem, latsz6lag nem fligg semmitdl. A nyitétoviiség ugyan nem foglalhaté
szabalyba, de néhany szabalyszerliségre mindenképp érdemes felfigyelni,
pl. a kovetkezGbkre:

o A nyitétoviiség fénevek esetében leggyakrabban az &si, egytagu
szavak korében tapasztalhatd, pl. hdz-ak, vir-ak, fal-ak, hal-ak, hdt-
ak, lab-ak, vaj-ak; méz-ek, fold-ek, fiil-ek, kép-ek. Ezek a szavak zart,
nem bévithetd csoportot alkotnak, szamuk csak igy néhet, ha az
idetartoz6 szavak Uj sz60sszetételekben utdtagként jelennek meg,
pl. sejtfal-ak, okohdz-ak, bioméz-ek.

» A nyitétoviiség a fentebb emlitett 6si, egytagu szavakon kiviil els6-
sorban a tobbvaltozatu tovek sajatossaga; ezek koziil nyitétovek pl.

(1) a t8belseji id6tartamot valtakoztatd tovek, pl. tél ~ tel-ek, nydr
~ nyar-ak, tiiz ~ tiiz-ek, hid ~ hid-ak, viz ~ vizek, ur ~ ur-ak, bele-
értve a tobbszdtagu ilyeneket is, pl. dardzs ~ darazs-ak, maddr
~ madar-ak, szamdr ~ szamar-ak;
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ay

(2) a hangzdhianyos tovek altaldban a révidebb tévéaltozatuk-
hoz és tobbnyire zartabb el6hangzdval kapjak a -k jelet, pl. bo-
kor ~ bokr-ok, szobor ~ szobr-ok, terem ~ term-ék, tiicsok ~ tiicsk-
ok (v6. még drok, csokor, gyomor, hurok, iker, kolyok, majom, élom,
okor, korom, pokol, selyem, szurok, torok, verem). Kozottik is van-
nak azonban nyitétovek, pl. sdtor ~ sdtr-ak, fatyol ~ fityl-ak, ajak
~ ajk-ak, méreg ~ mérg-ek, ezer ~ ezr-ek stb., valamint az Osszes
-AlOm, -dAlOm képz8s szarmazék, pl. siralom ~ siralm-ak, kérelem
~ kérelm-ek, forradalom ~ forradalm-ak, hiedelem ~ hiedelm-ek;
(3) minden véghangzdhidnyos véltozatd t6, pl. varju ~ varj-ak,
ifiu ~ ifj-ak, borjii ~ borj-ak;
(4) minden -v-s véltozatu t4:

(a) a valtozatlan t8hangzdsak, pl. mif ~ miiv-ek;

(b) az id6tartam-valtakoztatdk, pl. [6 ~ lov-ak, ¢s6 ~ csov-

ek, fii ~ fiiv-ek, lé ~ lev-ek;

(c) a hangszint és id6tartamot valtakoztatdk, pl. szé ~

szav-ak, to ~ tav-ak;
(d) a véghangzdhidnyos v-s valtozattak, pl. falu ~ falv-ak, daru
~ darv-ak, odu ~ odv-ak; tetii ~ tetv-ek.

« El6fordul, hogy nem a t6, hanem a toldalék hatdrozza meg az el§-
hangzé mindségét: az el6hangzé alsé nyelvalldsa tehat nemcsak a
t6, hanem a toldalék tulajdonséga is lehet. A toldalékoknak egy cso-
portja dllandé nyiltsdgi foku el6hangzéval kapcsolédik a sz6t6hoz.
Ilyen pl. a tobbes szdm elsé személy( birtokosra utalé toldalék el6-
hangzdéja, amely massalhangzéra végz4do tévek utdn mindig -u/-ii,
pl. asztal-unk, szék-iink, és ilyen a fosztoképz6 -AtlAn allomorfja,
amely minden fénévi (és igei) t6hoz alsé nyelvallasa el6hangzéval
jarul, pl. a pdr, a pdrt, a tok, az dlom nem nyitétovek, mégis pdr-at-
lan, pdrt-atlan, tok-etlen, dlm-atlan. Ez a fosztoképz6 eldtti nyilt
magadnhangzd is eredetileg (torténetileg) alsé nyelvéallasu véghang-
z6 volt, amely hozzatapadt a formdnshoz, ezért mutat nyilt format a
képz6 el6tti maganhangzé nem nyitétovek esetén is. A fosztoképzo
el6tt allanddsult véghangzé mindsége egyrészt a nyilt véghangzds
névszOokbol képzett szarmazékok (pl. ldba-tlan, feje-tlen) analdgids
hatasaval, masrészt a képzdbeli nyilt maganhangzdk indukalé ere-
jével magyardzhat6 (D. Bartha 1964: 103). Leird nyelvészeti szem-
pontbdl ezt a kivételesnek tliné toldalékot 6nnyité toldalékoknak
nevezi a szakirodalom (v6. Torkenczy — Siptar 2000: 79-80).
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A ,,nyitas” eredménye

(1) A koznyelvben a nyitas eredménye a mély hangrend( tovek korében
tapasztalhaté kozvetleniil, pl. hdz-ak, hid-ak. Ha a t6 magas hangrendd,
és utolsé magdnhangzdja ajakréses (illabidlis), a nyit6 hatds kozvetleniil
csak azokban a nyelvjarasokban figyelhet6 meg, amelyek megkiilonboz-
tetik a k6zépsé (€) és az alsé nyelvalldsu e hangot. Ez a kiilonbségtétel a
koznyelvben nincs meg.

(2) A nyitd hatds eredménye azokban a magas hangrendd tovekben is
kozvetleniil felismerhetd, amelyek utolsé szétagjukban kerek (labidlis) ma-
gdnhangzdt tartalmaznak, azok ugyanis a kerekségi harmdénia szempont-
jabol szabalytalanok: az el6hang az ajakkeritéses maganhangzét tartal-
mazé tovek utdn is kénytelen (alsé nyelvalldsa) e lenni. A magyarban — az
egyetlen mezd8ségi nyelvjarason kiviil — sehol nem taldlhat6 meg erételjes
és kiterjedt formaban az alsé eliils6 kerek maganhangzé, a nyilt ¢ [ee], vo.
Juhasz 2011, pl. fold-ek, fiil-ek, csov-ek, konyv-ek, szog-ek, sziiz-ek, iigy-ek
(szemben pl. a biin-ék, tér-ok alakokkal). Az emlitett esetekben tehat a ke-
rekség hidnya utal az el6z6 t6 nyité voltara. Vannak toldalékok (ilyenek pl.
az -n, -om, -én, -on vagy a -hoz,- héz, -hoz), amelyek el8tt nincs lathatd, nyil-
vanvalo jele a fenti tovek nyitotoviiségének: ezek a toldalékokban — t6t6l
fliggetleniil — mindig kozépsé nyelvallasi maganhangzék vannak, igy hat
anyitétovek is ,kénytelenek” elviselni azokat, pl. fiil-hoz, konyv-on, csov-on.

(3) Ha a névszdtd nyit6ts, targyesetben rendszerint akkor is megje-
lenik az el6hangzd, amikor ennek nincs fonotaktikai oka, a széalakok
ugyanis jolformaltak lennének el6hangz6 nélkiil is. Megfigyelhetd, hogy
hasonlé alakd, nem nyitétovekhez el6hangzo nélkiil kapcsolédik a -£, vo.
pl. a baj nem nyit6ts (baj-ok, baj-om, baj-o0s), és a targy ragja el6hang-
z6 nélkiil kapcsolddik a t8hoz: baj-Ot (vo. még bor: bor-ok ~ bor-Ot, kar:
kar-ok ~ kar-Ot, tojds: tojds-ok ~ tojds-Ot, kirdly: kirdly-ok ~ kirdly-Ot,
bandn: bandn-ok ~ bandn-Ot, lany: ldny-ok ~ ldny-Ot (az orr kivételnek
szamit: nem nyit6td, ennek ellenére el6hangzéval kapcsoléddik hozza a
targy ragja: orr-ot, pedig szovégi -rrt szekvencia létezik a magyarban, pl.
varr-t, jOllehet [vart]-nak hangzik). A haj viszont nyit6t6 (haj-ak, haj-am,
haj-as), és targyesetben is van két6hangzé: haj-at (v6. még vdr: vir-ak
~ vdr-at, vaj: vaj-ak ~ vaj-at, hdt: hdat-ak ~ hdt-at, ldb: ldb-ak ~ lib-at).
Mellékesen jegyzem meg, ezek kozott is el6fordulnak kivételek, pl. sza-
kdll: szakdll-ak, de szakdll-@t (jollehet az el6hangzds valtozat is 1étezik:
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szakdll-at); bdj: bdj-ak, de bdj-Ot; konyvtdr: konyvtdr-ak, de konyvtdr-Ot;
oldal: oldal-ak, de oldal-Ot (a teljes listat 1d. Papp 1975). Néhany egy-
tagd f6név esetében pedig jelentés szerinti megoszlds (széalakhasadds)
figyelhetd meg a targyrag el6hangzds vagy el6hangz6 nélkiili kapcsolé-
sanak fuggvényében, pl. jel-t ad ’észlelhetd jellel: cselekvéssel, mozdulat-
tal, hanggal figyelmeztet valamire’ ~ jel-et tesz valahovd 'maradandé ab-
rat’, hely-t ad valaminek érdemben foglalkozik vele’ / helytdll’derekasan
kiizd; megéllja a helyét’ ~ hely-et (dt)ad valakinek ’atenged, rendelkezés-
re bocsat’, pdr-t vdlaszt 'tarsat’ ~ (egy) pdr-at kér "kett6t vagy néhdnyat’.

A nyitdsnak ez a mellékhatdsa lehet6vé teszi, hogy az elolképzett ajakré-
ses maganhangzdét tartalmazé nyitétovek (pl. méz, mell, szenny, szél) akkor
is felismerhetSk legyenek, ha a magdnhangzé nyelvélldsa (a kéznyelvben)
nem segit: ezek a tévek ugyanis targyesetben (fonotaktikailag indokolat-
lanul) kapnak el6hangzét: méz-et, mell-et, szenny-et, szel-et. Az ut6bbi pél-
déban (szél — szel-et) nemcsak a targy el6hangzéssdga miatt ismerhet§ fel
a nyitétoviiség, hanem a tébeli magdnhangzé rovidiilése miatt is.

Eléfordul, hogy a nem nyit6tovek utdn is megjelenik az el6hangzé a
targy ragja elStt, de csak fonotaktikailag motivélt esetben, pl. akkor, ha
(i) a t6 maga is -t-re végzddik, pl. bot-ot, bardt-ot, ot-ot, rét-et vagy (ii) a
t6 olyan massalhangzoéra végzddik, amellyel a -£ nem képes zarlatot al-
kotni, pl. *ct, pl. *malact ~ malac-ot, *cst, pl. *dcst ~ dcs-ot, *mt, pl. *domt
~ ddém-ot vagy (iii) a t6 méssalhagzé-kapcsolatra végz8dik, pl. pdrt-ot,
palack-ot, rajz-ot. E csoportban is akadnak kivételek, pl. pénz-0t, do-
cens-Qt, aspirdns-Ot és a tévégi geminatak némelyike, ,amely Ggy visel-
kedik, mintha révid méssalhangzé volna: a tévégi /ss, $§, zz, nn, nyny, 11,
r1, jj/ utan rendszerint nincs el6hangzd, tehat éppen azok utdn a gemi-
natak utdn, amelyeknek rovid megfelel§je jolformalt szétagzarlatot tud
alkotni a -t-vel” (Torkenczy — Siptar 2000: 72), pl. modell-t [modelt] (vo.
folt, holt), finn-t [fint] (V6. kint, bent), pliiss-t [pliist] (vO. fest, test), pissz-t
[pist] (V0. halaszt, vdlaszt). ,Megjegyzendd, hogy a /nyny/ és a /jj/ latsz6-
lag nem tartozik ide: genny-et, menny-et, szenny-et, konny-et; gally-at,
ujj-at” (Torkenczy — Siptar 2000: 72), azonban ezekben a szavakban az
el6hangzé megjelenése éppen a nyitétoviiséggel magyardzhaté.

(4) A szuperesszivusz toldaléka (-(O)n) — t6t6l fiiggetlentl — megkove-
teli a kozépsd nyelvallast el6hangzét (-on/-én/-om), igy hét a nyitétovek is
»kénytelenek” elviselni ezeket, pl. idz-on, vdr-on, hav-on. Ennek az a ma-
gyardzata, hogy az -An morfémavaltozatok mas funkciéval rendelkeznek:
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7

modaliszi-esszivuszi jelentéstiek. Szembendlldsukban az el6hangzé jel-
megkiilonboztetd funkcidjaval kell szamolnunk.

(5) Vannak olyan fénévi (els6sorban inflexiés) toldalékok, amelyek
barmely tovet nyitotévé valtoztatnak: olyan relativ toveket hoznak létre,
amelyek alsé nyelvallast el6hangzos toldalékalternansokat vonzanak, pl.

(a) a tobbes szam -k jele, pl. gdz-ok, de gdzok-at,

(b) a birtokos személyjelek, pl. bot-ot, de botom-at. Tobbszords tol-

dalékolas esetén a jelek dltal 1étrehozott relativ f6névi tévek — ponto-

sabban az utanuk kovetkezd toldalékok — el6hangzdja sokkal inkabb
megjésolhaté, mint az abszolut tovek utani pozicidk.

A tapasztalatok szerint a f6névi nyitétovekkel kapcsolatban meglehe-
tésen sok az ingadozas, pl. sdr: sdr-os ~ sar-as, sdrt ~ sar-at (az alakvalto-
zatok jol mutatjak az id6kozben végbement tétipuscserét), olaj: olaj-ok ~
olaj-ak; eléfordul, hogy a t6 kordbban nyit6t6 volt, ma pedig nem az (vagy
forditva), pl. az arany ma nyit6td, pl. arany-ak, arany-at, de régen nem volt
az, vo. pl. a lexikalizalédott jelentéssel rendelkezd arany-os ’kedves, édes’
vagy arany-oz; sdtor: satr-ak ~ sdtor-ok, sdtor-os (iinnep) ~ sdtr-as (kirdn-
dulds); mdz: (mézes-)md-z-os ’csdbitéan, tilzottan kedveskedd ~ mdz-as
‘'mazzal bevont (pl. kancsé)’; ldb: ldb-os ’alacsony, kétfiild f6z6edény’ (fn.)
~ ldb-as ’1abon, talapzaton 4ll&), pl. ldbas dra, ldbas hdz (mn.) (ebben az
esetben a sz6alakhasadds sz6faji elkiiloniilést eredményezett); horog: horg-
os (kapocs) 'amin horog, kampé van’ ~ horg-as (orr) 'gorbiilt, hajlott’, (hdri)
horg-as 'feltin6en magas, sovany’. Az oldal nyitétéként viselkedik altala-
ban, pl. oldal-ak, oldal-am, oldal-as, de targyesetben nem jelenik meg az
el6hangzé: oldal-@t (talan az oldalt hataroz6sz6 gyakori el6forduldsdnak
koszonhetben) (vO. még: gdt-ak, de gdt-ol; gydr-ak, de gydr-os; [konyv]tdr-
ak, de tdr-ol, [konyv]tdr-es, [sz6]tdr-0z; bdj-ak, de bdj-os).

A fentiek 6sszegzéseként annyit mondhatunk el, hogy a fénevek eseté-
ben megjdsolhatatlan, melyik t6 nyitétd és melyik nem az (ezért a MID
didkjai szdmdra készil§ szétarakban a f6névi nyitétoveket hasznos és
kivdnatos volna jelolni), ugyanakkor a nyitds tulajdonsidga morfolégiai
alapon részlegesen megjdsolhato, pl. a tobbé-kevésbé szabalytalan mor-
folégiai osztalyok tagjai mindig nyitétovek, az inflexiés végzédések nyi-
tok (pl. a tobbes szdm -k-ja), a melléknévképzbk (a fosztd- és tagaddképzé
kivételével) nyitétovet hoznak létre. Az igetovek sohasem nyit6tovek, el-
lenben az igei toldalékolds legtobbszor nyitétoveket alkot, példaul a malt
id6 -t-je vagy a felsz6lité méd -j-je utdn a legtobb nyelvvaltozatban nem
allhat kozéps6 nyelvallasa el6hangzé: dob-t-am, hall-j-am.
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4. MIERT NINCS MAGANHANGZO-ILLESZKEDES
NEHANY LEXEMANKBAN?

A magéanhangzé-illeszkedés &si jellemz8 vondsa anyanyelviinknek,
amely a rokon nyelvek nagy részében is megvan. Az indoeurdpai nyel-
vekben ez a jelenség ismeretlen.

A harmonia a tovek és a toldalékolt szbalakok (a t8 és a szuffixumok)
maganhangzéinak meghatarozott fonoldgiai tulajdonsagaban vald
azonossagat jelenti. A magyarban kétféle harménia mikodik: (1) A palato-
velaris (vagy a fonoldégidban hasznalt terminussal: el6lségi) harmodnia
és (2) a labidlis-illabidlis (vagy a fonoldégidban haszndlt terminussal:
kerekségi) harménia.

(1) A palato-veldris (elolségi) harmdénia

(a) Tovon beliili harménia (hangrend)

A hangrendi harmdnia azt jelenti, hogy sz6t6veink gyakran vagy csak
elol képzett, azaz magas (e-é, i-, 0-0, ii-if), vagy csak hatul képzett, az-
az mély (a-d, o-6, u-1i) magadnhangzo6-fonémadkat tartalmaznak, tehét a
szavak magas vagy mély hangrendiiek. A hangrend érvényesitésére va-
16 torekvés (ami alapnyelvi sajitossdg) sok esetben a vegyes hangren-
dd jovevényszavakban is hangrendi kiegyenlit6déshez vezetett, pl. latin
angelus > angyel > angyal, szlav milost’ > miloszt > malaszt "kegyelem’,
szlav cseljad’ > cseléd ~ csaldd (széhasadéssal, pdrhuzamos alak- és je-
lentésmegoszlassal jott létre a két harmonikus alak). A magyar artikula-
ciénak a hangrendi harmonia felelt meg jobban, sz6készletiink meglévo
rendszerébe az azonos hangrendl maganhangzdkat tartalmazo lexémak
illettek bele inkabb.

(b) A tovek és a toldalékok magdnhangzéi kozotti harménia (hang-
rendi illeszkedés)

Ez a harmoénia a tobbalaku toldalékok révén valésul meg, amelyek
egyikében elolképzett, a méasikdban hatulképzett magdnhangzé van (pl.
-ban/-ben, -sdg/-ség, -6/-8). Az egyalaku toldalékok (pl. -ig, -ként, -ért,
-nyi) nem tudnak illeszkedni. Ezek dltaldban semleges maganhangzdkat
(4, é) tartalmaznak?, igy tulajdonképpen nem szegik meg a harmonidt,
kiviil esnek rajta.

4 Vannak kivételek, pl. -kor, -us, -ko. Az -us és a -ké kicsinyit6 képzSk nem hoznak létre
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(2) Labidlis-illabidlis (kerekségi) harmdnia

A kerekségi harmonia hatékore jéval sziikebb az el6lségi harmoénia-
éndl. Toveken beliil nem érvényesiil (t6morfémdkban a magdnhangzdk
lehetnek ajakkerekitésesek és ajakrésesek egyarant, pl. kdzet, oreg, tiire-
lem, ceruza), csak a tovek és a toldalékok viszonyat érinti, a toldalékok
alakvaltozatainak tovekhez vald illesztését szabdlyozza.

A harom vagy tébbalaku toldalékok (pl. -szor/-szer/-szor, -hoz/-hez/-hoz,
-n/-on/-en/-on) nemcsak elolképzettség, hanem kerekitettség szempont-
jabol is tudnak illeszkedni a t6hoz. A magas maganhangzdkat tartalma-
z6 tovek kétféle toldalékot kaphatnak: ajakkerekitéses (-on, -szor) vagy
ajakréses (-en, -szer) maganhangzét tartalmazé toldalékot, attdl fiiggd-
en, hogy a t6 utolsé maganhangzdja labidlis vagy illabidlis-e, pl. fold-on
~ szék-en, 0t-szor ~ négy-szer. A kerekségi harménia tehdt a két magas
maganhangzét tartalmazé varidnsok kozotti valasztast szabalyozza, és
csak az elolképzett magdnhangzdkon beliil mikodik.

Jogosan teszi fel a magyart idegen nyelvként tanuld a kérdést: vajon
mi az oka annak, hogy néhdny lexémédban nem a maganhangzé-illesz-
kedés szabalydnak megfelel§ toldalékvéltozatot tessziik a t6h6z? Miért
az isz-unk, ir-unk, hiv-unk ragozott alak a helyes forma (az elvart, illesz-
kedd toldalékos *isz-zink, *ir-tink, *hiv-iink formak helyett), miért nyil-lal
16viink (nem nyil-lel), miért csik-os (és nem csik-es) a ruhdnk stb. E mai
szabdlytalan paradigmdak viselkedésének a megértéséhez és magyaraza-
tahoz a torténetiséghez kell visszanytlnunk.

Ezeket a magas (f6ként i és 7, ritkdn é) magdnhangzdkat tartalmazé
sz6toveket a hozzajuk kapcsolédé toldalékok illeszkedési sajatossagai
miatt Nadasdy—Siptar (1994: 103) antiharmonikus téveknek nevezi. Az
antiharmonikussag a palato-velaris illeszkedésen beliil értelmezhetd.
A jelenségkorbe kozel 60 t6 tartozik, ige- és névszétovek egyardnt:

Antiharmonikus igetovek: bir, bizik, divik, fingik, hiv, hizik, ing, irt, ir,
iszik, (vik, izzik, nyilik, nyir, nyit, ri, ring, siklik, sir, szid, szit, sziv, tilt, viv;

Antiharmonikus névszétovek: cél, cim, csik, Csik®, csin, derék, dij, fing,
gyik, fi, héj, hid, hig, ij, in, kin, lik, nyil, pir, rim, sik, sip, sir, szij, szin, tik,
vig, zsir.

valédi vegyeshangrendiiséget, mivel azok nem vagy nagyon ritkdn kapcsolédnak el6l-

képzett magdnhangzd(ka)t tartalmazé tovekhez, vo. *ocs-us ~ bdty-us, *ocs-ké ~ Ferké
5 Csikszék neve a romanban Ciuc [Csuk]: a név atvételekor az atvevs romén nyelvben volt

magas i, sziikségtelen lett volna hanghelyettesitéssel meghonositaniuk ezt a nevet.
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A jelenség torténeti magyarazata

A magyar nyelvtorténeti munkakban régéta meggy6z8en targyaljak, hogy
e szavak eredetileg hats6 (mély) maganhangzdt, velaris i-¢ (i) kellett, hogy
tartalmazzanak a t6ben, hiszen masképpen nem bukkanhatna fel benniik az
Gsi toldalékok elStt a megbrz8dott hatsé tévéghangzo: nyil ~ nyilat. A vela-
ris t6végi maganhangzo jelenléte csak akkor indokolhatd, ha a sz6 elsé sz6-
tagjaban veldris magdnhangzé van. Ezt a gondolatmenetet koveti pl. Abaffy
(2003: 123). Az in, nyil stb. példdja (vagy az eredetileg veldris i-¢ tartalmazé
jovevényszavaink, pl. az 6torok etimonra visszavezethetd kin ~ kinos vagy
ir ~ irok) j6l mutatja, hogy a szabad t6alakbdl régen erodalédott veldris t6-
véghangzdék milyen szivésan tartjak magukat a kotott tévaltozatokban.
Az j-ttartalmazé antiharmonikus tovek mai viselkedésének gyokerei tehat
messzire nydlnak vissza a hangtorténetben: egyrészt a t6 eredeti velaris
i maganhangzdjara vezethetSk vissza, masrészt arra az §smagyar korban
kezd6dott és az dmagyar korra is 4tnydld, nagyon kovetkezetesen megva-
16sulé hangvaltozasi tendencidra, amely az Osszes veldris i palataliziciéjat
eredményezte. Ez a valtozas a veldris i-nek a rendszerbdl vald eltinéséhez
vezetett. Ezekben a velaris i hangot tartalmazé szavakban eredetileg tehat
érvényesiilt a hangrend 6si torvénye, de amikor a mély i magassa valt, ezek a
lexémak vegyes hangrendiek lettek, és a mély i palatalizaciéjat nem kovette
a toldalékok neoldg illeszkedése: a toldalékolasban mar nem tortént valtozas,
nem léptek helyiikbe a magas maganhangzét tartalmazé véltozatok. ,,A ma-
ganhangzd-harmoénidra valé erételjes nyelvi torekvésnek »elvaras szerint«
lassan le kellett volna bontania ezt a (fentebbi eset figyelembevételével 4t-
menetinek jésolhatd) mikrorendszert, és 1étrehoznia az illeszkedett (avagy
a maganhangz4-harméniat masként mutatd) neoldg alakokat. E szécsoport
esetében azonban nem ez tortént” (Szentgyorgyi 2014: 402).

Az antiharmonikus tévek nagy részének a viselkedése j6l magyardz-
haté az 6smagyar kor éta végbement hangvéltozdsokkal. A mai magyar
koznyelvben az antiharmonikus tovek kozott van azonban hdarom é han-
got tartalmazé t6 is (cél, derék, héj), amelyek toldalékolds esetén ugyan-
ugy viselkednek, mint az egykor velaris i-t tartalmazé tovek. Az é-t tar-
talmazé antiharmonikus tovek viselkedésére is célszerl volna egységes
magyardzatot taldlni, olyat, amelyet a nyelvtorténeti adatok is megerd-
sitenek. Erre torekedett Németh Miklés (2006): az 6 tanulménya alapjan
probdlom 6sszefoglalni a legfontosabb tudnivaldkat.
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A héj sz6t6 antiharmonikus viselkedése j6l magyarazhaté a t6 eredeti
véltozatdval, amely a mély maganhangzds haj volt. Az EWUng. (I: 543-4)
vonatkoz6 szdcikke finnugor 6rokségnek tekinti a szo6t, utalva a haj ~ héj
valtakozdasra. A héj sz6 mai é-jének és a mai haj -aj szekvencidjanak el6z-
ménye tehat valdszintlileg egy as diftongus, amelynek szokdsos médon
aj vagy é folytatdsa lehet. Eszerint a sz6 eredeti alakjai haj és hé voltak, a
mai szétdri téalak j-je pedig jarulékos elem, valészintileg az egyes szamu
harmadik személyti birtokos személyjeles alakbdl vonddott at a tébe —
ahogyan azt az EWUng. (I: 543-4) is foltételezi. A rokon nyelvi adatok
zome (pl. a finn koja) és a rekonstrudlt finnugor alapnyelvi *koja sz6alak
is a sz6 eredeti mély-hangrendtiségére utalnak. A kései dmagyar kortdl
viszont azt lathatjuk a nyelvemlékekben, hogy ingadozik a haj és hé > héj
véltozat kozott a nyelvhasznalat. Ugy latszik, hogy az é-s tévaltozatnak
is megmaradt a veldris jegye: az 8si toldalékok el6tt mindig mély hang-
rendl véghangzdval 4ll: héj ~ héja-s. A haj (~ hé) > héj esetében a nyelv-
jarési és a nyelvtorténeti adatokban meg6rz6dott az eredeti hangrendd
valtozat, pl. a kukorica termésének kiils6 burkat, illetve a pArnahuzatot
sok nyelvjarasban haj-nak nevezik, nem /éj-nak. A héj sz6t6 antiharmo-
nikus viselkedését tehat minden bizonnyal az okozza, hogy eredeti val-
tozata a mély maganhangzds haj volt. A héj ~ haj esetében széhasadds
tortént, parhuzamos jelentésvaltozassal, illetve jelentésspecializacidval.

A derék sz6 esetében a nyelvtorténeti adatok arrdl tantiskodnak, hogy
a szénak létezett darék ~ dardk valtozata is, f6ként (de nem csak) a ko-
zépmagyar kori erdélyi nyelvvéltozatokban. A kozépmagyar kor nyelval-
lapotdra nagyon erds alaki ingadozas volt jellemzé: az els¢ szétagban a
magadnhangzé hol mély, hol magas formdban jelent meg (jelentésspeci-
alizdcié nélkil). Ez az els6 szétagban kimutatott mély maganhangzé (a)
hatdrozta meg késébb is a toldalékos alakokban a tévéghangzé hangszi-
nét. A derék szénak az Gjabb magyar korszakban mar nincsenek alakval-
tozatai, leszdmitva Wichmann hétfalusi csdangé szétaranak darak adatat
(1936: 20), illetve a RMNyA. (IX) 2550. térképlapjanak adatat, amely a
derék szénak az els6 szétagban mély maganhangzét tartalmazé valtoza-
tat adatolja Szabdfalvardl: dariék. Ezekre meg6rzott archaizmusként kell
tekintentink. Ezek az alakvéltozatok meggy6z6en mutatjak, hogy az elsé
sz6tag maganhangzdja néhany évszazaddal ezeltt még veldris (is) volt,
ennek kovetkeztében a tévéghangzs, amelyet analdgidsdn kapott, mély
hangrendd lehetett: darék ~ darekas ~ darekdt > derék ~ derekas ~ derekdt.
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A nyelvtorténeti valtozas annyiban tér el a /éj ~ haj esetétél, hogy itt nem
tortént széhasadas, hanem egyik alak kiszoritotta a masikat.

Az é-t tartalmazé antiharmonikus tovek viselkedésének egységes ma-
gyardzata szempontjabdl a cél sz6 morfoldgiai viselkedésének megfejtése
a legnehezebb, ui. a cél antiharmonikus viselkedése mogott valdszintileg
mads tényezSk hiizédnak meg, mint a fontebbi két esetben. A sz6 a német
Ziel fénév atvétele (vo. TESz. I: 417, EWUng. I: 161). A hirom antihar-
monikus t6 kozill ez a legkésébbi eleme a magyar székincsnek (elsé el-
forduldsa 1456 kortilre tehetd, vo. TESz. I: 417), igy semmi okunk és jo-
gunk hitsé maganhangzét keresni, hiszen a sz6 maganhangzéja palatalis
ivolt (tehat az a magyardzattipus, amely a /éj és derék esetében helytalld,
itt nem alkalmazhatd). A német szdrmaztatds azt is jelenti, hogy egy cil
sz6bdl érdemes kiindulnunk, amelynek viselkedését minden bizonnyal
befolydsolhattdk azok az egytagii magyar tészavak (pl. nyil, hid, dij, kin,
ij, szij, zsir, sir), amelyeknek egy részében bizonyithatéan a kordbbi veldris
i-re visszavezethet6 hang volt. Ezzel a csoporttal allt szemben pl. a sziv
és a viz fénevek csoportja. A Ziel szénak a magyarban valé toldalékoldsa
tehat egy mar meglévd alrendszer analdgidjira tolédott el a mély hang-
rendliség irdnyaba, anélkiil, hogy a sz6 magyar alakja vagy a német eti-
mon barmikor mély magdnhangzét tartalmazott volna. Igy a cil sz6 a leg-
tobb nyelvjarasban bekovetkezd ismert 7 > ¢ maganhangzé-valtozas miatt
gyakrabban fordult el ko6zépsé nyelvallasa tébeli magdnhangzéval, dm
ez a hangvaltozas mar nem érintette a hozza kapcsolt mély jegyet és en-
nek toldalékolédsbeli kovetkezményeit, viszont Gj elemmel gazdagitotta az
é-t tartalmazé antiharmonikus tévek csoportjat. A cél sz6 antiharmoni-
kus viselkedése tehat nem a sz6 els6dleges alakvaltozatanak koszonhetd,
amely mély maganhangzét tartalmazott a tében, hanem a rendszer mas
elemeinek a mintdjira (analogikusan) tdrsitotta a hatsé jegyet a sz6hoz.
Ugyanabba az antiharmonikus, é- tartalmazé t6csoportba jutott el a sz6,
mint a /éj és derék a hossza nyelvi valtozasok sordn, de egészen mds titon.

Osszegezve a hdrom targyalt antiharmonikus t6 vizsgalatdnak tanul-
sagait megallapithatjuk, hogy az é-t tartalmazé antiharmonikus fénévi
toveket — tekintettel kialakuldsuk médjara — két csoportra érdemes bon-
tanunk: a /éj és derék képviseli az els6t, amely ,sajat jogon” foglal magédba
antiharmonikus szavakat, mig a cé/ a masodikat, amelynek esetében a
szbalaktorténet nem, csak az analdgids hatdsok teszik lehet6vé a hatsé
jegy tarsitasat a t6hoz. Ezek a torténeti killonbségek természetesen nem
befolydsoljak a szavak mai toldalékolasat.
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5. MIERT VAN KETFELE IGARAGOZASI SOR
(HATAROZOTT ES HATAROZATLAN RAGOZAS) A MAGYARBAN?

A magyar nyelv két teljes igeragozasi paradigmat ismer: (1) a hatdrozat-
lan (alanyi, dltaldnos) ragozést és (2) a hatdrozott (targyas) ragozast (a
harmadik, az ikes paradigma, torzéban maradt, errél 1. 6. fejezet). E két
paradigmdbdl funkciondlisan az egyik lényegében felesleges: a hatdro-
zott ~ hatdrozatlan viszony megkiilonboztetésére b6ven elegendd len-
ne a hatdrozott nével§ ~ hatdrozatlan néveld (vagy nével8hidny) mint
grammatikai eszkoz (vo. az ujsdgot olvasom ~ [egy] tijsdgot olvasok). En-
nek ellenére a magyarban ma is kétféle ragozast haszndlunk: a targyi
bévitmény nélkiili vagy hatdrozatlan targgyal bévitett ige hatdrozatlan
ragozasu, abban az esetben azonban, ha a targy hatarozott, azt nem-
csak a targy szerepét betolt6 f6néven jeloljiik, hanem az igén is: ilyenkor
nem a hatarozatlan, hanem a hatarozott igeragozasi paradigmabdl kell
kivalasztanunk a megfelel szamot, személyt kifejezd toldalékokat, pl.

o [rom a fogalmazdst (hatarozott ragozas)
o irok egy fogalmazdst (hatdrozatlan ragozas).

Az alapnyelvben a cselekvd szdmat és személyét eredetileg analitikus
szerkezet (ige + személyes névmads) fejezte ki:

[néz8 + *m8 ] 'néz én’ > nézem,

[néz8 + *t§ ] 'néz te’ > nézed,

[nézé‘ + *s§ ] ’néz 8’ > nézi;

Az urali 6sszehasonlité nyelvtudomdany allaspontja szerint mér az
urali alapnyelv rendelkezett szintetikus igealakokkal, azaz az alapnyel-
vi *m8 (E/1.), *t& (E/2.), *s§ (E/3.) személyes névmdasok mar ekkor igei
személyraggd agglutindlédtak. Az egyes és a tobbes szam megkiilonboz-
tetése a *k tobbesjelre vezethetd vissza. Az id6ben elsé igei paradigma
(amely késébb a hatdrozottsag kifejez6jévé valt) ragsora a kvetkezd volt:

E/. -m
E/2. [t >]-d
E/3. -i~p
T/1. -mok [> -nk]
T/2. -tek
T/3. -ik ~ -ok
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Az E/3. személyben ,,mér ekkor megvolt az a szembendlls, amely utat
nyitott a kétféle paradigma késébbi szétvalasanak: feltételes médban és
a kijelenté méd elbeszélé mult idejében ugyanis a @ személyragos, jelo-
letlen igealak szerepelt ebben a személyben” (Sarosi 2003: 161). A ragos
~ ragtalan alak talan mar az alapnyelvben a hatdrozott ~ hatarozatlan
ragozas szembendlldsat jelolhette (pl. m. *ldta+i ~ ldt+@), igy ez a paros
lehetett a csirdja, az els6 eleme a kétféle paradigménak.

A magyar nyelvben egyébként kezdettdl fogva megvolt az alapvetd igény
a hatdrozott és a hatdrozatlan targy megkiilonboztetésére®. A -t targyrag a
magyar nyelv legkorabbi szakaszdban csupédn a hatdrozott targy ragjaként
szolgalt, a hatdrozatlan targy sokdig jeloletlen maradt. Ekkor még csupan
a hagyomanyos, formansok nélkiili alapnyelvi szérend is (SOV: alany — b6-
vitmény — ige) egyértelmiivé tette a nyelvhaszndl6k szdmadra, hogy az igét
kozvetleniil megel6z8 névszé a mondat hatdrozatlan targya (a mésik az ala-
nya). Ennek emlékét 6rzik mindmdig a rékavaddsz, favdgo, jégtord, karéltve,
mindentudd, széfogado, szénakaszdlni, vildgldtott-féle jeloletlen targyas 6sz-
szetételek. Ha ez a szérend barmilyen okbdl megviltozott, vagy a két jel-
letlen mondatrész egyike elmaradt, az alanyi, illetve a targyi funkci6 nehe-
zen volt azonosithatd, és ebben az esetben értelmezési gondok meriilhettek
fel. A kotott szérend fellazulasaval egyre nagyobb sziikség lett arra, hogy a
grammatikai viszonyokat az addigi szérendi pozicié helyett alaki kitevdk,
azaz ragok fejezzék ki. A mondatbeli viszonyoknak ragokkal valé kifejezé-
se ebben a korszakban valik nyelviink egyik legmarkansabb jellemzé&jévé.

Az alany és a (jeloletlen) tairgy megkiilonboztetésére a - targyrag tlint
alegalkalmasabbnak, amely egy id6 utdn mar nemcsak a hatarozott, ha-
nem a hatarozatlan targy jel6lésének szerepét is atvette. A -f targyrag
minden targyra val¢ kiterjesztése azt eredményezte, hogy megoldédott
ugyan az alany és a jeloletlen targy megkiilonboztetésének problémdja,
ezzel azonban megszlint a hatdrozottsag ~ hatarozatlansag megkiilon-
boztetésének a lehetSsége, tehdt a hatdrozott targyra valé utaldsra Gjabb
eszkozre volt sziikség. A nyelv ezt a hidnyt egy Gjabb (dltalanos) igei pa-
radigma kiépitésével igyekezett megoldani, amely megkiilonboztette a
hatdrozatlansagot a hatarozottsagtol.

¢ Kiilon targyas igeragozds a legtobb finnugor nyelvben nem létezik, ahol pedig van (vo-
gul, osztjak, mordvin, szamojéd nyelvek), ott a kétféle ragozast egészen mds eszk6zok
kiilonboztetik meg, mint a magyarban, de a 3. személy( targyas igeragok lényegében
azonos felépitéstiek.
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Az épiil6 Gj rendszer ragjai egyes szdmban, jelen id6ben — a szakiroda-
lom szerint — nem névmadsi, hanem képzéi eredetiiek: -k, -sz, -n (~ 0), és
funkciévaltassal lettek igeragok. A tobbes szdm harmadik személy még
létrejott az E/3. -n személyragbdl a -k tobbesjel segitségével: -nek, a ma-
sik két tobbes szdmu személyrag kialakitdsara azonban mar nem kertilt
sor: a paradigma teljes kiépiilése tehat nem fejez&dott be.

E/1. -k

E/2. -5z

E/3. -n~0
T/1. nincs 4j igerag
T/2. nincs 4j igerag
T/3. -nek

A folyamat valdszintileg azért allt le, mert a nyelvhasznalék id6koz-
ben (a kései dmagyar korban) taldltak egy jéval egyszeribb megoldast a
hatdrozottsag és hatarozatlansag megkiilonboztetésére: a hatdrozott és
hatarozatlan nével6t. A funkcié kettds jelolése pedig redundéns, feles-
legessé teszi ezt a paradigmat (is).

A torzéban maradt rendszer (immdr lényegében funkcié nélkiil) sza-
mos kisérletet tesz a két paradigma teljes szétvalasztidsdra néhdny to-
vabbi grammatikai eszkozzel: kétnyiltszétagos tendencidval (pl. nézitek
~ néztek); maganhangzé-rovidiuléssel (pl. adnd ~ adna), analégiaval (pl.
vdrtok ~ vdrjdtok — vdrjd [> vdrjal; a minta: nézi — nézi-tek) stb. A funkci-
Ovesztett paradigmaépités jellemz6 példaja, hogy id6kozben az &si, név-
masi eredet( ragsor két tagja ,atigazol” az j paradigmaba: T/1. ldtunk

Ot — valakit), illetve T/2. vdrtok [6t — valakit).)

A két paradigma teljes szétvaldsa egyébként a mai napig nem tortént
meg: még ma is vannak igeragozasunkban olyan alakok, amelyek egy-
forman vonatkozhatnak hatdrozott és hatarozatlan targyra is, pl. E/1.
mult id6: ldttam a finit (hatarozott targy) ~ ldttam egy fiut (hatarozatlan
targy), T/1-2. feltételes mdd: ha ldtndnk / ha latndtok a fiiit (hatarozott
targy) ~ ha ldtndnk / ha ldtndtok egy firit (hatarozatlan targy).
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6. VAN-E (MEG) KULON RAGOZASUK AZ IKES IGEKNEK?

Az igeragozdas tanitdsakor a MID oktatdsdban is megkeriilhetetlenek
az ikes igék paradigmadjéval kapcsolatos kérdések, hiszen az ikes igék
egyes szamu alakjai még ma is eltér(het)nek a nem ikes igék megfelel$
alakjaitol.

Az ikes és az iktelen paradigma egybevetése

A legf6bb problémat az jelenti, hogy egy hosszi, am még mindig befeje-
zetlen nyelvtorténeti valtozas utolsd szakaszaban vagyunk: az ikes ala-
kok mar héttérbe szorultak, az ikes igék kiilon ragozasi rendszere mara
tobbé-kevésbé felbomlott: feltételes, felszdlité és elbeszélé médban gya-
korlatilag méar nem létezik kiilon ikes ragozdsi sor, hagyomdanyos ikes
alak szinte kizdrélag a kijelent6 mdd egyes szamt els6 és harmadik sze-
mélyben fordul el§, am az egyes szdm elsé személyben is er6sen ingado-
zik mar (magyardzatot voltaképpen mar csak ennek a hasznélatdban kell
adnunk didkjainknak). Az -ik rag minden bizonnyal azért van meg ma
is stabilan kijelent6 méd E/3-ban (az igék szétari alakjaban), mert tobb
esetben él egymas mellett ugyanannak az igének ikes és iktelen valtoza-
ta, s a jelentések elkiilonitésében, megkiilonboztetésében éppen az -ik
rag jatszik szerepet: az -ik killonbozteti meg a medidlis igét a megfelel§
cselekvé igétdl. Ez a fontos nyelvi funkcié akadéalyozza meg az analégi-
s valtozast, tehdat a végz6dés eltlinését E/3-ban, vo. pl. tor ~ torik, hajol
~ hajlik, hall ~ hallik "hallatszik’, nyul ~ nyilik, golyoz ~ golyézik, poroz ~
porzik, sugdroz ~ sugdrzik.

Az alabbi tablazat az eredeti ikes paradigmat és az iktelen igék rago-
zasahoz analégidsan igazodott paradigmat mutatja be:

HATAROZATLAN RAGOZAS
Kijelenté méd Feltételes méd Felszolité méd Elbeszélé mult
ikes nem ikes nem ikes nem ikes nem
ikes ikes ikes ikes
E/l. esz-em | esz-ek | e-nné-m | e-nné-k | e-gy-em | e-gy-ek | ev-é-m | ev-é-k
E/2. esz-el | esz-el | e-nné-l | e-nné-l | e-gy-él | e-gy-él | ev-é-1 | ev-é-l
E/3. esz-ik | esz-ik | e-nné-k | e-nne-@ | e-gy-ék | e-gy-en | ev-é-k ev-e
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Tankonyviréi dontés kérdése az ikes igék ragozasanak targyaldsa. Ha-
rom lehet6ség kindlkozik:

(1) bemutatjuk az ikes igék kiillon ragozasi sorat (kijelenté médban,

E/1-ben),
(2) ingadozdnak, tobbféleképpen hasznalhaténak mutatjuk be ezt az
igecsoportot,

(3) nem tdrgyaljuk az ikes igék kiilon ragozasi sordt;

A (2) dontés tlinik (a leg)idedlis(abb)nak, hiszen az ikes igék egy része
a mai él6 nyelvhasznalatban E/1-ben kétféle varidcidban létezik: mar nem
csak a ,szabdlyos” (= ikes) alakokkal taldlkozhatunk (pl. esz-em), hanem
az iktelen igék ragozasahoz analégidsan igazodott formaval is (pl. esz-
ek). A nyelvhasznal6k altaldban szociokulturdlis tényez&ktSl determi-
naltan dontenek az egyik vagy a mdsik forma hasznalata mellett. A don-
tés mindig a kommunikacids helyzettdl fiigg: még az eredeti (ikes) alak is
lehet inadekvat, ha olyan kézegben hangzik el, amelyben az ikes ragozast
egyaltalan nem hasznéljak, vagy szofisztikalt verzioként, elkelGskodés-
ként tartjak szdmon. Az ikes ragozas kizdrélagos helyességét deklardld
tananyag ma mdr elfogadhatatlannak tinik. Ha megtanitjuk az ikes igék
(eredeti) paradigmajat, feltétleniil el kell igazitanunk didkjainkat: milyen
nyelvi helyzetben, milyen nyelvjarasban, milyen stilusrétegekben ajanlott
ahasznalata. Az ikes igék iktelen ragozasa tdlmutat tehat a nyelvrendszer-
tani kérdéseken: tarsadalmi bedgyazottsigu (szociolingvisztikai) jelenség
is: ,a szemléletformalasnak, a tobbszint{i nyelvhasznalat tudatositdsanak,
a nyelvvaltozatok, a nyelvi variabilitds elismerésének azért is lehet fontos
szerepe, mert ez teszi lehet6vé olyan tudatos nyelvhaszndlék nevelését,
akik szadmara a nyelvhelyesség eszménye nem a sztenderd formdk elvara-
sat jelenti minden helyzetben, hanem [...] a kozléshelyzetnek megfelels, a
kozosségben elfogadott kozlésformak hasznélatat” (Domonkosi 2004: 28).

Az ikes ragozas kialakulasanak torténete

A formai szempontok tisztazasdn, illetve a szociolingvisztikai kutata-
sok altal felvetett kérdéseken tal (amelyek elsGsorban a paradigma hasz-
nalatdnak meglétére vagy hidnydra 6sszpontositanak) az ikes ragozds
torténeti vonatkozdsai (a paradigma kialakuldsa) is nagyon érdekesek.
Az ikes ragozas kialakulasa szorosan Osszefiigg a targy jeloltségének
kérdésével. Az 6smagyar kor elején csak a hatarozott targy volt jeldlt (jele
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eredetileg, még az ugor korban az -m volt, amely még ebben a korban
elemcserével -t-vé véltozott). A hatdrozatlan tdrgynak nem volt morfol6-
giai jele, de a kotott szérend (SOV: alany-b8vitmény-ige) ezt nem is tette
sziikségessé”: a madsodik pozicidban (az ige el6tt) all6 elem mindig targyi
(b6vitményi) funkciét toltott be, vo. pl.

S O Vv

*Emberek(égens) fa torik  ’Emberek fat tornek’
o Fagieny torik  'Fét tornek’

Fa - torik A fa torik (a fa vki/

vmi révén dllapot-
valtozast szenved el,
a fékusz atkeriil az
dgensrdl a patiensre)’.

A cselekvd (dgens) elhagydsdnak eredményeként a jeloletlen targy
alanny4, a cselekv§ ige medidlis, torténést kifejezd igévé értékelddik at,
az eredetileg T/3 -ik ragjabdl pedig a medialitds morfolégiai kitevéje
lesz E/3-ban.

Az ikes igék igei személyragjainak eredete egyes szamban:

E/1. -m: a személyes névmasi eredet(l rag (megegyezik a mar meglévd
igeragozdsi sor E/1. személy(i ragjaval),

E/2.-l: alegval6szin(ibb feltevés szerint az -/ gyakorité képzbdl funk-
ciévéltassal lett igei személyraggd,

E/3. -ik: megegyezik a mar meglévé ragozasi sor tobbes szam harma-
dik személyl alakjanak igei személyragjaval.

A kialakult egyes szamu paradigmasor minden addig 1étrejott igeid6-
ben (jelen id6, elbeszélé mult, régi futurum) és médban (feltételes méd,
felsz6lité mdd) kotelezd érvényiivé valt az ikes igékre. A tobbes szdmra
mar 6ndll6 elemsor nem fejlédott ki, igy az ikes paradigma torzéban ma-
radt, paradigmadja csonka, toredékes: ,miel6tt teljesen kibontakozhatott
volna, minden targyra kiterjedGen teret hdditott a -£ targyrag”, illetve
»erételjes fejlédésnek indult egy Gjabb paradigmasor, melynek Gjonnan

7 A hatdrozatlan targy jelolésének az igénye akkor meriilt fel, amikor ez a kotott sz6-
rend felbomlott: id6vel (hosszt folyamatok eredményeként) a -¢ targyrag étterjedt a
hatdrozatlan targyakra is, és az igeragozasban pedig megjelent egy 0j, a targy hataro-
zottsdgdra utalé morfémasor (a hatdrozott ragozas).
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keletkezett ragjai gyakorlatilag foloslegessé tették az ikes ragozast, mely
igy szerepkorét vesztve hamar megkezdte maig tarto, lassi pusztulasat”
(Sarosi 2003: 162). A funkcidjat vesztett ikes ragozds 6rokségét a nyelvi
rendszer maig hordozza, annak felbomldsa még ma is tarté természe-
tes folyamat.

Az ikes ragozds késébb nemcsak a medidlis igék jellegzetessége volt,
atterjedt mas intranzitiv igenemekre is (pl. a visszahaté: mosakodik és a
szenved§ igékre: kidoboltatik), s6t még a targyas cselekv§ igékre is (pl.
eszik, iszik, vacsordzik). A paradigma bomldsiban egyébként éppen ez a
funkciondlis sokféleség, illetve a kiilonféle igecsoportokon valé megje-
lenés jatszhatott nagy szerepet (v6. Kiss — Pusztai 2003: 161-163). A 17.
szdzadtdl egyre jobban Osszekeveredett a két tipus: a (tobbségben 1év4)
iktelen igék hatdsdra az ikes ragozdas rendszere ingadozni kezdett, s egy
id6 utan az ikes alakok funkcidtlannd valt ragozasi valtozatokkd valtak.
Az alaki bomlés jelei a kozépmagyar kor masodik felétdl tapasztalhaték
igazén (v6. Schultz 2006).

Az ikes ragozds ijbdli meger8sodése a nyelvijitasnak (18. szazad vége,
19. szdzad eleje), els6sorban Révai Miklésnak koszonhetd, aki ,folélesz-
tette a régi ragozast s a hozzd valé alkalmazkodast mindenkit8l meg-
kovetelte” (Simonyi 1906: 1). A 19. szdzad mdsodik felében az iskoldk
igyekeztek elterjeszteni tobb-kevesebb sikerrel. Az ikes ragozas tehét
a nyelvyjitds 6ta, a normativ torekvések hatdsara valt nyelvhelyességi
kérdéssé (= az irott szovegben és az igényes nyelvhasznalatban vélasz-
tékosabbak az ikes alakok, szemben az iktelen formdkkal, amelyek koz-
nyelviek és népiesek), ugyanakkor a nyelvijiték tevékenységének ellenére
sem véaltozott meg gyOkeresen a nyelvhaszndlat: a kétféle paradigma (kii-
l6n6sen a beszélt nyelvben) folyton 6sszekeveredett, illetve folytatédott
az ikes ragozds hattérbe szoruldsa.

Hogy mdara mi maradt meg az eredeti, egykor kovetkezetes rendszer-
bd1? Els6sorban az alapforma, a szétari alak, a kijelentéd médu egyes
szamdu 3. személy az Gn. allandé ikes igékben. A régi futurum és az el-
beszél6 mult mar teljesen eltiint a kdznyelvbdl, és veliik egyiitt pusztul-
tak természetesen az ikes alakok is. Lérincze 1953-ban azt irta: ,jelent
moddban — néhdny szérvanyos kivételt nem tekintve — szabdlyosan meg-
kulonboztetjiik az ikes és az iktelen igéket (Lérincze 1953: 212), de mar
feltételes és felszdlité mdédban 6 is megengedi mind a két ragozdsmaédot.
Ugy tiinik, a feltételes és a felsz6lité méd 3. személyben ma mér csak egy
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alak él a koznyelvben, az iktelen (pl. enne, egyen), jéllehet a beszélSk sza-
jabdl olykor még lehet hallani az ennék, egyék formékat is (ikes ragozast
feltételes moda igék E/3-ban még: muilnék, telnék, illenék, ikes ragozasu
felsz6lité médu igék: muljék, teljék, igyék). A fentiekbdl kovetkezik tehdt,
hogy az ikes ragozds mint rendszer megsziint, csak ikes igéink maradtak,
amelyek szétdri alakja -ik raggal végzddik. Jakab (1999: 7) szerint mint-
egy 3400 ilyen ige van az Ertelmez8 Szétarban. Ezek nem viselkednek
egyontetlien, ragozasuk szerint tobbféle csoportba sorolhaték. Vannak
pl. dllandé ikes igék (pl. alszik, lakik, nyugszik), ingadozé ikes igék (pl.
dlmodozik, koltozik, vdagyik), alikes igék (pl. hazudik, vdlik, szopik), inga-
doz¢ alikes igék (pl. sikoltoz(ik), emailez(ik), egerész(ik) stb. (Balazs 2002:
113-115).

Az ikes ragozas a mai koznyelvben mar tobbé-kevésbé funkcidtlan,
legfeljebb stilisztikai értékkel tudjuk felruhdzni. Temesi megdllapitasa
szerint (1969: 16) nyelvjarasaink nagy részébdl is csaknem teljesen ki-
pusztult, taldn csak a moldvai csdngdban él még kovetkezetesen. A leg-
tobb nyelvjarasban azonban csak a kijelenté méd jelen id6 E/3. személyt
ikes alak él, de vannak olyan vidékek is, ahol sokkal kevesebb az ikes ige,
mint a kéznyelvben.
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7. MIRE VALO A -LAK RAG?

A hatarozatlan (altaldnos, alanyi) ragozdst igék igei személyragjai a ko-
vetkez6 funkcidkkal rendelkeznek:
» azalany szdménak és személyének jelolése, pl. (én) fut-ok (E/1.), (te)
fut-sz (E/2.), Péter fut-@ (E/3.),
« targyasigéken az igealany jel6lésén tul 3. személy( hatarozatlan targy-
ra is utalhatnak, pl. (én) tanul-ok / (te) tanul-sz / (6) tanul-@ egy verset,
o targy nélkiili targyas igék esetén is az altalanos ragozas igei sze-
mélyragjait haszndljuk, pl. (én) tanul-ok, (te) tanul-sz, (6) tanul-@
(ilyenkor a targyi vonzat implicit marad),
o utalhatnak 1. és 2. személyli személyes névmasi hatdrozott tar-
gyakra is, pl.

(te) ldt-sz engem / minket,

(6) ldt-@ engem / téged / minket / titeket,
(mi) ldt-unk téged / titeket,

(ti) ldt-tok engem / minket,

(6k) ldt-nak engem / téged / minket / titeket.

Strukturalisan taldn leginkdbb a hatdrozatlan ragozasi sorba illesz-
kedik az egyes szamu els6 személy( alany esetén megjelend -IAk ragot
tartalmazé forma, amely egyes vagy tobbes szdmd masodik személy(i
személyes névmasi (hatdrozott) trgyra utal, pl. ldt-lak (téged) / titeket.
Ha az alany nem egyes szdmu 1. személy(, de szintén mdsodik szemé-
ly személyes névmasi targyra utal, akkor szintén az alanyi ragozdsu
paradigmébdl valasztunk megfelel igealakot: (6) ldt téged v. titeket / (mi)
ldtunk téged v. titeket / (k) ldtnak téged v. titeket. A helyzet nem ennyi-
re egyszer(i: a -[Ak ragot tartalmazé igealakok kategéridba valé soro-
lasa komoly nézetkiilonbségeket mutat a nyelvtudomanyban: vannak,
akik — elsGsorban szemantikai szempontokat figyelembe véve — targyas
személyragnak mindsitik (v6. Velcsov 1974: 126-128, M. Korchmadros
1977: 74), és van olyan felfogas is, amely szerint a -/Ak-ragos forma sem
a hatdrozatlan, sem a hatdrozott ragozasba nem illeszthet§ be: ,nem il-
lik sem a targyas, sem a targyatlan paradigmaba; esetlegességnek ttinik
a grammatika rendszerében” (E. Kiss 2003: 323). Ez a felfogas egyetlen
paradigmatagbdl 4116 kilondllé ragozasnak tekinti ezt az igealakot, és
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a rendszerbe illesztésnél fontosabbnak tartja a rag specidlis tulajdonsa-
gainak kiemelését.

A magyarnak idegen nyelvként val6 oktatasaban mindenképpen prak-
tikusabb a -IAk ragos alakokat az dltaldnos igeragozdsi paradigma ré-
szének tekinteni. Ha a targyas igeragozdshoz utalnank, akkor az & ldt
engem / téged / minket / titeket esetében is hatdrozott ragozasrol kel-
lene beszélniink (hiszen az egyes és a tobbes szdmu személyes névmasi
targyak is hatdrozottak), s ezeket a formdakat kiilon kellene kezelntink
az § ldt valakit szerkezettdl. Ez pedig — véleményem szerint — kovetke-
zetlenség volna.

szam, |igealak | targy A személyes névmasi targy szdma és személye
személy nélkiil
E/1 E/2 T/1 T/2 E/3 T/3
engem | téged | minket | titeket ot Oket
hatdrozott hatdrozatlan
targy targy
én ldt-ok + - - - - - -
ldt-lak - - + - + - -
te ldt-sz + + - - - -
¢ ldat-@ + + + + - -
mi ldt-unk + - + - + - -
ti lat-tok + + - + - - -
ok ldt-nak + + + + - -

A -[Ak rag kialakuldsdnak folyamata meglehetdsen bizonytalan. Az biz-
tos, hogy nyelviink 6nallé életében, feltehetdleg az smagyar kor utolsé sza-
kaszaban vélt olyan raggd, amely a téged vagy a titeket személyes névmasi
targyat fejezi ki (v0. Zaicz 2006: 471). A legvaldsziniibb vélemény az lehet,
mely egyes szam L. személy (i ragot 14t a -[Akrag -k elemében, az -/-jét pedig
gyakorité képzdnek tartja, s igy gondolja, minden olyan -/ képzds tranzitiv
ige kiindulépontja lehetett a -/Ak ragnak, melynek -/ képz6 nélkiili alakjai
is elevenek voltak, pl. kér ~ kérel, sujt ~ sujtol, iit ~ titol stb. ,Eredetileg ezek
egyes szamd els6 személy(i alakja mind harmadik, mind mésodik személy(
hatdrozatlan targyakra vonatkozhatott (én kérek valakit / téged, én kérelek
valakit / téged), majd olyan megoszlas tortént, hogy a kérek csak harmadik,
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a kérelek > kérlek pedig csak masodik személyi targyakra utalt. Tehat: én
kérek vkit vagy téged — én kérek vkit; én kérelek vkit vagy téged — én kérelek >
kérlek téged. Igy a -lak/-lek olyan funkciéban vélt raggé, hogy E/2. vagy T/2.
targyra utalt. Ez a paradigma nem teljesedett ki, a tobbi személyben ugyanaz
az alak tolti be a kett8s funkciot: 6 kér valakit vagy téged, mi kériink valakit
vagy téged stb.” (E. Abaffy 1991b: 138-139, v6. még E. Abafty 1992: 193, 231).
E. Kiss (2003: 323) is ezt a megoldast tartja helyesnek.

E ragnak a haszndlata a megfeleld szintaktikai helyzetben éppugy ko-
telezd, mint a 3. személyd targyra utald targyas személyragok jelentke-
zése a maguk kotott kornyezetében: minden helyzetben az E/L. személy(
alanyt és a 2. személyli — természeténél fogva mindig hatdrozott — tar-
gyat idézi fel.
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8. MI AZ OKA A BIRTOKOS SZEMELYJELEZES ES A HATAROZOTT
IGERAGOZAS ALAKI HASONLOSAGANAK?

A hatdrozott ragozds paradigmdjanak memorizdldsa dltaldban nem okoz
kiilonosebb nehézséget a didkok szdmara (a hasznélati szabdlyok, a targy
mindségétdl fliggd egyeztetés elsajatittatasa annal inkabb!), annal is ke-
vésbé, hiszen a tanitdsakor a tanar tdmaszkodhat a didk mar meglévd
ismereteire: a birtokos személyjelezés (amely a grammatikatanitds hala-
ddsi menetében altaldban elébb szerepel) egyes szamu alakjai azonossa-
got mutatnak a targyas ragozas igei személyragjaival. Ezt a hasonlésagot
maguk a didkok is észre szoktdk venni. Az aldbbi tdbldzat a targyas ra-
gozds és a birtokos személyjelezés alaki egyezéseit mutatja be:

mély- és vegyes hangrendd csoport magas hangrendd csoport
birtokos sze- hatérozott birtokos sze- hatdrozott
mélyjeles formdk ragozds mélyjeles formdk ragozds

az (én) bardt-om | (én) ldt-om a hdzat | az (én) testvér-em | (én) kér-em a tollat

a (te) bardt-od | (te) ldt-od a hdzat | a (te) testvér-ed | (te) kér-ed a tollat

az (6n/6) bardt-ja | (on/6)ldt-ja a hdzat -

(Szili 2006: 122 alapjan)

A mély és vegyes hangrendd csoportban a hatdrozott ragozds egyes
szamu formai minden személyben (E/1-3.), a magas hangrendd cso-
portban pedig az elsé két személyben (E/1-2.) mutatnak azonossagot a
birtokos személyjelekkel.

Téves az az elgondolds, hogy a hatdrozott ragozas igeragjai eredetileg
birtokos személyjelek lettek volna: a két kategéria megfelel§ elemeinek
hangalakja azért egyezik meg tobbé-kevésbé, mert mindegyik — valami-
kor az alapnyelv igen 8si korszakdban — a személyes névmadsok aggluti-
nacidjaval keletkezett. Az alapnyelvben a cselekvd szdmat és személyét
analitikus szerkezet (ige + személyes névmas) fejezte ki:

néz8 + *mé néz én’ > 'nézem,

néz6 + *t6 néz te’ > 'nézed’,

néz8 + *s§ 'néz 8 > 'nézi’,

ahogyan a névszdékndl a birtokos szamat és személyét is (f6név + sze-
mélyes névmas):
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hdz8 + *m8’hdz én’ > "hdzam’,
hdz8 + *t8 ’héaz te’ > "hazad),
hdz8 + *s8’hdz 8’ > 'haza’.

Az alapnyelvi személyes névmésok (*m&, *t§ , *s§ ) mér az alapnyelv-
ben agglutindlédtak. Ennek az lehet a magyardzata, hogy a szerkezetben
mindig mésodikként szerepld személyes névmasra mindig kisebb nyo-
maték esett, ennek kovetkeztében nemcsak eredeti (névmadsi) jelentését
veszitette el fokozatosan, hanem (bizonyos alaki valtozdsok, pl. rovidilés
utdn) elvesztette 6ndalld sz jellegét is, és az el6tte 4116 t6hoz vonddott,
igy a kezdeti analitikus szerkezetbdl fokozatosan szintetikus szerkezet
lett. A hatdrozott ragozds igei személyragjainak és a birtokos személy-
jeleknek a kozos forrasa, hangalaki hasonlésaguk (illetve egyezésiik) és
funkciondlis kozelségiik teljesen nyilvanvald.

A birtokos személyjel egyébként onmagaban is hatdrozotta teszia tar-
gyat. Ezzel fligg Ossze az a nyelvemlékes korokbdl ismert jelenség, hogy
az E/1-2. és a T/1-2. személyjeles f6névi targyon nem kotelezd a -£ (targy)
rag haszndlata, ahogy nem kotelezd a személyes névmasok targyeseté-
ben E/1-2-ben, engem(et), téged(et), valamint a visszahaté és a birtokos
névmadsok targyesetében sem, pl. magam/(at), enyém(et). A birtokos sze-
mélyjeles formdk ,csak jéval késébb (az 6smagyar kor vége felé) kezdték
felvenni a targyragot, amikor annak hasznalati kore mar jéval szélesebb
volt a determinélasndl” (Kiss — Pusztai 2003: 239) (minderrdl részlete-
sebben 1. 18. fejezet).
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9. TENYLEG CSAK EGYETLEN MULT IDO VAN A MAGYARBAN?

Mig az indoeurépai anyanyelvi didkok szdmdara minden bizonnyal kevés-
nek tlinik a magyar igeid6-rendszer egyetlen mult ideje, addig a magyar
anyanyelviiek szimdara kimondottan hatranyt jelent az indoeurépai nyelvek
tanuldsaban, hogy a mai koznyelvben csak egyetlen mult id6t hasznalunk.
Mivel a magyar anyanyelv{i nyelvtanul6 szamara nem eleve adottak az ide-
gen nyelvekben meglévé mult id6k tipusai (pl. simple past, past perfect, past
continuous) és azok funkcidi, ezért az idegen nyelvi drakon nagyobb hang-
sulyt kell fektetni a hatékony és szemléletes magyardzatokra. Egy magyar
mult idejii igealak — kontextustdl fiiggéen — tobbféleképpen fordithaté an-
golra, pl. vdr-t-am’l waited’, ' had waited’, I was waiting’.

A magyarul tanuld kiilfoldiek szdmara éppen az igeid6k leegyszerti-
sodése jelenthet problémat: fontos hangstlyozni, hogy magyarban a be-
sz€didSt megel6z6 idGpontokban — akdr egy perccel, akar évszazadokkal
ezelbtt — lezajlott cselekvések kifejezésére egyetlen malt idS 4ll a ren-
delkezésre. Két vagy tobb egymdsra kovetkezd maltbeli cselekvés esetén
sincs igeid6-egyeztetés (szemben az indoeurdpai nyelvekben megszokott
consecutio temporum szigord szabdlyaival): a cselekvések egymdshoz valé
idébeli viszonyatdl fiiggetleniil mindig az -t/-Vit jeles mult id6t hasznaljuk,
hiszen nincs lehet6ségilink annak az érzékeltetésére, hogy két (vagy tobb)
multbeli cselekvés koziil melyik zajlott le régebben, mert nincs el8idejii-
séget kifejez6 mult idénk, pl. Péter megjegyezte, hogy Pdl hamisan énekelt.
Az angolban az igeid6 vilagossd teszi, hogy melyik esemény volt elébb,
v0. ang. Peter remarked (simple past) that Paul had sung (past perfect) out
of tune (az énekes produkcié id6ben megelézte a véleménynyilvanitést).

Multid6-rendszeriink az 6smagyar kortél kezdve napjainkig nagy vélto-
zdson ment keresztiil. Régi irodalmi alkotdsokban, versekben még talalkoz-
hatunk egy-egy régi mult idejt formaval (pl. hallgatja vala, mondd) méra
azonban mir csak a -t/-Vit jeles mult id6t hasznaljuk. De vajon mi volt a
szerepiik ezeknek a kiveszett igeid6knek? Es mi okozhatta az idé kifejezé-
sének radikalis egyszertisodését?

A magyar nyelv mult idejl igéinek rendszere a régiségben jéval gaz-
dagabb volt a maindl. A 16. szdzadtdl jelent8s valtozdsok mentek vég-
be a rendszerben: a kiillonféle malt id6k kozotti funkcidbeli kiilonbségek,
korabban jél megfogalmazhaté szerepkorok elhomalyosuldsaval egyes
mult id6k visszaszorultak a haszndlatbdl, majd teljesen eltlintek. Mdra a
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kéznyelvben egyetlen mult id6 maradt meg. Néhdny nyelvjarasban (pl. a
székely és a csdngd nyelvjardsokban, illetve a Tiszantul keleti peremén) a
mai napig haszndlnak a kéznyelvi nyelvhaszndlé altal régiesnek itélt mult
idejt formakat. Az igeid6-rendszer megvaltozasa minden bizonnyal szoros
kolcsonhatdsban van az igekotérendszer kiépiilésével és gazdagodaséaval.
Az igekotd egyre inkdbb képes volt ellatni olyan funkcidkat, amilyeneket
eddig a kiilonféle igeidSk toltottek be. Az igekotd funkcidihoz hozzatar-
tozik a perfektivalds, azaz az ige mult idejében a cselekvés, torténés be-
fejezettségének (pl. megféztem a levest), jelen idejében bedllé mivoltdnak
jelolése (pl. [majd] megfézom a levest). Mig a kiilon igealak csak a kijelen-
t6 méd mult idejl formdiban tudta kifejezni a folyamatos vagy befejezett
cselekvések, torténések kozotti killonbségeket, addig az igekots rugalma-
sabb eszkoznek bizonyult, és foloslegessé tette a folyamatos és befejezett
multnak kiilon Osszetett igealakkal torténé megformalasat (pl. ir vala, irt
vala, irt volt stb.). ,Minthogy az emberi elme a nyelv rendszerének kiala-
kitdsdban, valamint a hagyoményos nyelvi rendszer mddositdsaban 6n-
tudatlanul is bizonyos gazdasdgossagra torekszik, a fennall6 lehetéségek
kozott az elényosebb megolddsnak rendszerint tobb esélye szokott lenni
a megmaraddsra, a sziikséges funkcidk ellatdsdra, mig a masik lassan el-
sorvad” (Barczi 1963: 280).

A mult id6k egykori gazdag rendszerér6l konnyen meggy6z&dhetiink
régi irodalmi szovegek, nyelvemlékek olvasasakor, versek értelmezése-
kor: a mult id6k rendszerének alaposabb ismerete nélkiil, még az anya-
nyelvliek korében is, gyakran el6fordulnak félreértések, legyen sz6 akar
16., akdr 19. szdzadi irodalmi m{ivekrdl. Padsztor Emil az elbeszélé mult
id6k értelmezésével kapcsolatos észrevételeit a kovetkez&képpen 0sz-
szegzi: ,Bizony, [a didkok] nemigen érzik ezekben az igealakokban a
mult id6t. Inkabb furcsa, régies irasy, jelen idejl igealakoknak fogjak fel
Sket, vagy legalabbis a tandr kérdésére tobbnyire ilyeneknek elemzik a
kiemelt szavakat. Felvirdgozdnak, megdllék — ezek sok tanulé szerint ma
igy hangzandanak: felvirdgoznak, (vagy: felvirdgozndnak), megdllok (vagy:
megdllnék)” (Pésztor 1961: 70).
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EGYSZERU MULT IDOK
1. Elbeszél6 mult (jele: -A, -A)
Hatérozatlan ragozds Hatdrozott ragozas

E/1 mond-é-k mond-d-m

E/2 mond-d-1 mond-d-d

E/3 mond-a mond-d

T/1 mond-d-nk mond-d-nk
T/2 mond-d-tok mond-d-tok
T/3 mond-d-nak mond-d-k

Ez a mult id6 az 6smagyar kor végén alakult ki. A jelennel kapcsolat-
ban nem 4116, a multban befejez6dott cselekvés, torténés elmesélésére
hasznaltak az 6smagyar kor végi, dmagyar kori beszéldk, pl. HB. Heon
tilutoa wt ig fa gimilce tvl. Ge mundoa neki meret nii eneyc ’Csupan egy
fa gyiimolesétdl tilta el. De megmonda neki, miért ne egyék (abbol)’.

2. Befejezett mult (jele: -t/-Vtz)

Hatarozatlan ragozas Hatdarozott ragozas
E/1 mond-t-am mond-t-am
E/2 mond-t-dl mond-t-ad
E/3 mond-ott mond-t-a
T/1 mond-t-unk mond-t-uk
T/2 mond-t-atok mond-t-dtok
T/3 mond-t-ak mond-t-dk

Ez a multid§ is az 6smagyar korban alakult ki: kezdetben a cselekvés,
torténés eredményének vagy a cselekvés, torténés kovetkeztében létre-
jott allapotnak a kifejezésére szolgalt, kés6bb magat a jelenre befejezett
cselekvést, torténést jelolte A -t idGjel a befejezett melléknévi igenév
képz38jébdl keletkezett. ,,Az idGjellé vald atértékel6dés konnyen érthe-
t6, ha olyan mondatokra gondolunk, mint példdul A hiis siilt, amelyrél
szovegkornyezet hijan eldonthetetlen, hogy dllitménya (szilt) névszoi-e
(befejezett melléknévi igenév) vagy igei (minderrdl részletesebben 1. 10.
fejezet). Az dmagyar kortdl altaldban az él6szdbeli kozlésekben, par-
beszédekben fordul eld dltaldban (Béarczi 1963: 162-163, Kidlman 1975:
117-118, Sarosi 2003: 152-153).
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OSSZETETT MULT IDOK
Valészintileg mar az 6smagyar kor vége felé megjelentek, de altalanossa
valdsuk az 6magyar korban tortént meg.

1. Folyamatos mult (@ + vala)

Hatdrozatlan ragozds Hatarozott ragozas
E/1 mond-ok vala mond-om vala
E/2 mond-asz vala mond-od vala
E/3 mond vala mond-ja vala
T/1 mond-unk vala mond-juk vala
T/2 mond-otok vala mond-jdtok vala
T/3 mond-anak vala mond-jik vala

Az Gsszetett alaktl folyamatos malt idejti alakok rendszerint a befe-
jezetlen, illetve a kései dmagyar korban a folyamatos mult kifejezésére
szolgaltak, pl. HB. Ef 03 gimilfnec wi keferuv uola vize. hug turchucat mige
3oco3tia vola 'Es annak a gyiimélcsnek olyan kesert volt a leve, hogy a
torkukat (az Adamét és az Evaét) megszakasztgatta (felsebezte, kimarta,
megszaggatta). Ezek az sszetett alakok a multbeli torténések hatteré-
ben meghtzddé eseménysorra, tartds érzelmi allapotra, képességre vagy
hosszan tartd, ismétl6d6, szokdssa valt cselekvésre is utalhatnak. A mond
vala jelentése leginkdbb igy irhaté koriil: tobbszor mondta’. Megjelen-
het olyan igéken is, amelyek eredménytelen, befejezetlen cselekvéseket
fejeznek ki, s6t az 6haj kifejezése is kapcsolatba hozhaté a folyamatos
multtal (E. Abaffy 1992: 157-159).

2. Régmalt (-t/-Vit + vala)

Hatdrozatlan ragozdas Hatarozott ragozas
E/1 mond-t-am vala mond-t-am vala
E/2 mond-t-dl vala mond-t-ad vala
E/3 mond-ott vala mond-t-a vala
T/1 mond-t-unk vala mond-t-uk vala
T/2 mond-t-atok vala mond-t-dtok vala
T/3 mond-t-ak vala mond-t-dk vala
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Eredeti magyar forrasaink tandsdga szerint ez a mult egyrészt gram-
matikailag viszonyitott multat fejez ki: két mult idejli cselekvés koziil a
régebbire vonatkozik, mdasrészt ,,a mindennapi nyelvben akkor is a ré-
gebben tortént események kifejezésére szolgdl, ha nem egy masik mult
idejii alakbdl, hanem csak a szitudciébdl, a szovegosszefiiggésbidl kovet-
keztethetiink régiségére” (E. Abaffy 1992: 162), pl. HB. odutta vala neki
Paradifumut hazoa’A Paradicsomot adta neki lakéhelyiil.

Mult id6k az §smagyar kor végén (Sdrosi 2033: 153 alapjan):

MULT IDO JELE FUNKCIOJA
elbeszél6é malt -A/-A » a jelennel kapcsolat-
ban nem 4116 mult ki-
fejezése,
» multbeli események
elbeszélése,
-t jeles malt -t (a befejezett mellék- | « a jelenre befejezett
névi igenév képzG6jébsl) cselekvés jelolése,

+ ajelenben foly6 vagy
élébeszédet tolmacsold
parbeszédek mult ideje,

@ + vala 6sszetett milt | jelen idejd ige + vala « befejezetlen, illetve
folyamatos mult kife-
jezése,

-t + vala 6sszetett mult | -t jeles malt idejii ige » régmult,

+ vala

+ a multban lezajlott
cselekvések koziil a
kordbban tortént jelo-
lésére;

A kiilonboz6 igeid6khoz meghatdrozott funkcidk tarsultak egészen a
kozépmagyar korszakig (a 16. szdzadig). Ekkortajt azonban lényeges at-
alakuldsok (egyszerlisodések) torténtek a rendszerben: a kiillonb6z6 mult
id6k kozott 1évs funkciondlis kiilonbségek erdsen elmosddtak, egyre ke-
vésbé volt felfedezhet6 kozottiik barmiféle jelentésbeli kiillonbség (Sarosi
2003: 615): a multid6-jelek egyre inkabb funkcié nélkiili, tobbé-kevésbé
csak véaltozatossagot szolgdld elemekké valtak. A leggyakoribb haszna-
latt igeid6 a -t-jeles mult lett, a mésik harom mult idejl forma vissza-
szorult, és gyorsan el is tlint (az Osszetett mult id6k hasznalatit nehéz-
kesnek tartottdk).



9. TENYLEG CSAK EGYETLEN MULT IDS VAN A MAGYARBAN?

A 19. szazadban ugyan jellemz6 tendencia volt ,a mar-mér vagy akar
ténylegesen kipusztult alakoknak a feltdmasztasa”, ami a morfémak ko-
zil a képz8k mellett az igejeleket érintette leginkdbb (Sarosi 2003: 721).
Ujra hasznélatba keriilt az elbeszélé milt (elsésorban stildris szempon-
toktdl vezérelve), de a -t/-Vit jeles mult idejli formakhoz képest ekkor mar
nem rendelkezett pontosan meghatdrozhaté funkciéval. ,Igaz ugyan,
hogy régies, kiilonleges voltanal fogva valtozatosabbnak, iinnepélyesebb-
nek hatott, tehat mégiscsak képviselt egyfajta stilusbeli tobbletértéket, de
szerepére nézve igencsak megoszlottak a vélemények” (Mohay 2011: 7).
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10. AZONOS EREDETU-E A BEFEJEZETT MELLEKNEVI IGENEV
KEPZOJE ES A MULT 1DO JELE (-T, -VTT)?

A vélasz IGEN:

o a-t, -Vit befejezett melléknévi igenévképzé,

« a-t, -Vtt multiddjel, valamint

o a-t, -At deverbalis névsz6képzo kozos etimoldgiai eredetre mennek

vissza.

A befejezett melléknévi igenév képzdje (-£/-Vit [1055]) a legelterjedtebb
nézet szerint az urali (finnugor) *-tt képzdre vezethetd vissza, és azonos
eredet(i az -At deverbalis névszéképzével. Az §smagyar kori -t igenévképz8
megnyuldsa két maganhangzé kozott — a malt id6 jeléhez hasonléan — az
Osmagyar kor legvégén vagy az dmagyar kor elején kezd6dott, abszolut sz6-
végen pedig csak a kései 6magyar korban alakult ki (vo. Zaicz 2006: 816).

A mult id6 jele (-£/-Vit [12. szdzad vége]) az allitmdnyi helyzetben 1é-
v6 -t képzbs befejezett melléknévi igenevek mult idejli igealakokka atér-
tékelédve kapta meg a -t az id6jel szerepét. Az eredeti révid -t magén-
hangzé utdni megnyuldsa az 6smagyar kor legvégén vagy az dmagyar
kor elején kezdddott, eldszor csak két rovid maganhangzé kozott, pl.
vallottak, kés6bb egyre gyakoribba valt szévégi helyzetben is a -tt, pl.
hallott (vo. Zaicz 2006: 816).

A f6névképzd (-t [1055]) Gsi eredet(i toldalék, az urdli *-tt képzbre ve-
zethetd vissza. El6fordul igei és névsz6i alapszé mellett is, de a névszdi
szarmazékok mara mar teljesen elhomalyosultak, pl. sziget, 1t. Igeképz6-
ként gyakran fordul el6, pl. Ait, lét, tét. Nyilt tévéghangzéval boviilt -A¢
véaltozatat ma mar kiilon képz6ként tartjuk szamon (v6. Zaicz 2006: 816).

A nyelvtorténeti adatok tandsdaga szerint el§szor a fénévi és az igenévi
kategéria kiiloniilt el egymastdl. A melléknévi igenév (participium) és a
mult idejl igék szétvaldsa késébb kovetkezett be a -t képzbs befejezett
melléknévi igenév ragozott igeként (verbum finitumként) valé haszna-
latanak kovetkezményeként: , A vdrt, kért alak el6bb a cselekvés befeje-
zettségét jelold igenév volt, s csak aztan szivta magaba a ragos igealak
értelmét, illet6leg funkcidéjat” (Tompa 1953: 137, v6. még A. Jaszé 1991:
332-339, 1992: 429-437).

A vizsgdlédasok azt mutatjak, hogy a befejezett melléknévi igenév
és a mult idej(i ige kategéridja ma sem hatdrolhat6 el élesen egymastol.
Széfajisdguk meghatdrozdsdhoz érdemes tobb (pl. alaktani, mondattani)
kritériumot is figyelembe venni.
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Alaktani kritériumok

(1) Az igei és az igenévi kategoria szoros kapcsolatit legszembet(inGbben
alaki hasonldsaguk jelzi: az alanyi ragozdasu igei és igenévi paradigma az
egyes szadmu 3. személyben alakilag teljesen azonos, pl. A hils (meg)siilt
(malt idejd ige) ~ Siilt (igenév) hils lesz ebédre. Az siilt igealak és a siilt
igenév csak mondatban vagy szerkezetben tekinthet6 igealaknak vagy
igenévnek, kontextuson kiviil ezeknek a sz6alakoknak a széfajisdga nem
nyilvanvald, hiszen az iget6hoz kapcsol6dé -t toldalék egyszer igenév-
képz6, méskor idéjel.

(2) A nyelvtorténeti adatok tantséga szerint a korai 6magyar adatokban
az igenévképzd és a mult idé jele is még a teljes t6hoz jarult, és rovid -t
volt (v6. HB. odu-t), amely intervokalikus helyzetben megnylt (v6. HB.
odu-tt-a), és innen vonddott 4t a maganhangzds szévégekre (vo. adott).
Feltehetd, hogy a gemindlédas el6bb kovetkezett be, mintsem a kétnyilt-
szétagos tendencia értelmében a maganhangzé kieshetett volna. A ké-
sei 6magyar korban a -t, -t mar az ige csonka tovéhez kapcsolddott, az
igenév azonban sok esetben megtartotta a t6véghangzét. Kés6bb mind
az igei, mind az igenévi kategdridban tulstulyba keriilnek a t6véghangzé
nélkiili alakok a té6véghangzdsakkal szemben. Bizonyos esetekben azon-
ban ugyanannak az igének a teljes és a csonka tove is felveheti a -t, -t
toldalékot. A likvidakra (-1, -1y, -j) és az -n-re végz6d6 igéken kiviil olykor
még a -d-re végz6d6 igékkel kapcsolatban is eléfordul, hogy az igenév-
képzd mind a teljes, mind a csonka t6hoz kapcsolddik (vo. Kéroly 1956:
140, A. Jasz6 1992: 430). Az igy kialakult sz6paroknak gyakran mindkét
tagja megmaradt, 4m a beszél6k gazdasdgossagra torekvd természeté-
nek megfelelGen egy id§ utdn mdas-mas jelentés, de legalabbis kiillonb6z6
hangulati, stilisztikai tartalom hordozéiv4 lettek.

(@) A mai nyelvben a teljes és a csonka t6 valtakozdsa megfigyelhetd
néhany mult idejii igealakban; a jelentések kozott nincs kiilonbség, a kii-
16nb6z6 alakvaltozatok hasznalata altalaban jobbara csak teriileti (nyelv-
jarasi) elkiloniilést jelez, pl. dlit ~ dllott, eltort ~ eltorott, forrt ~ forrott,
folyt ~ folyott, hullt ~ hullott, mult ~ mulott, szolt ~ szdlott, szdllt ~ szdllott,
tojt ~ tojott. Ezek az igék mult idében elvileg mindkét alakban haszndalha-
tok, de mégsem lehet a kett6t minden esetben tetszés szerint cserélgetni:
»nevetségesen hatna, ha azt mondandank, hogy... 1914-ben kitorott a vi-
laghdbort vagy hogy valakiben felforrott a méreg” (L6rincze 1956: 184).
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(b) Més esetekben az alakvaltozatok jelentése differencidlédott, kii-
16nb6z8 jelentések hordozédi lettek. Az alabbi példakban az el6hangzé
nélkiili formdk mult idej igék, mig a el6hangzéval kapcsolédé -tt-for-
madnsos alakulatok melléknévi igenevek (illetve melléknévvé valt igene-
vek), pl. dllt ~ dllott, ért ~ érett, font ~ fonott, forrt ~ (ki)forrott, gyakorolt
~ gyakorlott, gytirt ~ gyiirott, haladt ~ (el6re-, meg-, tiil-)haladott, hullt ~
hullott, irt ~ irott, maradt ~ (el-, vissza)maradott, nyirt ~ nyirott, orokolt
~ 0roklott, sodort ~ sodrott, tort ~ torétt, unt ~ unott, varrt ~ varrott. A
felsorolt parokban szerepl6 el6hangzés melléknévi igeneveknek (mel-
lékneveknek) altaldban léteznek el6hang nélkiili varidnsaik is: gyirott
~ gytirt, irott ~ (meg)irt, (el-, vissza)maradott ~ (meg)maradt, nyirott ~
nyirt, oroklott ~ orokolt, sodrott ~ sodort, torétt ~ tort, unott ~ (meg)unt,
varrot ~ (meg)varrt. A jelentéstani vizsgalédasok azt mutatjak, hogy az
alakvaltozatok kozott vannak olyanok, amelyek

» egymads szinonimdi vagy kvaziszinonimai, pl. nyirott ~ nyirt (~ csi-
k6 'megnyirtdk a sorényét’); oroklott ~ orokolt (~ név, tulajdonsdg,
vagyon); sodrott ~ sodort (~ tészta ’burgonyas metélt, angyalbogyo-
r8’); torott ~ tort (~ k6, sisak, pajzs, mdrvdny, bor, bors, paprika,
sziv, szem, hang); unott ~ (meg)unt (~ ruha, cipd);

« szinonimdaknak tekinthet6k ugyan, de alkalmazasbeli kiilonbség
van kozottiik: az el6hangz6 nélkiili valtozatok rendszerint hatdro-
z6i bévitménnyel egytitt fordulnak eld, pl. gyirott zsebkendd ~ a
zsebébe gyiirt zsebkendd; irott levél ~ géppel irt levél; nyirott haj,
szakdll ~ rovidre nyirt haj, szakdll;

» egyike valamely szakteriilet terminusava valt jelentésspecializacié
kovetkeztében, pl. gyirt hegység ’a foldkéreg gylir6dése révén ke-
letkezett hegység’ (foldr.); irott jog / alkotmdny (jogtud.); tortszdm
(mat.) ’két olyan szdm hdnyadosa, amelyek kozil az osztandé ki-
sebb az osztdéndl’;

» egyike régies hasznalatq, pl. irott kép / tojds 'festett, rajzolt, rajzok-
kal diszitett kép / tojas’;

» egyike atvitt értelemben hasznalatos, pl. elmaradott ember / nép / or-
szdgok ‘olyan személy vagy Osszesség, aki / amely szellemi téren nem
tart lépést a haladdssal, ismeretekben, tudasban stb. hatramaradt’; gyii-
rott arc 'faradtsagtdl, almatlansigtdl redds, megviselt’; tort sziv / hang
/ szin ’kimertiltséget, 6sszetortséget tiikrozé sziv / hang / szin’; tort

”

magyarsdg "hibas, nehézkes mondatfizésti magyar nyelvhasznalat’;
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« el6fordul, hogy az Osszetett szavak vagy jelz4s szintagmak mel-
léknévi igenévi elGtagja jelentéstapadassal 6ndlldsul, és alkalmi-
lag (vagy végérvényesen) f6névvé vilik; a fénevesiilés dltalaban a
tévéghangzds igenevek korében figyelheté meg, pl. elmaradott (~
elmaradt), halott (~ (meg)halt), megszdllott (~ megszdllt), sziilott
(~ sziilt), vdadlott (~ vddolt);

» acsupan -v tovl igék kozott két olyat talaltam, amelyek a vizsgalt
toldalékot a maganhangzds és a -v-s t6hoz is felveszik; a magan-
hangzés végli téalakhoz felvett toldalék id6jelként, a -v-s t6 utan
all6 pedig igenévképz8ként funkciondl, pl. rétt ~ rovott (multi),
sz0tt ~ szovott (druk). Az e csoportba tartozé tobbi ige esetében a
mult idejl igealakok és az igenevek alakilag egybeesnek, pl. elnyiitt
(cipd), fott (his), kindtt (ruha), 16tt (ldbv maddr).

Mondattani kritériumok

A befejezett melléknévi igenév tobbnyire melléknévre jellemz8 mondat-
tani szerepet tolt be: els6sorban jelzd, ritkan allitmany is lehet.

(1) Jelz6i szerepre azért kiillonosen alkalmas, mert - igei természetébdl
adéddan - képes a cselekvésben megnyilatkozé tulajdonsidg megnevezé-
sére, emellett befejezettséget kolcsonoz a kifejezésnek, pl. , kihalt vagy s
elpdrtolt remény” (Vorosmarty).

(2) A befejezett melléknévi igenév allitmanyként csak ritkan fordul elé,
ugyanis a befejezett cselekvés, torténés altal 1étrehozott allapot jelzésére
elsésorban a hatarozdi igenév és a 1étige alkotta szerkezet szolgdl, pl. A
kapu be van festve (vo. *A kapu befestett).

J6 néhany melléknevesiilt befejezett melléknévi igenév azonban all-
hat allitmdanyi pozicidban, pl. tikkadt, toporodott, ériilt, rekedt, veszett,
bdgyadt, deriilt, elégedett, faradt, fasult, fegyelmezett, hervadt, higgadt,
ijedt, izgatott, kopott, lankadt, megszallott, nyilt, nyugodt, sdapadt, sér-
tédott, iitott-kopott, veszett, zavarodott. Ezek a melléknevesiilt partici-
piumok mar csak torténeti alaktani szempontbdl igenevek, egyébként
melléknevek. A példak kozott gyakran el6fordulnak olyanok is, amelyek
szofaji értéke erdsen vitathatd; ezeket legcélszertibb atmeneti (mellék-
névi igenévi — melléknévi) vagy kettds (igenévi és melléknévi) széfaja
alakulatoknak tekinteni.
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11. MIERT NINCS EGYSZERU JOVO IDO A MAGYARBAN?

Az igeid6rendszer a magyar nyelv torténetének kezdetén, az §smagyar
korban mindossze két tagbdl allt: a (jeldletlen) jelen id8bdl és a (jelolt)
elbeszél6 mult id6bél. Ez a rendszer — még az §smagyarban — Gjabb ige-
idékkel boviilt: harom malt idével és a jov6 idGvel.

A jov6 idSt természetesen korabban is ki tudta fejezni nyelviink, még-
pedig azzal az eszkozzel, amelyet a mai napig alkalmaz: az ige jelen ide-
jt alakjaval, amely 8si kifejezésmddja a jovének. Egyetlen igénk a létige,
amely nem jelen idejd formdjaval (van), hanem mads iget6bdl (le-) szar-
mazé lexémaval (szuppletivisztikusan) fejezi ki a jov6t. A kései 6smagyar
korban e mellé kezdett jov6id6-jellé atértékelddni az -amod/-emed kép-
z6bokor, amely eredeti funkciéjdban kezd4-mozzanatos igék képzésére
szolgalt, pl. ir-amodik, fut-amodik. Az -amod/-emed képz&bokorbdl a
kétnyiltszétagos tendencia kovetkeztében kihullt a magdnhangzd, majd
az -md > -nd véltozés kovetkezett be.

A ,Halotti Beszéd” emdul ’enni fogsz’ adata az -md id6jel kialakulé-
sardl tandskodik. A teljes mondat, amelyben ez az adat szerepel azért
(is) tanulsdgos, mert azt mutatja, hogy az -md jellel alkotott jov6 id6-
nek mas funkciéja van, mint a jovére utald jelen idej formdnak: yfa ki
nopun emdul 03 gimilftwl halalnec halalddl hol3 'Bizony, amely napon
eszel abbdl a gyiimolcsbél, haldlnak haldldval halsz (bizony, meghalsz)’.
A jelen id6vel kifejezett j6v6 id6 a jov6ben biztosan bekovetkezs esemé-
nyekre utalhatott, mig az -md > -nd jeles forma eredetileg a bizonytalan,
feltételekhez kotott jovobeli eseményeket jelolte.

IGEALAK JELENTES
E/l e-md-ek ’enni fogok’
E/2 e-md-ul ‘enni fogsz’
E/3 e-md-Q ‘enni fog’
T/1 e-md-iink ’enni fogunk’
T/2 e-md-etek ’enni fogtok’
T/3 e-md-enek ’enni fognak’

A jov6 id6t az 6magyar korban — az el6z6 korszakhoz hasonléan —
részben a jelen idejli igealak, részben az (-md >) -nd jovéid6-jel fejezte ki.
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Uj jelenség az 6smagyar korhoz képest, hogy megjelenik az analitikus
szerkesztés(, segédigével kifejezett Osszetett jovo id6: a fog + f6névi igene-
ves szerkezet (amely ragozasi rendszeriink utolséként kialakult 6magyar
kori paradigmadja). A "kezd’ jelentés(i fog mellett (v6. ’hozzafog valamihez’)
eleinte maga a kezd ige is gyakran feltlint segédigeként az Osszetett jovo
id8s szerkezetben, 4m a beszélt nyelvben feltehet6leg gyakrabban hasznalt
fog-os jov6 id6 hamarosan kiszoritotta.

Az (-md >) -nd jeles jov6 id6 kés8bb elveszitette eredeti funkcidjat, és
a masik két, jovo idbt kifejezd eszkozzel (a jelen id6vel és a fog segédigés
Osszetett jov6vel) azonos jelentésben szerepelt. A nyelvtorténeti adatok
tandsdga szerint a szintetikus, -nd jeles jov6 id6 sorsa mar a kézépma-
gyar kor elején megpecsétel6dott: el6szor a beszélt nyelvbél tlint el, a 18.
szdzadra pedig madr az irott nyelvben is ritkulni kezdett, visszaszorult.
Végleges eltlinése a 19. szazad mésodik felében kovetkezett be.

Az -nd jovéids-jel az -AndO képzés (bealls) melléknévi igenevekben
él tovabb, mely az -nd jov6idé jelének és az -O (folyamatos) melléknévi
igenév képzdjének kapcsolatabdl jott 1étre. Olyan cselekvést jelol, amely
a mondat f6igéjében kifejezett cselekvés utan kovetkezik be, pl. lelkemen
konnyitendd elmondom az igazsdgot (elmondom az igazsagot, amelyt6l
azt remélem, hogy [majd] megkonnyebiil a lelkem’).
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12. VAN-E KOTOMOD A MAGYARBAN?
Ko6témod az indoeurdpai nyelvekben

A kotémod 1étezésérol elsGsorban a latin és az jlatin nyelvekben, va-
lamint a németben van altaldban tudomdsunk. Ezekben a nyelvekben a
koté6mad kiilon morfoldgiai méd (igemdd), amely mind formailag, mind
a hasznélatban elkiilonil a t6bbi médtdl. A haszndlat szabélyai azonban
a kétémaédot ismerd nyelvekben sem egységesek, markdns eltérések fi-
gyelhet6k meg kozottiik. Az indoeurdpai nyelvek kotémadd-haszndlata-
ban hirom {8 szempontot szokds hangsilyozni:

(1) Kotémodda igealak dltaldban Gsszetett mondatokban, az aldren-
delt (bedgyazott) tagmondatban fordul eld. A nemzetkozi terminusok
a latin coniunctivus ('kot6, 6sszekapcsold’) vagy subiunctivus ('alavetd,
Osszefliggd’) forditdsaként honosodtak meg az indoeurépai nyelvekben:
egyik résziik az el6bbi, mdsik résziik az utébbi elnevezést vette at (pl. ol.
congiuntivo, n. Konjunktiv // sp. subjuntivo, fr. subjonctif, ang. subjunc-
tive). Mindkét terminus azt nyomatékositja, hogy a kotémédu igealak
altaldban az aldrendel8i 6sszetett mondatok f6mondatdnak van aldren-
delve, ahhoz kotddik.

(2) A kotémodot tartalmazé aldrendelt mondatban leirt esemény szo-
rosan kapcsolddik a fémondathoz, melynek prototipikus jelentése a be-
szélének a mondat tartalmdra vonatkozé bizonytalansagaval hozhaté
kapcsolatba. Kétémaédot taldlunk akkor is, ha a beszél6 a beagyazott
mondatban leirt eseményhez vagy tényallashoz valé személyes viszo-
nyat (érzelmeit, értékitéletét, vagyat, kételyét vagy akaratat) fogalmaz-
za meg, valamint lehet8séget, sziikségességet, fontossdgot stb. kifejezd
fémondati predikatumok utan is. Ilyenkor tehat szemantikai motivacié
all a médvalasztds mogott.

(3) A koté6mad teljes paradigméval rendelkezik: minden szdmban és
személyben 1étezik, szemben a felsz6lité formdkkal, amelyek ragozasi

sora hidnyos (defektiv).

Kot6mod a magyarban

A kotémddnak az igemddok hagyoményos, morfoldgiai kereteken beliili ér-
telmezése a magyarban nemigen lehetséges, hiszen a kétémédnak nincsen
6nallé jele, amely megkiilonboztetné a tobbi mddjeltél (a kijelenté méd @,
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a feltételes méd -nA/-nA és a felszélité méd -j jelétsl). Formailag (t5bbé-
kevésbé) egybeesik a felsz6lité méddal, morfoldgiailag kénytelen a felsz4lité
mod -j jelével megjelenni az igealakon, grammatikai kitevéje tehat homo-
nim a felszdlité maéd jelével. Mindazonaltal a k6témdd mégiscsak 1étezd
mod, hiszen 1ényeges kiilonbség rajzolédik ki a valédi felszélitast tartalmazé
mondatok, illetve az azokat idéz6 mondatok vagy a valédi felszolitast egyal-
taldn nem tartalmazé -j jeles igealakot tartalmazé mellékmondatok kozott.

A kotémod kialakulasa a magyarban

Pomozi a rokon nyelvek megfelel$ példdira, valamint a korai nyelvemlékes
kor adataira hivatkozva valdszinisiti, hogy a kotémodu szerkesztésmadd az
aldrendeldi 9sszetett mondatokban (Pista leiilt, hogy befiizze a cipdfiizijét)
a célhatarozéi mellékmondat értékd infinitivuszi szerkezetekbdl alakult
ki (Pista leiilt beftizni a cipdfiizdjét): A célhatarozdi mellékmondat értéki
infinitivuszi szerkezet lényegesen régebbi, mint a megfelel$ alarendelés,
vo. pl. HB. Es mend paradisumben uolov gimilcictul munda neki elnie
’Es mind Paradicsomben valé gyiimélcséktsl monda neki élnie’ (1192-1195)
> ’Es a paradicsomban 1év8 minden gyiimélcsbél, monda neki, hogy éljen’.
»Az alarendel6i 6sszetett mondatok kései megjelenése lehet esetleg az oka
annak, hogy a konjunktivusznak nincs 6ndllé médjele” (Pomozi 1991: 10).
»Azigenév > finit ige fejlédés egyébként ismert grammatikalizacids folya-
mat, elég utalnunk a magyar -£- maltidé-jel kialakuldsara”, vo. pl. a hiis
megsiilt (Csepregi 2014: 100). Szarka (2000: 251-252) a Benkd szerkesztet-
te torténeti nyelvtant (1995: 656-658) idézve szintén amellett foglal 41l4st,
hogy az dmagyar korban végbement f6névi igenes szerkezet célhatdrozoéi
mellékmondatos felolddsa vezetett a kotémdd kialakulasahoz.

Kontextusok, amelyekben kotomoédot hasznalunk a magyarban

I. Az 6sszetett mondatok mellékmondataiban

1. célhatdrozdi mellékmondatokban;

2. a fémondatbeli predikdtumok meghatdrozott szemantikai jegye(i)
altal el6hivott mellékmondatokban:
a) raciondlis értékelést kifejez6 predikatumok,
b) engedélyezést (és tiltast) kifejezd predikatumok,
c) célt, szandékot, hajlanddsagot kifejezd predikatumok,
d) vagyakozast kifejez6 predikatumok;
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I1. A f6mondatban

1. a kettds allitmanyi szerkezetekben,

2.a Van (nincs) mit felvegyek, Van (nincs) kivel beszéigessek, Van

(nincs) hovd menjek-tipusu szintaktikai szerkezetben

A kotémod hasznalatat el6iré fémondati lexika (igék, névszdk, allan-
désult szerkezetek) listdzdsa és jelentéstipusokba rendezése kiillondsen a
magyar mint idegen nyelv tanitdsa szempontjabdl kiilonosen indokolt-
nak és praktikusnak tlinik.

I.1. Célhatarozéi mellékmondatok
A célhatdrozdi alarendelt tagmondatban 1év6 -j jeles igealakot a két tag-
mondat kozotti logikai kapcsolédds, a célhatdrozéi viszony hivja elé. A
kotémaodu igék sajatossagai:
» akotémaddu haszndlat csak az egyenes szorendd igekotds igét enge-
di meg (az igek6t6 nem valik el az igéjétdl); ez a szérend is annak a
jele, hogy itt nem valdsdgos felszolitasrdl van szd, pl. Azért jottem
Magyarorszdgra, hogy megtanuljak magyarul, A sziileim tdmogat-
jak, hogy elkoltozzek Budapestrdl;.
» a kotémdd teljes paradigmadval rendelkezik mindkét ragozasban

(1. tablazat):

HATAROZATLAN RAGOZAS | HATAROZOTT RAGOZAS
E/1 | Azért jottem Magyarorszagra, Azért jottem Magyarorszdgra,
(én) | hogy megtanuljak magyarul. hogy megtanuljam a magyar
nyelvet.
E/2 | Azért jottél Magyarorszdgra, Azért jottél Magyarorszdgra,
(te) | hogy megtanulj(dl) magyarul. hogy megtanul(ja)d a magyar
nyelvet.
E/3 | Azért jott Magyarorszdgra, hogy | Azért jott Magyarorszdgra, hogy
6) megtanuljon magyarul. megtanulja a magyar nyelvet.
T/1 | Azért jottiink Magyarorszdgra, | Azért jottiink Magyarorszdg-
(mi) | hogy megtanuljunk magyarul. | ra, hogy megtanuljuk a magyar
nyelvet.
T/2 | Azért jottetek Magyarorszdgra, | Azért jottetek Magyarorszdgra,
(¢0) hogy megtanuljatok magyarul. | hogy megtanuljdtok a magyar
nyelvet.
T/3 | Azért jottek Magyarorszdgra, Azért jottek Magyarorszdgra,
(6k) | hogy megtanuljanak magyarul. | hogy megtanuljak a magyar
nyelvet.
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» acélhatdrozéi mellékmondatot el6hivé utalészavak, pl. azért, avég-
re, avégett, 1igy (ezek gyakran nem jelennek meg testesen), pl. Azért
vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne (Tamdsi
Aron), Ugy dolgozik, hogy elérje a délutdni vonatot;

» ahogy kotész6 nem maradhat el a tagmondat é1érél, pl. *Azért va-
gyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne.

o Prileszky — a magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak gyakorlati
szempontjait is figyelembe véve — a célhatarozdi mellékmondatok-
ban megjelend azonos funkciéjd, de kiillonboz§ stilisztikai értéki
negativ kotdszavak (nehogy, hogy ne) utani igekot6-haszndalatra is
felhivja a figyelmet (1974: 475): Gondosan becsomagolta a vdzit,
nehogy 6sszetorjon (az igekotds ige egyenes szérendl) ~ Gondosan
becsomagolta a vdzdt, hogy ne torjon dssze (vélhetéen a kiilonél-
16 tiltészdcska hatdsara az igekotds ige forditott szérendd a tiltas
szérendjének megfelel6en).

1.2. A f6mondatbeli predikdtum meghatdrozott szemantikai jegye(i) 4ltal
el6hivott kotdmodu mellékmondatok

E predikdtumok koz6s vondsa, hogy értékitéletet, érzelmeket, akara-

tot, vagyat fejeznek ki, benniik tehat a beszélének az aldrendelt tagmon-
datban leirt eseményhez, ténydllashoz fiz6d6 viszonyulésa fejezédik ki
(fontosnak tart valamit, lehetévé tesz valamit, elvdr valamit, engedélyez
valamit, térekszik valaminek a megvaldsitdsdra stb.). Ezek a f6monda-
ti predikatumok éppen a cselekvés vagy torténés bizonytalan, kétséges,
feltételezett, vélt, megkivant stb. jellegét felerésitendd hivnak el8 kots-
modot a mellékmondatokban.

A koté6moda mellékmondatot kivalté legfontosabb szemantikai tar-

talmak a kovetkez8k:

(a) Racionalis értékelést kifejezd predikatumok, pl.

(+) fontos, kell, sziikséges, nélkiilozhetetlen, elkeriilhetetlen, elenged-

hetetlen, kitelesség, feladat,

(<) hasztalan, lehetetlen, sziikségtelen, elképzelhetetlen, felesleges, ér-

telmetlen, tavol dll téle, kizdrtnak tart, nem valdszinti;

(b) Engedélyezést (és tiltast) kifejez8 predikatumok, pl.

(+) engedélyezés, pl. megenged vmit, lehetévé tesz vmit, megkivin

vmit, hagy vmit, tilr vmit, alkalmad ad vmire, elvdr vmit, készen dll
vmire, kedve van vmihez, joga van vmihez, feljogosit vmire, megoldhaté
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vmi, lehet sz6 vmirdl, nincs kifogdsa vmi ellen, felhatalmaz vmire, bdto-
rit vkit vmire, tamogat vkit vmiben;

(-) tiltds, pl. megtilt vmit, akaddlyoz vmit, gdatol vmit, visszatart vkit,
ov ~ véd vkit vmitdl, ova int vkit vmire, lebeszél vkit vmirdl, ellenez vmit,
sz0 sem lehet vmirdl, isten mentsen vmitél, megengedhetetlen vmi, nem
fordulhat el6 vmi;

(c) Célt, szandékot, hajlanddsagot kifejezd predikdtumok, pl.

(+): igyekszik ~ torekszik vmire, kész vmire, képes vmire, hajlik vmire,
kedve van vmihez, villalkozik vmire, gondoskodik ~ tesz vmirél, hajlan-
do vmire, mélté vmire, rdszdnja magdt vmire, elfogad vmit, beleegyezik
vmibe, az a célja, hozzdldt vmihez, azon van;

(-):fél, visszariad ~ irtézik vmitdl, képtelen vmire, alkalmatlan vmire,
letesz ~ lemond vmirdl, tartézkodik vmitdl;

(d) Vagyakozast kifejez6 predikatumok, pl. akar ~ kivdan ~ éhajt vmit,
vdgyik ~ vdagyakozik ~ dhitozik ~ dcsingozik ~ szomjazik vmire;

Ha megvizsgdljuk az (a) - (d) csoport alarendelt tagmondataiban sze-
repld igealakokat, vilagossd valik, hogy ezek nem valédi felszdlitdsok:

+ A mellékmondatokbdl hidnyzik a felsz6lité jelentéstartalom, Po-
mozi Pétert idézve ,,szemantikai abszurdum” (1991: 4) lenne im-
perativuszi jelentést feltételezni benniik.

+ Ezek a mondatok — a klasszikus grammatikakbdl jol ismert tétel
szerint is — kijelent6 mondatok, hiszen az aldrendel6 Osszetett
mondatok modalitdst a fémondat modalitdsa hatirozza meg.

o Mig a felszdlitds beszédaktusat kifejezé régensek felsz6lité modu
mellékmondataibdl elhagyhaté a hogy kot8szé, a kotémdbdot kérd
fémondati predikatumok esetén a hogy kot8szé torlése a mellék-
mondatok élérdl agrammatikus mondatszerkezetet eredményez, pl.
*Megengedte, hogy elkoltozziink vidékre, *Lemondtam arrdl, hogy
milliomos legyek.

o A kotémédu dllitményok forméja az igekots nélkiili igék esetében
ugyan teljesen egybeesik a felsz6lité méda alakkal, vo. pl. Azt ja-
vaslom, hogy tanulj(dl) idegen nyelveket (felsz6lité méd) ~ Fontos,
hogy tanulj(dl) idegen nyelveket (kot6méd), igekotSs igék esetében
azonban konnyd kimutatni a k6témaéda format, hiszen az igemddo-
sit6 (az igekotd) szintaktikai viselkedése (szérendi helye) kiillonbo-
zik a felsz6lité médu ige igekotSjének megszokott szérendi helyétdl:
a kotémod — a felszolité méddal ellentétben — nem jar az igekotd
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és az ige forditott sorrendjével, pl. Azt javasiom, hogy tanulj meg
néhdny idegen nyelvet (felsz6lit6 méd) ~ Fontos, hogy megtanulj
néhdny idegen nyelvet (kot6méd).

I1. K6téméd a f6mondatban

A kotémdd a magyarban tipikusan viszonyitott haszndlatban, azaz
az aldrendel6i 6sszetett mondatok mellékmondataban jelenik meg. F6-
mondatbeli kotémadd a magyarban ritka, erre leginkabb a kovetkezd két
mondattipus emlékeztet : (1) az el kell menjek / kell siessek Gn. kettls
allitmanyi szerkezet és a (2) Van (nincs) mit felvegyek, Van (nincs) kivel
beszélgessek, Van (nincs) hovd menjek-tipusu szintaktikai szerkezet.

11.1. Az el kell menjek Gn. kett8s allitmanyi szerkezet kialakulasrol és
hasznalatdrdl l. a kovetkez§ (13.) fejezetet.

I1.2. A Van / nincs mit felvegyek, Van / nincs kivel beszélgessek, Van /
nincs hovd menjek-tipusu szintaktikai szerkezetek

E szerkezettipus — a feltételezések szerint — olyan alanyi aldrendel6i
Osszetett mondatokbdl alakult ki, amelyekben a fémondat allitmanya-
ként a létige egyes szdmu 3. személy(i alakja (4llit6 vagy tagadé forma-
ban) szerepel. A fémondat utalészava a tartalomvaré olyan melléknévi
mutaté névmads, amelynek jelentését a vonatkozo6i névmasi kotészdval
bevezetett aldrendel6i mellékmondat fejti ki:

Van/nincs (olyan), amit felvegyek (alanyi alarendelés) >

Van/nincs mit felvegyek.
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13. EL KELL MENNEM VAGY EL KELL MENJEK?

A mai magyar nyelvhasznalatban hdrom azonos funkciéji szerkezet él
egymds mellett:

(1) (nekem) el kell mennem,

(2) (én) el kell, hogy menjek,

(3) (én) el kell menjek.

Ha torténeti hatteriik utdn kutatunk, azt taldljuk, hogy az elsé kettd
arégebbi, és csak késbbi fejlemény a harmadik, az el kell menjek forma.
Nézziik meg, hogyan jott létre ez utdbbi szerkezet!

Ez a — sokak altal erdélyi (székely, csangé) neologizmusnak tartott
— szerkezet a nyelvi hatarok lebomlasdnak kovetkeztében ma mar a
magyarorszagi beszél6k korében is elterjedt. A kettds allitmany néven
grammatikalizdlédott szintaktikai jelenség sajatossagait vizsgalva kony-
nyd megéllapitani, hogy az (én) el kell menjek ~ (nekem) el kell mennem
parban allnak: a f6névi igeneves szerkezetnek mas (kot6maédu, azaz kon-
junktivuszi) szemlélet atfogalmazasardl van sz6 az el kell menjek-ben.

(nekem) el kell mennem
v v v v
cselekvé (dat.) igekotd féige ragozott f§-

névi igenév

(én) el kell menjek

v v v v

cselekvd (nom.) igekotd féige kotémédu
igealak

Az (én) el kell menjek szerkezet alarendeldi tagmondatkapcsolatbdl
keletkezett, és a mondatatszovédés egyik specialis eseteként tarthatd
szdmon: nem mondatrész, hanem az igemddosité (igekots) keriil 4t az
alanyi alarendeld Osszetett mondat mellékmondatabdl a f6mondat pre-
dikatuma (kell, esetleg szabad, muszdj) elé a hogy kot6sz6 elhagyasaval:

Kell (az), hogy elmenjek >

El kell, (hogy) menjek >
Elkell @ menjek.
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A kett6s allitmanyos szerkezetben két féige van: a kell igének a kettds
allitmany komponenseként nincsen szam- és személyparadigmdja, eze-
ket a funkcidkat a kot6mada igealakok jelolik, pl. el kell menjek / men-
j(él) / menjen stb. Az allitmany id6- és mddbeli jelentéseit azonban a kell
alakjai hordozzak, pl. el kellett menjek, nehogy most kelljen elmenjiink
itthonrdl, el kellene menjiink stb. A teljes paradigma jel6lésében tehat
sajatos megoszlas figyelhet6 meg a két allitmanyi rész kozott: a jeleket a
kell, a ragokat a kotémddu igealak hordozza. A ragos igealak kot6madjat
a kell modalis jelentése hivja el§ (vo. Keszler 2000: 397).

KETTOS ALLITMANY
cselekvd | igekoté | az allitmany id6- és médbeli je- | kotémaéda igealak
i lentéseit hordozé kell s

(4gens) (jelértékii) (ragértékii)

(én) el kell menjek

(te) el kellett menj(él)

() el kellene menjen

(mi) el kellett volna menjtink

(ti) el kelljen menjetek

(6k) el menjenek

Erdemes felfigyelniink a két szerkezet alanyara:

(1) Nekem el kell mennem.

A hagyomanyos grammatika a nekem-rdl azt vallja, hogy ez a mondat
logikai alanya, melyet ebben a mondattipusban a magyar nyelv részes-
hatdrozéval (dativusszal) fejez ki. A mondat allitmdanya a kell, melynek
grammatikai alanya a fénévi igenév (infinitivusz). Erdekes elképzeléssel
all el Hegedts (1999: 324). Szerinte a nekem (-nAk ragos) passziv alany
(szubjektivusz), a mondat 4llitmdnya pedig a segédige és a f6névi igenév
egyiittesen. Ez a mondattipus dllapotot fejez ki. Ez a feltevés minden-
képpen elgondolkodtaté: a nekem el kell mennem szerkezet szenvedd je-
lentési, melyre formailag egyértelmtien utal a viszonyragos alany. Ebbdl
pedig levezethetd az a gondolat, hogy a torténetileg elgbb 1étezett (fénévi
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s

igeneves) passziv szerkezet aktiv, cselekvd jelentésti pérja az én el kell
menjek, melyben a személyes névmas cselekvé alany.

(2) En el kell menjek.

Ebben a szerkezetben a logikai alany (én) megegyezik a grammatikai
alannyal.

A szinonim szerkezetek sorsit nehéz megjésolni. Prognosztizalhaté
az a valtozas, hogy az egyik forma lassacskdn kiszoritja majd a masikat,
vagy jelentésspecializacio 1ép fel kozottiik, és a két alakulat jelentése
szétvalik.
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7

Passziv jelentésti igéket, passziv szerkezeteket akkor hasznalunk, ha a cse-
lekvdre (az d4gensre) valé utalds nélkiil akarunk kozolni valamit, tehat nem
a cselekv, hanem valaki (vagy valami) mas szempontjabdl, perspektivéja-
bdl akarjuk el6adni, lattatni az eseményeket. Ilyenkor a cselekvés végrehaj-
téjat hattérbe szoritjuk (lefokozzuk, defékuszéljuk), tehdt az alany helyére
— a cselekvés igazi végrehajtdja (4gense) helyett — egy médsik mondatrészt
teszlink, mintegy kiszoritva a cselekvét a nyelvtani alany pozicidjabél.
Szamos okbdl szorithatjuk a cselekvés valdsagos végrehajtéjat hattérbe, pl.

(1) Az agenst nem ismerjiik pontosan, ugyanis a kiils6é rdhatds meg-
testesit8je valamely dltaldnos fogalom, pl. Az idegei felériédtek (?az idé-
t6l, ?a megprébdltatdsoktdl), Az ellentétek kiélezddtek (?a helyzettdl, ?a
Sfesziilt hangulattol);

(2) Eléfordul, hogy a cselekvd evidens volta teszi sziikségtelenné a
megnevezést, killondsen a természeti erék okozta jelenségek esetében,
pl. A tenger felkorbdcsolddott (a vihartdl), A viz fodrozédik (a széltél);

(3) A névszdi, melléknévi alapu igei derivatumok esetében a cselekvé
megnevezése redundans, tautologikus megfogalmazdshoz vezethet, pl.
A cipém ésszesdrozddott (*a sdrtol) (vo. Szili 1999: 255);

(4) A mondat olyan helyzetet ir le, amelyben egyaltaldn nincs va-
16sdgos cselekvd (dgens). Ilyenkor az alanyi vonzathely lexémaval valé
kitoltése lehetetlen. Igazi alanytalan mondatoknak a magyarban a me-
teoroldgiai elérejelzéseket, idGjarasi jelenségeket tartalmazé mondatok
szamitanak, pl. Hajnalodik, Villdmlik, Pirkad, Esteledik;

(5) A mondat alanya nem valésagos cselekvéként jelenik meg (ti. nem
maga végzi a cselekvést), pl. Az éra 10 drakor fejezédik be, A hdz felépiilt,
Az ajté bevdgddott. A példamondatok medidalis igéi arra utalnak, hogy
a torténés grammatikai alanya olyan targy / él6lény / személy, aki (vagy
ami) logikailag passziv résztvevéje a torténésnek;

(6) A cselekv6t udvariassagbdl / kényelmetlenségbél / kegyeletbél tu-
datosan nem kivdnjuk megnevezni (nem akarjuk szdmon kérni a véghez-
vitt cselekedetek esetleges negativ eredményét vagy kovetkezményét).

Mig az indoeurdpai nyelvekben — mind az frott, mind a beszélt nyelv-
ben — meglehetdsen dltaldnos a kett8s (aktiv-passziv) mondatszerkesztés
hasznélata (1. az angol igeragozdst bemutaté aldbbi tdbl4dzatot), addig a
magyarban sokkal inkabb az aktiv szemléleti dominal.
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Active — CSELEKVO
Passive — SZENVEDO

Present simple

I write a letter every day.

"Minden nap irok levelet.’

A letter is written every
day (by me).

"Minden nap irédik egy
levél (4ltalam).’

Past simple

I wrote a letter yesterday.

"Tegnap megirtam egy
levelet.

A letter was written (by
me) yesterday.

"Egy levél megirdédott (4l-
talam) tegnap.’

Future simple

Iwill write /I am going to
write a letter tomorow.

"Holnap levelet irok.

A letter will be written by
me tomorrow.

"Egy levél fog megirédni
holnap (altalam).’

Present continuous

I am writing a letter (now).

"Eppen most levelet irok.’

A letter is being written
(now by me).

"Eppen most irédik egy le-
vél (dltalam)’.

Past continuous

I was writing a letter when
you arrived.

"Eppen levelet irtam, ami-
kor megérkeztél.

A letter was being written
by me when you arrived.

"Eppen egy levél irédott
(4ltalam), amikor meg-
jottsl.

Future continuous

I will be writing /I am
going to be writing a letter
when you arrive.

"Eppen levelet fogok irni,
amikor megérkezel.

A letter will be being writ-
ten (by me) when you
arrive.

Egy levél fog irédni élta-
lam, amikor megérkezel.

Present perfect

I have written a letter.

‘frogattam egy levelet.

A letter have been written
(by me).

"Egy levél irédott (alta-
lam).

Past perfect

He said that I had written
many letters.

’Azt mondta, hogy sok le-
velet irtam meg.

He said that many letters
had been written by me.

’Azt mondta, hogy sok le-
vél lett megirva (altalam).”

Future perfect

I will have written a letter
by Sunday.

"Vasdrnapra megirok egy
levelet.’

A letter will have been
written by Sunday.

’Egy levél meg lesz irva
(altalam) vasdrnapra.’
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Present perfect continuous

I have been writing letters
for 5 years.

'Ot év 6ta frogatok leve-
leket.

Letters have been being
written for S years (by me).

'Ot év bta irédnak levelek
(altalam).’

Past perfect continuous
I had been writing letters
for five yeras.

"Ot évig irogattam leve-
leket.

Letters had been written
(by me) for five years.

"Levelek irédtak (4ltalam)
ot évig’

Future perfect continuous

I will have been writing
letters next years too.

Az elkovetkezd években is
fogok leveleket irni.’

Letters will have been writ-
ten (by me) next years too.

"Levelek fognak irédni (al-
talam) a kovetkez8 évek-

ben is.

A magyar nyelvi koztudatban a passzivum nem létezd forménak, eset-
leg elavult és/vagy idegenszert jelenségnek szamit. A kanonikus passziv
forma, passziv mondatszerkezet ritka a magyarban, az -(t)Atik képzé8s
szenvedd igealakok ma mar csak ritkan bukkannak fel a nyelvhasznadlat-
ban, leginkabb rogziilt kifejezésekben hasznaljuk 6ket. Mar nem tekint-
het8k az €16 nyelv részének, tobbnyire csak a hivatalos stilusban, jogi,
esetleg miszaki szovegekben fordulnak el8, pl. kozhirré tétetik, kihirdet-
tetik, kidoboltatik, (jegyz6konyvbe) vétetik, riportalany kerestetik, (tud-
tdra, meg)adatik neki valami, engedtessék meg nekem, megmeérettetett
és konnytinek taldltatott stb.

A magyarban valamikor ez a finnugor eredet(i -(¢)Atik volt az egyetlen
képzd, amelynek a szenvedd alakok 1étrehozdsa volt a kizardlagos funk-
cidja. A szenved§ igealak képzdje a 13. szdzad kozepétSl van adatolva a
magyarban: mér az egyik legrégebbi szévegemlékiinkben, az Omagyar
Mairia-Siralomban (1300 koriil) is szerepelnek szenved§ igealakok: , ke-
seriien kinzatul, / vos szegekkel veretiil”. A -(t)Atik képz6 a miiveltetd
-(t)At ikes ragozéasu formdja, ,amely azt fejezi ki, hogy az alany a méstdl
végzett cselekvést eltiiri, elszenvedi” (Zaicz 2006: 43). A kddexek kora-
ban az irott (egyhdzi, irodalmi és hivatalos) nyelvben — részben a latin
és a német nyelv hatdsdra — meglehetésen gyakori volt. ,Ez volt az alapja
annak a nézetnek, hogy a szenvedd ige idegenszerd, s igy sziiletett az a
nyelvhelyességi szabdly, hogy »a -tatik, -tetik a magyarban nem hasz-
ndltatik« (Grétsy — Kovalovszky 1985: 794). Ez a 16. szdzadtdl nagyon
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gyakori és termékeny képzd a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején az el-
lene inditott harc eredményeként csaknem teljesen visszaszorult az él6
nyelvbél.

Az igenem életében bekévetkezd torténeti valtozasok nyomon kovet-
het6k a magyar mondatépitésben: az aktiv-passziv szemléletli mondat-
szerkesztést felvaltotta a cselekvd alakok dominancidja. A valldsos és a
hivatalos nyelvnek tobbnyire a forditasban gyokerez6 személytelenségét
lassacskan felvaltotta a cselekvé igének ,,személyes felelsséggel” jaré hasz-
nalata, pl. elrendeltetik — elrendelem, kozhirré tétetik — kozhirré tessziik.

A Klasszikus szenved6 képz6 ugyan mdra mar teljesen elhalvanyodott,
de a benne foglalt szenved{ jelentéstartalomra sziikség van: egyrészt az
absztrakt, fogalmi gondolkodédsban van kitlintetett szerepe, masrészt a
modern élet, a polgari udvariassag érezhetéen néveli az igényt a cselek-
v6t meg nem nevez6 mondatszerkesztés irdnt. A magyar — a szenvedd
igealak és a szenved6 mondatszerkezet funkciéjat pétlandé — kialakitotta
a maga differencidlt kifejez6eszkoz-készletét: meglehetdsen sokféle belsd
keletkezés(i, szenvedd értelm( (dtmeneti) forma hasznélatos, pl.

1. medidlis igék:

+ -Odik: Az iigy elintézédik,

o -Ul, -sUl, -0Od(ik), -sOd(ik): A ruha kifakul, A terv meghitsul,
Az arca kipirosodik, A krém stiriisodik,

o -Ad: A papir elszakad,

+ -An: A bomba felrobban,

« képz6 nélkiiliek: Az iiveg konnyen torik (a szenvedd szemlélet, a
medialitas leg8sibb kifejez&eszkozei az ikes igék), A leves mdr fo,

2. 1étige + -vA éllapothatdrozés szerkezet: Az ablak nyitva van,

3. funkcidigés szerkezetek: A hdz eladdsra keriil, gy6zelmet arat, kez-
detét veszi,

4. személytelen szerkezetek: A hdzat eladjdk,

5. infinitivuszi alannyal vagy alanyi mellékmondattal allé igék és
egyéb kifejezések: Nem kell / érdemes / sikeriilt elolvasni / Hihe-
tetlen, hogy ennyi év utdn elbkeriiltél!,

6. melléknévi igenevek allitmanyi szerepben: Ez az anyag jol moshato.
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15. VALOBAN GERMANIZMUS
A MEG VAN IRVA TiPUSU SZERKEZET?

A korilirt szenvedd alak”-nak, ,allapothatarozdé(i) (ige)szerkezet”-nek,
»hatdrozdi igeneves szerkezet”-nek, ,analitikus igealak”-nak nevezett
Hlenni + -va, -ve szerkezet” haszndlata a 19. szdzad mdasodik felét6l kezd-
ve hosszu ideig a nyelvhelyességi vitak kereszttiizében 4llt. Idegensze-
riiséggel (germanizmussal) vadoltak, elssorban emiatt kdrhoztattdk és
— féleg iskolai és irodalmi korokben — valdsaggal ildozték. A széban
forgé szerkezettel kapcsolatos nyelvhelyességi babondnak mind a mai
napig szép szdmban vannak hivei: sokan szinte ménidkusan kertilik a
hasznalatat, még akkor is, amikor az helyénvald, s6t sziikséges volna.

Simonyi volt taldn az elsd, aki védelmébe vette e kifejezésmddot, és
bebizonyitotta, hogy ez a szerkezet nem hibds és nem magyartalan (Si-
monyi 1899: 292), mi tobb, sziikség van ra. A szerkezet végiil annak a
szigoru iskolai ,harmasszabaly”’-nak koszonhette fennmaradasat, amely
ugyan nagymértékben korlatozta hasznalatat, de mégiscsak igazolta 1ét-
jogosultsagat. E szabaly szerint a hatdrozéi igenévvel szerkesztett igea-
lak csak akkor helyes és elfogadhat6 (1) ha az valéban éllapotot fejez ki,
(2) ha az igenevet targyas igéb6l képezziik (mert csak annak lehet szenve-
dé alakja), (3) ha jelen vagy mult id6ben hasznéljuk (mert a lett és a lesz
igével alkotott szerkezet magyartalan: a német wurde és wird segédigével
alkotott szerkezet mdsa). Ma mar tudjuk, hogy a ,harmasszabaly” nem
allt 6sszhangban a nyelvi valésaggal, de a kérdéses szerkezet fennmara-
dasat mégiscsak ez tette lehet6vé.

Simonyi mutatott ra el6szor a lenni + -va, -ve hatarozdi igeneves ki-
fejezések funkcidjara: ,az dllapotot kifejezetten a cselekvés eredményé-
il tintetik fel, amennyiben a cselekvést is kifejezik, amelynek eredmé-
nye az illet6 allapot” (Simonyi 1899: 292). A gyerek ki van melegedve ~
A gyerek kimelegedett, A kapu be van festve ~ A kaput befestették tipust
mondatok ,statikus — dinamikus” jelentésli oppozicidt alkotnak: abban
kiilonboznek egymastdl, hogy a hatarozéi igenévvel szerkesztett igealak
- aragozott igealakkal ellentétben - nem magat a cselekvést, torténést
hangsilyozza, hanem allapotot fejez ki. Az igenév id6vonatkozasa kettds:

(1) van benne egy el8idejli cselekvés vagy torténés, pl. a kimelegedés,
a festés folyamata, és

(2) van benne egy allapot, amelyet e folyamat létrehoz, pl. a kimele-
gedettség, a befestettség allapota. Az allitmdany igei része (van) fejezi ki
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az allapot fennallasdnak idejét, amely elStt zajlott le az allapotvaltozas.
A szerkezet hasznalata csak olyankor jogos, amikor vele mindkét moz-
zanatot (magat a folyamatot és a folyamat eredményeként 1étrejové al-
lapotot is) érzékeltetni akarjuk.

Id6kozben az is tisztazddott, hogy az ilyen szerkezet(i kifejezések nem
johettek létre német mintdra (tehét csak latszélagos germanizmus), hiszen
a szerkezet mdr régdéta megvan a magyarban, hasznalata mér legrégibb 6sz-
szefiiggd nyelvemlékeinkben és a kdexekben is dltaldnosnak mondhatd, pl.
az is tudvdn vagyon (BécsiK. 34); az irodalomban, pl. Német zdszI6 lesz oda

feliitve (Arany Janos: Torok Balint); Be van fejezve a nagy mii, igen (Madach
Imre: Az ember tragédidja). Ez a szerkezet a népnyelvben, pl. népdalokban
is stirtin el6fordul, vo. a Vargdék ablaka rézsdval van kirakva; a horgosi
csdrda ki van festve. A németesség gyanija egyébként azért sem jogos, mert
a magyar allapothatarozoéi szerkezet megfelelGjének tekintett német Osz-
szetett szerkezet(i szenvedd (Zustandspassivot kifejez8) igealakokban nem
hatdroz6i, hanem befejezett melléknévi igenév van (pl. das Buch ist gelesen
’a konyv el van olvasva’), és mig a németben a cselekvd személyének, illetve
a cselekvés eredményének a hangsilyozasara egy és ugyanazon szerkeze-
tet haszndljak, pl. er ist erschopft (‘elfaradt, el van faradva'); es ist zerrissen
(‘elszakadt, el van szakadva') stb., addig a magyarban a kétféle kifejezés je-
lentése kozott a fentebb mar tisztazott hatdrozott kiillonbség érzékelhetd.
E szerkezet minden bizonnyal a mondanivald arnyaldsanak koszonheti 1étét.

A korabbi szakirodalomban mar taldlhaté utalds arra is, hogy a tér-
gyalt magyar szerkezet nem teljesen ismeretlen az urdli nyelvcsaldd mds
tagjaiban sem, kozelebbrél a mésik két ugor nyelvben. A vogulban az -m
a hatdrozéi igenév képzdje, az osztjakban pedig E -man, D -men, K -min,
-men. A hatdrozdi igenév leggyakrabban dllapothatdrozé, amely mar le-
zarult és meghatdrozott eredményhez jutott cselekvést jelent. Mivel a
»létige + hatdrozoéi igenév” alkotta szerkezet mindkét obi-ugor nyelvben
a magyaréhoz nagyon hasonlé vagy éppen azonos funkcidt lat el, alig-
ha lehet kétségiink afeldl, hogy a magyarban nem német hatdsra jelent
meg, hanem 06rokolt jelenségrél van szé. Az ugor csoporton kiviil mds
urali nyelvekbdl egyel6re nem ismeriink hasonlé funkcidju szerkezete-
ket, ezért ugy tekinthetjiik, hogy ez is az ugor korbdl valé 8si 6rokség
(v6. Honti — H. Varga 2006).
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»Amikor nem magyar ajktiaknak nyelviink gazdagsagardl szélunk, vagy
anyanyelviiktdl eltéré f6 vondsait igyeksziink eléjiik tarni, a kétféle igerago-
zds, az Osszetett mondataink épitésének jellegzetességei mellett a névszo-
kat kovetd végzédéseknek a kiilfoldieket zavarba ejt6é gazdagsagat emlitjiik.
A toldalékok kapcsolasanak, sz6t6hoz ragasztasanak mikéntje, egymashoz
val6 viszonyuk a magyar nyelv sajitos jegyeinek egyik legfontosabbika. Igy
nem kis biiszkeséggel hangsulyozzuk (...), hogy bizony a magyarban az eset-
ragnak tekinthet§ szuffixumok szdma gy 20 kortilire tehet8” (Szili 2001: 34).

Kétségtelen, hogy az esetek nagy szdma riasztd lehet a nyelvtanulék
szamara, kiilonosen magat az esetragozas fogalmat sem ismerd angol,
francia didkok szdmadra, de a négy esetet ismerd német, és az ennél va-
lamivel hosszabb, hat eseti paradigmasorral biré oroszt beszéléknek is.
Vajon lehet-¢, illetSleg hogyan lehet a 20 koriilire tehetd esetragokat me-
morizalni, haszndalati szabdlyaikat elsajatitani? Magyar mint idegen nyelv-
tandri tapasztalataim alapjan biztosan éllitom, hogy a magyar nyelvnek ez
arészrendszere ugyan nem konnyd, de nem is megtanulhatatlanul nehéz!

A grammatikai eset jelentése

A grammatikai eset (lat. casus) a mondattani funkcié kifejezésének mor-
foldgiai jelolGje. AlapvetSen névszoi (f6névi, melléknévi, névmdsi) kate-
goria, de vannak nyelvek (pl. német), amelyekben a néveld kategérigja is.
Egy-egy sz esetek szerinti alakvaltozdsat névszéragozasnak (idegen sz6-
val deklindcidénak) nevezziik. Az eset — hagyomanyos értelemben tehat
— »a névszéknak olyan ragozasbeli kategdridja, illetSleg olyan ragozott
alakja, amely alakban a névszé 6nmagdaban is meghatdrozott mondatrész
lehet egy-egy adott mondatban” (E. Kiss — Kiefer — Siptar 1999: 198).
Az eset-kategdria kett8s (morfoszintaktikai) jellegére, az esetviszony és az
esetforma megkiilonboztetésének sziikségességére elGszor Kiefer mutatott
ra (1987): az eset mint szintaktikai-szemantikai kategéria az esetviszonyra
utal, az eset mint morfoldgiai kategdria pedig az esetformdra (az esetrag-
gal vagy névutdval ellatott névszdra). Az esetviszony és az esetforma ko-
z6tt nincs feltétleniil egy az egyhez tipusi megfelelés: egy esetviszony tobb
esetforméban is megjelenhet, pl. a dativusznak a -nAk ragon kiviil esetragja
lehet a -rA (Két fore foglaltam asztalt), a -hOz (Levél a hitveshez), ahogyan
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két vagy tobb kiilonboz8 esetviszony is testet 6lthet ugyanabban az eset-
ragban, pl. az eredetileg helyet kifejez6 szublativuszi rag (-rA) kifejezhet:
id6t (szerddra elkésziil), médot (részletre vdsdrol), 4llapotot (éhgyomorra
vesz be), mértéket (percre pontos), fokot (haldira bosszant), okot (felébred a
kopogtatdsra), célt (hivatalos ldtogatdsra érkezik), eredményt (zoldre fest),
valamint aszemantikus hatdrozéi vonzatot is (biztat vmire, gondol vmire,
kivdncsi vmire). A -nAk rag ugyanakkor két esetviszonyt is jelolhet: a geni-
tivuszt és a dativuszt (minderrdl részletesebb 1. 17. fejezet).

Az esetek szama a kiill6nb6z6 nyelvekben

Az eset nem tekinthet8 univerzdlis grammatikai kategdéridanak, ugyanis
nem minden nyelvben létezik. Az izol4lé nyelvekben (pl. a kinaiban, vi-
etnamiban) természetszeriileg nincsenek esetek, ezekben a nyelvekben
ugyanis a szavaknak — mondattani funkcidjuktdl fiiggetleniil — mind-
Osszesen egyetlen alakjuk létezik.

Az eset kategdridjaval rendelkezd (agglutinalé és flektald) nyelvek ko-
zOtt is nagy kiillonbségek lehetnek az esetek szamaban. A latin nyelvben
6 (nominativusz: alanyeset, akkuzativusz: targyeset, genitivusz: birtokos
eset, dativusz: részeshatdrozé eset, ablativusz: hatdrozdi eset, vokati-
vusz: megszolitd eset), az oroszban 6 (alany eset, targyeset, birtokos eset,
részeshatdrozé eset, eszkozhatdrozé eset, el6ljarés eset), a németben 4
(alanyeset, targyeset, birtokos eset, részes eset) esetet tartanak szamon,
az Gjlatin nyelvek hagyomdnyos grammatikai szerint a roméanban 5 eset
van, a francidban mdra csupédn a személyes névmasokban maradtak meg
az esetek nyomai (ahogy a tobbi nyugati Gjlatin nyelvben is). Az angolban
is csak nyomai vannak meg az eseteknek, pl. a személyes névmasoknak
alany, targy és birtokos esete kiillonboztethetd meg:

Alanyeset Targyeset Birtokos eset
jelzdi birtokos | 6nalld birtokos
E/. 1 me my mine
E/2. you (you) your yours
E/3. he/she/it him/her his/her/its his/hers/its
T/1. we us our ours
T/2. you (you) your yours
T/3. they them their theirs
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A névmasi targyeset formai nem csupan a targyat jelolik az angolban:
az eloljarészokat is a névmasok targyesete koveti (pl. with him ’vele, férfi-
val’, about her ’réla, n6rél’). A birtokos eset az egyetlen, amely felismer-
het§ végzbdéssel rendelkezik a f6neveken is: ’s (,aposztréf s”), pl. Mary’s
father ’Maria apja), the girl’s new dress ’a lany 4j ruhdja’.

A flektdld nyelvekkel szemben az agglutinalé nyelvekben jéval tobb
esetet kiilonboztetnek meg, pl. a torokben 6-ot, a finnben 15-16-ot, a
magyarban pedig legalabb 18-at. De nemcsak az esetek szama kiilonbo-
zik az agglutindl6 és a flektdld nyelvekben, hanem az esetragok morfo-
l6giai tulajdonsagai is: az agglutindl6 nyelvekben a névszé grammatikai
kategdridinak mindegyikét kiilon, egymastdl j6l elhatdrolhaté toldalékok
fejezik ki, tehat az esetragok egyjelentéstiek (in. monomorfémak), tehdt
csak az eset kategoriajat jelzik, pl.

magyar: hdz (sz6t8) — ak (tobbes jel) — -nak (esetrag, dativusz)
Ezzel szemben a flektalé nyelvekben a névszé ragja nemcsak a sz6

esetformdjara utal, hanem gyakran a nyelvtani nem, a szam és az eset
jelolése egyetlen tobbfunkciés (kumulativ) toldalékkal torténik, pl.

orosz: dom (sz6t8) — -am (esetrag: tobbes szdm + himnem + dativusz’).

Az esetek szama a magyarban

Hogy hédny eset van a magyarban, az a vizsgiléddsok szempontrendsze-
rétd], illetve bizonyos toldalékmorfémak grammatikai statusanak meg-
itélésétdl fiigg (képz6? vagy rag?): a leiré grammatikdk altaldban 18 és
28 kozé teszik az esetek szamat.

Vannak szintaktikai esetek (az alanyeset, a tirgyeset és a részeshatdro-
z6 eset), amelyek funkciéi a mondattani viszonyokbdl kikovetkeztethet8k.
A tobbi eset abban kiilonbozik téliik, hogy azok jellegzetes szemantikai
funkcidikkal rendelkeznek: mivel a mondattani szerkezetbdl nem kovet-
keztethet6k ki, ezért az egyes igék lexikai jellemzésében kell ket megad-
ni. Ezek a szemantikai (vagy lexikai) esetek. A magyarban a helyhatdrozéi
funkcié a leggazdagabb: a helyhatdrozdék két csoportba oszthaték aszerint,
hogy helyet (szuperesszivusz, inesszivusz, adesszivusz) vagy irdnyt (szub-
lativusz, delativusz, elativusz, illativusz, allativusz, ablativusz, termina-
tivusz) jelolnek, tehat 10 helyhatdrozods esettel kell szamolnunk, hiszen a
magyarban szigortian és kovetkezetesen elkiiloniilnek a h0l?, és a hovd? /
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honnan? kérdésre felel6 hatdrozdéragok, amelyek képesek kifejezésre jut-
tatni a belsd zart térhez tartozéast (pl. -bAn, -bA, -bOl), a feliilethez kot-
het helyviszonyokat (pl. -(O)n, -rA, -rOl), illetve a valami mellettiséget
(a kozelben létet/levést, pl. -nAl, -hOz, -tOl).

A magyar esetragok rendszerét a kovetkezd tablazat foglalja 6ssze:

FONEVI ESETRAGOK
Az eset neve Az eset Példak
ragja
SZINTAKTIKAI ESETEK
1. alanyeset (nominativusz) (4] A didk@ okos.
2. targyeset (akkuzativusz) -(V)t didkot
3. részes eset (dativusz) -nAk didknak
SZEMANTIKAI ESETEK
4. eszkoz- és tarshatdrozés eset (insztru- | -vA[L kandllal, didkkal
mentdlisz, komitativusz)
5. ok- és célhatdrozé eset (kauzélisz-fi- -ért kenyérért
nélisz)
6. eredményhatarozé eset (transzlati- VA porrd (ziiz vmit)

vusz-faktivusz)

Helyet jelol§ szemantikai esete

k

7. »belviszony eset” (inesszivusz) -bAn szobdban (a belsejében)
8. ,rajtalevés eset” (szuperesszivusz) -(O)n asztalon (a felszinén)
9. ,kozelében levés eset” (adesszivusz) -nAl asztalndl (a kozelében

Iranyt jel6l6 szemantikai esetek

10. ,,belsd kozelitd eset” (illativusz) -bA szobdba (a belsejébe)
11. ,rdhelyezés eset” (szublativusz) -rA asztalra (a felszinére)
12. ,kiils6 kozelitd eset” (allativusz) -hOz asztalhoz (a kozelébe)
13. ,tavolité eset” (elativusz) -bOl szobdbdl (a belsejébsl)
14. ,eltavolitas eset” (delativusz) -rOl asztalrdol (a felszinérol)
15. ,tavolité kiilviszony eset” (ablativusz) | -tOl asztaltol (a kozelébol)
16. ,,hatdreset” (terminativusz) -ig asztalig

Allapotot jel616 szemantikai esetek
17. ,éllapoteset” (esszivusz-formadlisz) -ként tandrként
18. ,szerepdllapot eset” (esszivusz-modalisz) | -U! feleségiil (vesz)
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MELLEKNEVI ESETRAGOK

19. médhatdrozé (modalisz) -(A)n, magasan

-ul kényelmetleniil

Mivel a birtokviszonynak morfoldgiailag nincs sajat esetjeloléje (a bir-
tokost morfolégiailag a nominativusz @ ragja vagy a dativusz -nAk ragja
jeloli, pl. a didk@ konyve ~ a didknak a kinyve), ezért a fenti esetformak
kozott genitivuszi toldalék nem szerepel. A tobbi esetragtdl kiillonbozé
genitivuszi esetjel6l6 hidnya azonban nem jelenti azt, hogy a genitivusz
mint esetviszony nem létezik a magyar esetrendszerben (minderrél rész-
letesebben 1. 17. fejezet).

A magyarban egyes toldalékok grammatikai statusinak megitélése bi-
zonytalan: mindez egyrészt a toldaléktipusok elméleti alapokon nyugvé
elkiilonitésének, masrészt a f6névi esetragok pontos meghatdrozdsdnak (a
névutdktdl, a képzéktdl, mds, nem fnévi ragoktol valé megkiilonbozteté-
sének) bizonytalansidgaval magyardzhatd. A tobbféleképpen megitélhetd
névszdi toldalékok dtmenetet jelentenek a névszdi esetragok és a képzsze-
rd elemek kozott, ezért képzoszerl ragoknak nevezziik. Hasznalatuk kor-
latozottabb a ragokénal, a veliik ellatott névszék a mondatban elsésorban
szabad hatdrozok (vonzatként ritkdn fordulnak el8). Ezek a kovetkezdk:

FONEVI ESETRAGOK

Az eset neve Az eset ragja Példa
1. ,mddeset” (formalisz) -képp(en) példaképp(en)
2. ,idGeset” (temporalisz) -kor kardcsonykor
3. ,osztéhatdroz6” -(V)nként csoportonként
(disztributivusz)
4. ,tarshatdrozé” (szociativusz) -stUl lovastul
5. ismétl6ds id6hatarozé -AntA nyaranta

(disztributivusz-tempordlisz)
MELLEKNEVI ESETRAGOK

6. ,mdd-allapothatdrozé” -lAg egyénileg
(modalisz-esszivusz)

7. ,szdmhatdrozé” -szOr otszor
(multiplikativusz)
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Esetjelolés a magyarban

A magyarban az esetjelolés tipikusan szintetikus, morfoldgiai jellegd,
azaz esetragok segitségével torténik, pl. Atadok a didknak (dativusz) egy
konyvet (akkuzativusz). A hatdrozéi viszonyok egy részét azonban ana-
litikusan, névutds szerkezetekkel is kifejezhetjiik, pl. Az asztal mellett
(adesszivusz) dllok, s6t néha a magyarban is van szerepe a szérendnek
az esetjelolésben: mivel a birtokos személyjeles f6név E/1-ben és E/2-
ben tirgyrag nélkiil (DJ-raggal) is képes targyi (akkuzativuszi) poziciét
betdlteni, igy a nominativusz és az akkuzativusz egybeesése a mondat
kétértelmiiségéhez vezetne. Ezt az alany és a targy tipikus szérendi helye
alapjan oldjuk fel, azaz a @-ragos fénevek koziil az ige el6ttit az alanyeset,
az ige utan 4allét pedig a targyeset kifejez6désének tekintjik, pl. A ku-
tydm@ (nominativusz) kergeti a macskam@ (akkuzativusz) ’A kutydm
kergeti a macskamat’.
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17. MIERT NINCS BIRTOKOS ESET (GENITIVUSZ) A MAGYARBAN?

»Az eset koriili vitdk az 1960-as évektdl az ezredforduldig megmaradtak
a morfoldgiai megkozelités keretein belill, és 1ényegében akoriil forogtak,
hogy a magyar esetrendszer hdny esetb§l 4ll” (Laddnyi 1988: 522), azaz
hény toldalék tekinthetd esetragnak. Kiefer (1987) mutatott rd elGszor
egyrészt arra, hogy az esetragok szerepe nem pusztan morfolégiai szem-
pontbdl vizsgalandd, hanem a szintaxis bevonasaval, masrészt arra, hogy
az esetformat (mint morfoldgiai kategdriat) és az esetviszonyt (mint szin-
taktikai-szemantikai kategdriat) kivanatos megkiilonboztetni egymadstdl.

(1) Az esetforma az esetviszony formai jegye, amelyet a magyar nyelv
morfolégiailag jeldl (pl. esetragokkal, névutékkal, névmadsi hatirozé-
székkal), pl. taldlkozik valakivel, leiil a fa ald, onnan indul. Az affixum
a fénévi (vagy fénévi értékili) bévitményen jelenik meg, pl. level-et ir, a
bardtai-val taldlkozik. Az igék vonzatkeretében — az alanyeset @ mor-
fémajat is beleszdmitva 6sszesen 18 esetraggal taldlkozunk. Ez alapjan
az esetrag definicidja a kovetkez6: ,Egy toldalék akkor és csakis akkor
esetrag, ha el6fordul valamely vonzatkeretben” (Kiefer 2006: 75), azaz
esetviszonyt fejezzen ki. Egy esetforma tobb esetviszonyt is kifejezhet,
ahogyan egy esetviszony tobb esetforméban is kifejezdhet.

(2) Az esetviszony absztrakt kategdria: (tipikusan) az ige (mint alap-
tag) és kotott bévitménye (vonzata) kozott fenndllé mondattani viszony.
Melléknévi és fénévi alaptagra is van példa a magyarban, pl. biiszke vala-
mire, kozepe valaminek: ilyenkor a b6vitmény esetformaja a melléknévi
vagy a f6névi alaptagtdl fiigg.

A leiré nyelvtanokban (pl. Keszler 2000, Kiefer 2006) az esetragok
kozott nem taldlunk genitivuszi esetragot. Nem véletlenti], hiszen a ma-
gyarban a morfolégia szintjén nincs a tobbi esetragtdl kiillonboz8, geni-
tivuszi esetjelold: az urdli alapnyelvre rekonstrudlt genitivuszi *-n ragot
vagy annak szabdlyos hangtani fejleményét a nyelvcsalddnak csak né-
hény tagja érizte meg (pl. finn, mordvin, kamasz), a magyar nem tar-
tozik ezek kozé. A magyarban a birtokviszonynak morfolégiailag nincs
sajat esetjelolje (az esetformdk kozott nincs genitivuszi esetrag), ezért
a genitivuszi funkcién két névszdéi rag osztozik (a nominativusz @ ragja
és masodlagos fejl6dés eredményeképpen a dativusz -nAk ragja). ,Ha
kiilonb6z6 esetviszonyok egy esetformdban esnek egybe, szinkretiz-
musroél beszéliink. A magyar birtokviszony morfoldgiai kifejez6désének
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sajatossaga, hogy nemcsak a részeshatarozéi viszony kifejez6désével, a
dativusszal, hanem az alanyi viszony kifejez6désével, a nominativusz-
szal is egybeeshet, azzal is szinkretizmust mutat” (Laddnyi 2008: 530).

Az esetviszony és az esetforma elkiilonitése azért is hasznos, mert igy
lehetségessé valik a genitivuszi (-nak/-nek) eset és a dativuszi (-nak/-nek)
eset megkiilonboztetése (vO. Kiefer 1987: 481). A tobbi esetragtdl kiillonbo-
z6 genitivuszi esetforma hidnya azonban nem azt jelenti, hogy a genitivusz
mint esetviszony nem létezik a magyar esetrendszerben.

A birtokviszonyt a magyarban [birtokos + birtokszd] szerkezettipus-
sal fejezziik ki. Ebben a szerkezetben az esetjel6lésnek nem a megszokott
(prototipikus) formajéval talalkozunk: a birtokviszonyt kotelezd jelleggel
nem a birtokoson, hanem a birtokszén jeldljiik (ez a megoldas egyébként
az agglutindlé nyelvek tipoldgiai jellemz&je, pl. torok). Hogy ez a jelo-
lésméd maradt fenn, ,annak taldn az lehetett az oka, hogy egy szintén
n hanggal jelolt szuffixumnak fontos szerepe lett a helyhatarozé ragok
kozott” (Kiefer 2006: 300).

A birtokos jelzds szerkezetek rekonstrudldsa a kovetkez8képpen kép-
zelhet§ el (Gallasy — Haader — Horvath 2018 alapjan):

A birtokos jelz8s szerkezetnek két tipusa élt az alapnyelvben:

(1) a f8névi jelz8jli szerkezet, amelyben a jelz§ és a jelzett sz6 (alaptag)
is eredetileg ragtalan volt, pl. fa dg’a fa(nak az) dga’, vad nyom ’a vad(nak
a) nyoma’; ez a szerkesztésmdéd (amelyben mind a birtokos jelz4, mind
az alaptag jeloletlen) méra mér csak Osszetett szavainkban van meg, pl.
fadg, hegyhdt és

(2) a személyes névmasi jelz&jli szerkezet: a birtokost jelz6, eredetileg
ajelzett sz6 (alaptag) utdn 4ll6 személyes névmdasok valészintileg mér az
alapnyelvben birtokos személyjellé valtak, és a birtokszéhoz tapadtak,
tehat a *hdz te > hdzad folyamat zajlott le. Mivel a személyjeles forma
nem tette lehet§vé a birtokos kiemelését, ezért az 6smagyar korban is-
mét megjelentek a birtokos jelz&i szerepli személyes névmasok, csakhogy
most mdr a személyjeles alakok elétt, pl. én hdzam, te hdzad, & hdza.
Mivel a 3. személyben a névmas nem minden sz6vegkdrnyezetben azo-
nositotta pontosan a birtokost, ezért ilyenkor f6neves szerkesztésre volt
sziikség, pl. ember hdza, fiti hdza. Igy hatoltak be a személyjeles alakok
a féneves tipusba, majd ott a névmadsos szerkesztésmdd mintdjat ko-
vetve gyorsan elterjedtek. A valtozas a kovetkezSképpen zajlott le (E/3.
személyben):
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o *hdz 6 (személyes névmads) >

+ hdza (birtokos személyjel) >

o & (személyes névmads a birtokos nyomatékositdsara) hdza (birt. sze-

mélyjel) >

» ember (a birtokos azonositasa fénévvel) hdza (birtokos személyjel).

A birtokviszony kétszeres jelolése (az embernek hdza tipust szerkesz-
tésmdd) az 6smagyar kor kései szakaszaban johetett 1étre. Kialakuldsa a
birtokos jelzd és a birtokszé szérendi kapcsolatdnak fellazulasdval ma-
gyarazhatdé: az eredetileg szoros szerkezetbe méas mondatrészek ékel6d-
hettek be, pl. Ember [hosszii idbén keresztiil épiilt] hdza > (Az) ember-
nek hosszu iddn keresztiil épiilt hdza: ilyenkor a birtokos jelzé toldaléka
(-nAk) vilagosabb4, atlathatobba tette a szerkezettagok kozotti 6ssze-
fliggést. Sziikség lehetett a kétszeres jelolésre akkor is, ha tobb birtokos
jelz8s szintagma egymadsba fon6dé lancot alkotott, pl. fa dga torése zaja
— fa dga torésének a zaja. ,Az 6smagyarra még aligha volt jellemz§ a
birtokos jelzének a hatravetése, és az ebbdl adédé kétszeres viszonyje-
161és: dga (a) fdnak” (Horvath 2003: 247). A birtokos jelz6 -nAk ragja
a részeshatirozé rag funkciébéviilésével keletkezett. Ez a szerepvaltas
konnyen vébemehetett, ugyanis a -nAk rag mar korabban is gyakran je-
l6lhetett olyan személyt, akinek a cselekvés a birtokdba juttat valamit, pl.

lovat hoz fiinak (a részeshatarozé ragja) hdzdhoz —

lovat hoz fiinak (a birtokos jelzd ragja) hdzdhoz (vagyis a filinak az
igei allitmény részeshatdrozdi b6vitményébdl a helyhatdrozé jelzdje lett).

Mar korai nyelvemlékeinkben is taldlunk példdkat kétszeres jelolésre,
pl. HB. halalnec halalaal holz, GyS. eleeknek ... vrukfege ‘él6knek 6rok-
sége’. ,Az dmagyar korra olyannyira elterjedt a kétszeres jelolés, hogy
alig taldlunk egyszeres jel6lésre utalé adatokat, azok is inkdbb névmadssal
kifejezett birtokost tartalmaznak” (Fazakas 2008: 94), pl. KeszthK.: 18:
Ew zemey zekenyekre neznek; 1515-1525: Terekeknek fokafagit rolatok el
izte. A kétszeres jelolés ma is haszndlatos, azonban mindinkébb csak ott
jelenik meg, ahol el6l 41l az alaptag, vagy ha a szerkezet tagjai egymdstol
tavol keriilnek a mondatban.

»A birtokos tobbes szamét a névmadsos szerkesztésmdd 3. személyé-
ben mar az §smagyar korban is a birtokszé alakja fejezte ki: (6) hdzuk.
A féneves szerkesztésmoédban viszont a bévitmény kapott tobbesjelet,
az alaptag egyeztetése pedig valésziniileg ingadozott: (1) emberek hdza
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vagy (2) emberek hdzuk. A korai émagyar kori adatok ardnya arra vall,
hogy az §smagyarban az (1) tipus lehetett gyakoribb” (Horvath 2003:
248). Még a 19. szazadban is taldlkozunk az emberek hdzok-féle szerke-
zettel (a gyakoribb az emberek hdza-féle szerkezet mellett). Ez az egészen
az Gjmagyar korig fennmaradt ingadozds azzal is magyardzhatd, hogy a
nyelvtanirdk az alaptag egyeztetését szorgalmaztak. Ma a birtokos jelz8s
szintagmaban a nem egyeztetett szerkezetet hasznaljuk, az egyeztetés
elmaradésa az alaptagon — Ggy tlinik — nem zavarja az anyanyelviek
kommunikécidjat. Ez a ,kovetkezetlenség” (a tobbes szdm egyszeri jelo-
lése: az emberek hdza vs. az 6 hdzuk) azonban kissé zavarba ejti a ma-
gyarul tanulé kiilfoldieket.

Az -i birtoktobbesitd jel beépiilése a birtokos személyjelezés paradig-
majaba lassud folyamat volt, csak az émagyar korban zarult le.

A mai magyar nyelvben — attdl fiiggéen, hogy a birtokviszonyt a bé-
vitményen (a birtokoson) jeloljiik vagy nem, (1) egyszeresen vagy (2) két-
szeresen jelolt szerkezeteket hozhatunk létre, pl.

* (1) a hdz teteje: a birtokos (hdz@) a nominativusszal egybeesd alapa-
lakban 4ll, a birtokviszonyra az alaptagnak (tetd) a birtokos szamat
és személyét, illetve a birtok szamat jelz8 Gn. egyeztet6 morfémadja
(-je) utal;

* (2) a hdznak a teteje: a birtokoson (hdz) 1év6 -nak toldalék (a birtokos
jelz§ ragja) fejezi ki a birtokossdgot, valamint az alaptag (tetd) egyeztetd
morfémdja (-je). Ez a kétszeresen jelolt szerkezet jéval lazdbb: a [birtokos
+ birtokszd] szérend felcserélédhet (pl. a hdznak a teteje ~ teteje a hdz-
nak), illetve a birtokszé elszakadhat birtokos személyjeles birtokszavatdl
(pl. a hdznak az évekkel ezelbtt kijavitott teteje): a dativuszragos birtokos
»minden tavolodas esetén veszit genitivusi funkcidjabdl és kozeledik ah-
hoz, amit legcélszer(ibb birtokos részeshatdrozénak nevezniink” (dativus
possessivus) (Elekfi 1993: 37).

A birtokossag (mint esetviszony) jel6lésének nemcsak morfoldgiai je-
16161 vannak, hanem sajatos, a morfolégian tdlmutaté mdédjai is: a sor-
rendiség és a kozelség. A sorrendiségnek, illetve a kozelségnek abban van
szerepe, hogy a birtokos jelz§ ragjat kell-e jelolni vagy sem. Ezek mind
hozzajarulnak a birtokviszony felismeréséhez (v6. Laddnyi 2018: 583).
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18. MI A MAGYARAZATA ANNAK, HOGY A BIRTOKOS SZEMELYJELES
FONEV (E/1-2.-BEN) TARGYRAG NELKUL IS BETOLTHET TARGYI
FUNKCIOT A MONDATBAN?

Keresem a szemiivegem(et), Ldatom a fiad(at)

Az E/1.-ben és E/2.-ben jelentkezd @ (zér6 fokon megjelend) targyrag
hattere kérdéses. A Veszem a nyilam-@, Ldatom a fiad-0 tipus minden
bizonnyal igen régi.

A két személy koziil az egyes szdmu masodik személyl format tud-
juk nehézség nélkill magyardzni: mivel az E/2. birtokos személyjel és a
-t trgyrag az Osmagyar kor elején alakilag egybeesett (és funkcidjuk is
azonos volt), a birtokos személyjel 6nmagéban is alkalmas volt arra, hogy
mindkét funkcidt magdba stiritse. E jelenség szamos rokon nyelvben fel-
lelhetd: ahol az urdli *-m accusativusrag meg6rz8dott (a legtobb rokon
nyelvben meg6rz8dott), ott az E/1. birtokos személyjeles alak legtobbszor
ragtalan formdban is jelolheti a targyat. Jéval kevésbé vilagos a magyar
-m (E/1.) birtokos személyjel effajta hasznalatanak héttere, ugyanis az
urali *-m akkuzativuszragnak a magyarban nem mutathaté ki folytatasa.
Visszaszoruldsa valészintileg mér az ugor korban megkezd$dott (pl. az
osztjak sem ismeri). ,Valészin(i, hogy a targyrag hasznélata a genitivus
ragjahoz hasonléan nem volt teljesen automatikus, esetleg csak hataro-
zott targy esetén hasznaltdk, hisz a targy jelolését a mai nyelvekben is
meglehet8sen sok szempont — tobbek kozott a targy hatarozottsaga —
befolyésolja” (Kiefer 2006: 300).

A magyar targyrag (-¢) eredeztetése kettds:

(1) azonos a t- kezdetli mutaté névmadssal,

(2) azonos az E/2. birtokos személyjellel, melynek eredeti forméja

ugyancsak *¢§ volt.

Ez utébbi szdrmaztatdsat a funkcié oldalardl az tdmogatja, hogy a
birtokos személyjelek is determindlé funkciéval rendelkeznek (szdmos
rokon nyelvbdl idézhetSk példak, amelyekben e kettds érték vilagosan
felismerhetd, pl. osztjak juyem 'fam’ és ’a fa’). A -t targyrag eleinte csak
a hatdrozott targy jelolésére szolgilt.

Amennyiben a -t targyrag az -*m akkuzativuszragot valtotta fel, a ko-
rabbi iddszakbdl mintegy atoroklédhetett az -m morféma funkcidstrité
értéke, s ez akkor is fennmaradhatott, amikor maga az -m targyragként
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madr kiszorult a haszndlatbdl. Ez esetben az E/1. és az E/2. alak azonos
viselkedését 1ényegében azonos (csak mds-mds idészakban haté) funk-
ciondlis ok idézte el8.

Erdemes szdmolni az analégia szerepével is, tehat E/1. és E/2. alakok
egymasra hatdsaval, és az engem / téged névmasok kozos alakité hatd-
saval, amelyek sajat paradigmajukban épp olyan kiilondllast mutatnak,
mint fénévi megfelel6ik, azzal a kiilonbséggel, hogy kizarélag targyra
utalnak, mégpedig ragtalan formaban.
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19. ALLHAT-E RAGTALANUL MELLEKNEV
HATAROZOI FUNKCIOBAN?

A névszé altaldban viszonyitd eszkoz segitségével (hatarozdéraggal vagy
névutdval) tud hatdrozdéként beépiilni a mondatba (pl. hétfé-n, szo-
bd-ban, ot-kor, mdrcius-ig, az asztal alatt), ritkdn azonban ragtalan
névszo is el6fordul hatarozéi szerepben, pl. Harmadik nap-O a ndd
megzorrent megette (Arany), Két honapja-@ tanulok magyarul.

A nyelvi 6konémia kérdéskorébe tartozé (folyamatos) valtozds, hogy
egyes melléknevek is olykor-olykor ragtalanul bukkanak fel hatarozéi
jelentésben a beszélt és az irott nyelvben egyardant, tehat a jelz6i és a ha-
tarozdi funkcidk osszekeveredni latszanak: ilyenkor a kordbban vilago-
san elkiiloniilé alaki kettGsség elttinik.

A kett6s (jelzdi és hatdrozdi) funkcidju szavak létezése nem 1jj fejle-
mény nyelviinkben. Beszédes példa erre a fosztd- és tagadoképzbs mel-
léknevek torténete. A nyelvtorténeti adatok birtokdban biztosan allit-
hatd, hogy a -t(A)IAn képzével ellatott szavak eredetileg hatdrozdészdk
voltak (-tAl [fosztéképzd8] + An [hatarozérag]), pl. OMS. Sydou myth
the3 turuentelen / fyom merth hol byuntelen mondatban a turuentelen
és a byuntelen hatirozdsz6 volta tobbé-kevésbé biztosnak mondhaté
(bar nem tudjuk rekonstrudlni a hangsulyviszonyokat): *Zsid6, mit tész
torvénytelen(iil), fiam mért ha biintelen(iil). Ezeknek a hatarozészdok-
nak a melléknévvé vildsa mar az §smagyar korban megindulhatott (D.
Mitai 2003: 222).

Ezek a -t(A)IAn képzével ellatott szavak mondatbeli helyzetiik folytin
késébb gyakran jelzének (-£(A)IAn képzbs ragtalan melléknévnek) tlintek
fel a beszél6 szamara, pl. A szerencsétlenség hirtelen tortént | Hirtelen
megfdjdult a fejemn mondatokban a hirtelen hatarozészé (,Hogyan tor-
tént a szerencsétlenség?” / ,Hogyan fajdult meg a fejem?”). A Hirtelen
szerencsétlenség tortént | Hirtelen szél tdmadt mondatokban a hirtelen
— hangsilyozastdl fiiggéen — nemcsak hatdrozdi (,Hogyan tortént?” /
»Hogyan tdmadt?”), hanem jelz6i értékd is lehet: ,,Milyen szerencsétlen-
ség tortént?” / ,Milyen szél tdimadt?”). Végiil A szerencsétlenség hirtelen
volt kijelentésben pedig a hirtelen nemcsak hatidrozdéként értelmezhets,
hanem az Osszetett allitmany névszdi részeként is.

Ugyan a foszt6- és tagadoképz8s szarmazékok esetében a hatdrozé-
bél melléknévvé vald atértékelédés folyamata mara végbement, ennek
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ellenére még mindig meglehet8sen nagy szamban taldlunk kozottiik
kettds széfaju, jelz6i és hatarozéi funkceiéji lexémakat. A népnyelv és a
koltéi nyelvhaszndlat is 8rzi a -£(A)IAn hatdrozéi funkciéju haszndlatat,
pl. Kegyetlen ('kegyetlenil’) fdj a ldbam (kisujszdllasi népnyelv) vagy
Ottan némdn, mozdulatlan (‘'mozdulatlanul’) dlitam, | Mintha gyoke-
ret vert volna ldbam (Pet6fi: A Tisza), Pdrisba tegnap beszikitt az Osz.
/ Szent Mihdly titjdn suhant nesztelen... (‘neszteleniil’) (Ady: Parisban
jart az Osz), s6t a mindennapi nyelvhasznalatban sem hangzanak idege-
niil a hatdrozéi funkcidban szerepld puszta fosztoképzds melléknevek:
Orémtelen telnek napjai, Varatlan jott vendég, Sziintelen fecseg, Hasz-
talan probdlkozik, Akaratlan is megelizte, Véletlen sem okoz fertézést
stb., jollehet dltaldnosabb az -UIl médhatirozéraggal megtoldott forma:
oromteleniil, vdaratlanul, sziinteleniil, véletleniil stb.

A fenti példakban a jelz6i és a hatdrozoéi funkcidk keveredése ket-
tds tendencia szemléletes példajanak tekinthetd: egyrészt nyelvtorténeti
tény, hogy bizonyos funkciék idé6nként osszekeverednek (minek kovet-
keztében funkcidvaltas is végbemehet), masrészt megfigyelhetd, hogy a
nyelv dltaldban igényt tart a funkcidk elkiilonitésére. A fosztd- és tagadd-
képzbs formdak esetében példaul - a hatdrozdi és a jelz6i funkcidkiilonb-
ség elhomadlyosuldsaval — Gjabb elemre volt sziikség, az -Ul hatdrozé-
ragra, amely az elhomalyosulé hatdrozdéi funkciét ismét vildgossa tette.

Napjainkban a foszté- és tagadéképzds szarmazékokon kiviil egyéb
hatarozérag nélkiili melléknevek is gyakran bukkannak fel hatdrozédi
funkciéban a mondatban, pl. biztos elmegyek (= biztosan), borzaszto
megijedt a szegény ember (= borzasztoan), egész jo (= egészen), jobb sze-
retem (= jobban), kész vagyok megtenni (= készen), Illik kendnek rettenes
(= rettenetesen) / Hogy egy kicsit himlbhelyes, valdszinii elmegyek (= va-
losziniileg), az idegen eredetl melléknevek hatdrozérag nélkiili hatdrozoéi
haszndlatardl nem is beszélve, pl. abszoliit, intuitiv, explicit, implicit, di-
rekt (= abszolite, intuitive, explicite, implicite, direkte). Ez utébbi, latin
eredetli példdk esetében a szé6faji alaptl drnyalatnyi megkiilonboztetés
eltlinése érthet6nek tlinik, hiszen a magyar anyanyelvi beszél6tdl alta-
laban nem lehet szdmonkérni idegen nyelvi grammatikai ismereteket.

Elképzelhetd, hogy a két - valdjaban kiillonbo6zé értelmd - véltozat
kozotti kiilonbséget azért érezziik elhanyagolhaténak, mert bizonyos
hatdrozdsz4-tipusokban nem ritka jelenség az -An (médhatdrozoéi) rag
elmaraddsa, elsGsorban persze akkor, ha a ragtalan alak is hatdrozé6széi
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értelmd. Ezekben az esetekben a képzdszeri ragmorféma ottléte vagy
hidnya nem valtoztatja meg a sz6 jelentését, ezért szotaraink dltalaban
alakvaltozatként kezelik Sket. Az -An toldalékos alakok természetesen
vildgosabban jelolik a kérdéses szavak hatdrozdi szerepét, de kétségtelen,
hogy a toldalékmorféma nélkiili alakok is hatarozdszéi jelentéstiek. Ebbe
a tipusba tartoznak pl. a hogy ~ hogyan, akképp ~ akképpen, mindenképp
~ mindenképpen, semmiképp ~ semmiképpen, épp ~ éppen, rég ~ régen,
igy ~ igyen, Ugy ~ ugyan, oszt ~ osztdn ’aztan’ (nyelvjarasi alak), hétfd reg-
gel ~ hétfén reggel, este ~ ezen az estén, vasdrnap ~ ezen a vasdrnapon.

A jelzdi és a hatarozéi funkcidk osszekeveredése jellemzi a valdszinii-
leg, hogy ...-féle szerkezeteket is. Az utébbi idében egyre gyakrabban
hallhatunk ilyesféle kifejezéseket:

Valosziniileg, hogy sikeriil.

Nyilvdan, hogy igaza van.

Természetesen, hogy nem tudhatta.

Bizonydra, hogy meg fogjuk szokni az 1ij munkdt.

Van olyan nyelvtani szabalyunk, amely azt irja el6, hogy hogy kot6szos
mellékmondat csak névszdi dllitményhoz csatlakozhat, hatarozéhoz vi-
szont nem. A valdsziniileg, hogy..., nyilvinvaléan, hogy..., természetesen,
hogy...-tipust szerkezetek kontamindcidénak az eredményei, amelyek két
szerkezetbdl vegyiiltek: az egyik a valdszinii / nyilvinvalo / természe-
tes, hogy segit..., a masik a valdsziniileg / nyilvanvaléan / természetesen
segit.... Tobben is kifogasoltak ezt a felemds szerkezetet (Kovalovszky
1970, E. Abaffy 1976, Grétsy 1994), amely ugyan valéban ellentmond
az emlitett szabdlynak, de valészintileg olyasfajta valtozasnak lehetiink
tanui, amelyet nyelviink torténetében mar tapasztalhattunk: médhata-
rozoragos alakok egy id6 utdn elvesztik hatdrozdi jellegiiket, s mellék-
névvé vilnak (Kontra 1988).
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20. PECSETT VAGY PECSEN?
Az iranyhdarmassagrol

A tér, a helyviszonyok érzékelése kozos emberi élményeink kozé tarto-
zik, és — a tapasztalatok szerint — ezt az élményt a kiilonb6z6 nyelvek
mas-més médon tiikrozik. A magyar nyelvnek — a magyarul tanulé kiil-
foldiek altal is — sokat méltatott logikusséga taldn leger6sebben a helyvi-
szonyok rendszerében érheté tetten: a valésag térviszonyait nyelviink a
lehet6 legpontosabban tiikrozi vissza. Ez az oka annak, hogy a magyar-
ban a helyviszonyok rendszere meglehetGsen szévevényes, szemben pl.
az indoeurdpai nyelvekkel, amelyekben nem kiiloniilnek el szigoridan és
kovetkezetesen a hol? és hovd? kérdésekre feleld prepoziciék. Nyelviink
a valdsag térviszonyait nagyon pontosan igyekszik visszatiikrozni: ,az
irdnyokat, helyviszonyokat kifejez6, hol?, hova?, honnan? kérdésre felel§
helyhatarozéi ragjaink 3x3-as rendszere szép, szimmetrikus elrendezé-
s(, s cizelldltan jeleniti meg a belsé zart térhez és a feliilethez kothetd
helyviszonyokat, amelyekhez még a mellettiséget (»kozelében levést«)
kifejez8 Gjabb keletl ragok is jarulnak” (Szili 2006: 206). Ez a tagolédés
megvan a finnségi nyelvekben (finn, észt, liv, v6t, vepsze, karjalai) is. A
helyviszonyok rendszere ugyan logikus, de a nem magyar anyanyelvii
didkok szamdra a rendszer gazdagsaga, a helyhatarozé ragok fénytiz6
bésége, illetve kovetkezetes haszndlatuk sok esetben okoz gondot.

Az iranyharmassdg eredetileg a helyhatarozék rendszerében alakult
ki. A helyhatdrozé az alaptagban kifejezett cselekvésnek, torténésnek, 1é-
tezésnek a térbeli koriilményeit (szinhelyét vagy iranyat) hatdrozza meg.
Kifejezheti, hol jatsz6dik le, honnan indul ki, milyen irdnyba, illetve
milyen térbeli hatdrig terjed. ,A hatdrozdk két szempont szerint rende-
z6dnek: (a) az adott (rogzitett, statikus) ponthoz viszonyitva az annak
irdnyaba torténé mozgas, ill. az attdl tdvolodé mozgas szerint; (b) az
adott pont, egyed belsejében, a kiilsé feliiletén, illetve azzal érintkez8
elhelyezkedés szerint” (Heged(is 2004: 156).
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A helyet jelold, iranyharmassagot kifejezé hatarozoragjaink

HOL? HOVA? HONNAN?
-ban, -ben -ba, -be -bél, -bél
(inesszivusz) (illativusz) (elativusz)
-n, -on, -en, -On -ra, -re -rél, -rol
(szuperesszivusz) (szublativusz) (delativusz)
-ndl, -nél -hoz, -hez, -hoz -tél, -tél
(adesszivusz) (allativusz) (ablativusz)
(-t, -Vitt)
(lokativusz)

A helyhatdrozéragok tobbsége kétalakd, magas-mély hangrendd il-
leszkedést koveteld végzbdés, pl. -ban, -ben; -tdl, -tdl. Kivétel a négyala-
kd szuperesszivuszi -n, -on, -en, -6n és az allativusz hdromalakd ragja,
a -hoz, -hez, -hoz.

A hol? és a hovd? két, vizudlisan is jol elkiilonithet§, statikus, illetve
dinamikus szitudci6, amelyet a magyarban formailag elég kovetkezetesen
elvdlasztunk egymadstdl. Mig a hol? konténer- és feliiletélményhez kotott
helyzet ("bent van valamiben, rajta van valamin’), addig a hovd? kérdés
arra utal, hogy a ’bentlev8ség’, rajtalevéség’ csak a jovében kovetkezik be.

A helyhatarozé ragjai kifejezhetnek belsé és kiils6 viszonyt. A kiilsé
viszonynak van szorosabb (rajta lev8ség’) és lazabb valtozata (‘mellette
levGség’). A belsé viszony azt fejezi ki, hogy a cselekvés, torténés stb. a
helyhatdrozéban kifejezett dolognak a belsejében folyik (vagy onnan in-
dul ki, oda irdnyul) vagy pedig a felszinén, illet6leg a kozelében jatsz6dik
le (vagy onnan indul ki, oda iranyul).

A belviszonyt a -bAn (inesszivuszi), a -bOl (elativuszi) és a -bA (illa-
tivuszi) ragos névszg jeloli.

-ban/-ben (in)

lef
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-bol, -bol

— 9 —

A kiilviszony szorosabb fokat az -(V)n (szuperesszivuszi), a -rOl (de-
lativuszi) és a -rA (szublativuszi) ragos névszé fejezi ki.

-n/-on/-en/-on {on)

-ra, -re

A kiilviszony lazébb fokat a -nAl (adesszivuszi), a -£Ol (ablativuszi) és
a -hOz (allativuszi) ragos névszé jeloli.
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-ndl, -nél

a) ® b) &ﬁ

A -t / -Vtt lokativuszi ragrol

Kiilviszony rag a -t/-Vit is, amely koznevek végén ma madr csak a hely és a
tdj f6névhez kapcsolddva fordul el§, pl. e helyt ~ e helyiitt ~ sok helyiitt ~
jo helyt (jdrsz) / ez idd tdjt, ebéd tdjt, Milyen idd tdjt? (hasznédlata névu-
tészerd). Ez a hatdrozérag ma szérvinyosan néhdny magyarorszagi hely-
ségnév helyhatarozdi alakjaban is el6fordul, de minden esetben csak mint
valaszthaté lehetGség, pl. Pécsett ~ Pécsen, Gydrott ~ Gydrben, Székesfehér-
vdrt (analégidsan: Székesfehérvdrott) ~ Székesfehérvdron. Kordbban ez a
rag joval gyakoribb volt: a maitdl eltéréen sok mas telepitilésnév mellett is
hasznaltdk, pl. Beregszdszt, Eperjest, Fogarast, Szatmdrt, Szécsént, Szent-
mikldst, Szdszvdrost, Zilaht (vo. Zsirai 1937: 27).

Ez az 8si eredeti (a 12. szdzad végétdl adatolt) toldalék a primér hatdro-
zoragok kozé tartozik, az ugor korban valt hol? kérdésre felel lokativuszi
raggd. Eredetileg csak helyhatdrozdi funkcidja volt. Ma azon kiviil, hogy
helyhatdrozéragként bizonyos helynevekkel kapcsolatban hasznaljuk, kii-
16nb6z6 késébbi, testes ragokban is fellelhetd, és a ragszilarduldssal kelet-
kezett névmadsokban, névutdékban, hatdrozészékban is jelen van ,,megko-
vult” formdban, pl. itt ~ ott ~ mdsutt (névmas), kint ~ bent, hanyatt, oldalt
(hatdroz6szd), alatt ~ felett (névutd). Része az -ért (kauzdlisz-findlisz), a
-ként (esszivuszi) és a -nként (disztributivuszi) toldalékoknak is.

Az 6magyar korban eléfordult méd- és allapothatarozéi funkciéban
is, féleg -s képz6s melléknevek mellett, pl. szorgost sietve, szorgosan,
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hiiségest "hliségesen’. Haszndlata sz(ik korti maradt, ebbdl alakult ki a
szintén ritka (6sszetett) -st képz6. Mai koz- és irodalmi nyelviinkben
— ebben a funkciéjaban — mar elavult toldaléknak szamit, csak néhany
hatdroz6szé 6rzi, pl. 6romest, valamelyest, bizvdst (v6. Zaicz: 2006: 750).

Mar a kései 6magyar korban is alig hasznaltak egy-egy varosnév mel-
lett, de ezt a szerepét — korlatozott kérben — mdig megdrizte. A -t/-Vit
hatdrozérag ma mar nem sorolhaté f6névi ragrendszeriink tagjai kozé
(v6. Zaicz 2006: 816-817).

A fejezetcimben felvetett Pécsett vagy Pécsen? dilemmaval kapcso-
latban azt érdemes tudni, hogy a régiesebb, archaikusabb Pécsett forma
a 20. szazad 6ta egyre kevésbé van jelen a kozbeszédben: ez a véltozas
feltehetSen a koznevek esetében sokkal gyakrabban haszndlatos kiil- és
belviszony ragok (-(O)n és a -bAn) hatdsdra kovetkezett be. A ma mér
(a pécsiek korében is) joval ritkdbban haszndalatos Pécsett valtozatnak van
egyfajta tinnepélyes, nosztalgikus csengése: ez a forma természetesen
ugyanolyan helyes, mint a Pécsen alak. Pécs neve mellett a helyhatdrozé-
ragos alakvaridnsok (Pécsen v. Pécsett) a Magyar helyesiras szabalyainak
4j, 12. kiaddsdban is megtaldlhatéak (2015: 452).

A -t/-Vtt hatdrozérag Gjraéledésére bizonydra nem lehet szamitani, de
érdekes, hogy a hagyomanyosan haszndlatban 1év6 lokativuszragos ala-
kok analdgidjéra (elsGsorban bizonyos vdrosnevek hangtani hasonlésiga
miatt) Gjabb telepiilésnevek mellett is elkezdték hasznélni, pl. Tdc-ott (a
Védc-ott mintdjara), Mdr-ott (a Gydr-ott mintdjara).
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21. MIERT NINCS GRAMMATIKAI NEM (GENUS)
KATEGORIA A MAGYARBAN?

A grammatikai nem (genus) jelentése

A grammatikai nem (genus) kategéridval a magyar anyanyelviiek dltalé-
ban az idegen nyelvek tanuldsakor taldlkoznak el8szor: a német nyelvet
tanul6k példaul meglehet8sen nehéznek talaljak a f6névi rendszer elsa-
jatitasat, hiszen a német fénevek tobbségének a nemét sem szemantikai
szabdlyok, sem alaktani jel6l6k nem magyardzzdk. Ez pedig a németet
idegen nyelvként tanulék szamadra azt jelenti, hogy a grammatikai ne-
met jell6 hatdrozott nével6t (der, die, das) a f6névvel egyiitt meg kell
tanulniuk, be kell magolniuk. A nyelvtani ,nem” tehit nem pusztan a
természetes ,nem” visszatiikroz§je, sok esetben — szinkron szempontbdl
vizsgélva legaldbbis — tartalom nélkiili nyelvtani formava tiresedett ki:
szavak sokasdga mintha megmagyarazhatatlanul, indokolatlanul, 6nké-
nyesen tartozna az egyik vagy a masik nemhez.

A grammatikai nem (genus) az indoeurdpai nyelvek tobbségében
megvan, de nem minden nyelvben taldlhaté meg. Alig valészind, hogy
ahol ma nincs, ott valaha létezett volna, csak a nyelvek fejlédése folya-
man kiveszett: ,,A nyelvtorténet ugyan hatarozottan nem bizonyithatja
egyetlen genust nem ismerd nyelvben sem, hogy sohasem létezett, de
tires fikcié volna ennek ellenkezgjét allitani. Tul sok azoknak a nyelvek-
nek a szdma, amelyekben a genusnak nyoma sincsen” (Fodor 1959: 30).
Sok nyelvbél tehat teljesen hianyzik, vagy azért, mert azokban egyaltalan
nem fejl6dott ki, vagy azért, mert azokban valaha valtozatos formékban
létezett, de mdra kiveszett.

Nemileg explicit nyelveknek nevezziik azokat a nyelveket, amelyekben
kiilon grammatikai eszkozok allnak rendelkezésre a nemi kiilonbségek
kifejezésére, szemben a nemileg implicit nyelvekkel, amelyekben nyelvta-
nilag nem jelenik meg a ,nem” kategéridja. A magyar nyelvben a gramma-
tikai ,nem” rejtetten (implicite) jelenik meg. Ilyen az urdli nyelvcsoportba
tartoz6 tobbi nyelv is: a rokon nyelvek torténetében sincs ,nem”-re utalé
jel, ez a kategoéria teljességgel hidnyzik bel6liik. Természetesen a mi nyelve-
ink is meg tudjak kiilonboztetni a him és nénemti él6lényeket, de mas nyel-
vi eszkozokkel, mint ahogyan azt pl. az indoeurdpai nyelvekben megszok-
tuk. Nemileg implicit nyelv még pl. a kinali, a japan, a perzsa vagy a torok.
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A természetes nemeket (a him- és n6nemet)
megkiilonbozteto nyelvi eszkoz6k a magyarban

Az él6lényt jelentd f6nevek jelentésébdl (grammatikai kitevék nélkiil is)
lehet kovetkeztetni a nemiikre, ugyanis ezek a lexémak altaldban valami-
lyen nemet (sexust) jelent6 szemantikai fragmentumo(ka)t is hordoznak.
A természetes nem tobbféle mdédon jut kifejez6désre a nemileg implicit
magyarban is: (1) lexikalisan (székiilonbséggel), (2) az Gn. valtozé nemi
fénévvel, (3) az un. kozos nem fénevekkel.

(1) A lexikalisan (székiilonbséggel)

A grammatikai ,nem” kategéridjat nem ismer6 nyelvek a természetes
nemet leggyakrabban lexikalis eszkozokkel fejezik ki. Mindez jél meg-
figyelhetd pl. a rokoni kapcsolatok rendszerében: az azonos viszonyban
1év6 csalddtagok, a kiillonféle csaladi dllapotok megnevezései a termé-
szetes nemt6] fliggéen lexikalisan is elkiiloniilhetnek egymastdl a ma-
gyarban is, pl. anya ~ apa, hiig ~ écs, névér ~ bdty(a), anyds ~ apds,
agglegény ~ vénldny.

(2) Az an. valtoz6 nemi f&nevekkel

Az indoeurépai nyelvek az Un. valtozé nemd fénevek csoportjidban
(,mobilia”) a nemek kozotti kiillonbséget a néveld és/vagy a sz6vég meg-
valtoztatdsaval jelolik. Ilyenkor a f6névi t6 tobbé-kevésbé valtozatlan
alakban marad, és nemre utalé képz6 4ll a t6 utdn. Ebbe a csoportba
csupdn a -né képzdvel 1étrehozott asszonynevek tartoznak a magyarban.
A polgéri anyakonyvezés bevezetésekor (a 19. szdzad végén) a férjes nék
névhaszndalatit a Kovdcs Péterné ’Kovacs Péter felesége’ forma hivata-
lossa tételével szabalyoztak. A férjes asszony tehat felvette férje teljes
(vezeték- és kereszt)nevét, és az ehhez a t6hoz jarulé képzé jelezte a né
megvéltozott csalddi dllapotit. Ma mar természetesen tobbféle névfor-
ma koziil lehet valasztani.

(3) Az an. kozos nem fé6nevekkel

A koz6s nemd, ugynevezett hibrid fénevek (Corbett 1991: 176-186)
mindkét (természetes) nemet jel6l(het)ik szemantikailag.

A magyarban a foglalkozdsnevek és a munkahelyi beosztassal jaré
megnevezések kozott taldlunk példdkat kozos nemd szavakra. Ezek ne-
mi szempontbdl semlegesek: az igazgatd, a tandr, az orvos, a mérnok
(elvileg) vonatkozhat férfira és nére egyarant. Az in. nemsemlegesség
azonban gyakran csak fikcid, hiszen ,ezeknek a szavaknak is van nemi
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konnotacidjuk, a magas presztizstiek — pl. igazgatd, iigyvéd, képviseld —
férfit, az alacsony presztizstiek — pl. eldrusitd, kiszolgdld, dpolé — nét
idéznek fel” (Huszar 2009: 282).

Az angolhoz és az olaszhoz hasonléan a magyarban is rendelkezésre
allnak olyan lexémak, amelyek fontos szemantikai tartalma a nemi meg-
hatérozds, pl. néni, bdcsi, asszony, tir (pl. tandr néni, szomszéd bdcsi, dé-
kdn asszony, tandr 1ir). Osszetett szavakban elsésorban a -né/-ldny utétag
utal a nét jelentd foglalkozasokra, tarsadalmi statusokra, pl. tandrné,
doktorné, szinészmnd, igazgatond, f6noknd, szovéné | didkldmy, tanuld-
lany, szovildny, eladdldany.

A foglalkozasnevek ndiesitése erésen nyelvspecifikus, mivel a gram-
matikai nemmel rendelkezd nyelvekben ez az igény jéval természetesebb
és érthet6bb. Ha a magyarban a biolégiai nem jel6lve van, az feltehetéleg
jéval nagyobb informaciéértékkel bir, mint pl. az indoeurdpai nyelvek-
ben. A katonané, vaddszné, haldsznd, banydsznd, hegesztond, akadémi-
kusnd (n6t jelentd) lexémdaknak els6sorban a férfiakkal valé szembendl-
las hangstlyozasa esetén van létjogosultsdguk. Ha a biol6giai nem mint
informécidtartalom nem relevans, akkor a magyarban a ,nemsemleges”
(unisex) megnevezések hasznélatosak.

A foglalkozasnevek kozott akad néhany kirekeszté megnevezés is:
ezek olyan (4ltaldban néi) foglalkozdst jelentd szavak, amelyeknek nincs
férfira referalé megfelel&jiik. Ezeket a foglalkozdsokat nagyrészt nd- el6-
vagy -nd/-ldny/-asszony utétagi Osszetett szavak vagy a néni lexéma
jelolik, hiszen e foglalkozasok végz6i, munkakorok betoltéi eredendd-
en és hosszd id6n keresztiil kizdrélagosan nék voltak, pl. 6vénd, védd-
N0, sziilésznd, gépirond, varrénd, sz6véné, mosénd, takariténd, (kérhdzi)
névér, szobaldany, konyhaldny ~ kézildny, utcaldny, hdziasszony, WC-s
némni. Kirekesztd ,foglalkozasnév” a kofa vagy a ringyd is, hiszen ezek
is alapvet8en n6kre utalnak. Ha a fenti munkakoroket férfiak toltik be,
nembeli megkiilonboztetésiikre, megnevezésiikre csak részben sziiletett
megnyugtaté megoldés: 6vénd > 6vé bdcsi(?), névér > férfi betegdpold |
Sanyi névér / tokos névér (durvan bizalmas[kodd]) / bak névér (az utéb-
bi nyelvjarasi adat, Lovéte, Hargita megye), ringyd > himringyd. A Sanyi
névér tulajdonnévi kijel6ls jelz8s szerkezetben a tulajdonnév (mint is-
mertet6 jegy) hivatott arra, hogy a nemet jelezze. Ez nem példa nélkiili,

vO. ang. tom-cat ’him macska’ (v6. Tom becenév), nanny-goat néstény
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kecske’ ~ billy-goat 'bakkecske’ (v6. nanny 'dajka’, amely az Ann(e) be-
cenevébdl jon, Billy ’a William beceneve’).

Van néhany hasonlé médon diszkrimindld, férfi munkavallaléra utalé
foglalkozéasnév is, pl. dllamférfi, honatya (a sajtényelvben olykor felti-
nik a tréfds hangulata dllamnd, honanya is, de ezek természetesen nem
oldjak meg a terminoldgiai problémat, vo. Huszar 2009). A presztizshi-
erarchia ellenkezd végén pedig ott van a liftesfii. Ha torténetesen né,
nevezhetjiik-e liftesldanynak?

Sokan siirgetik, hogy — amennyire lehetséges — haszndljunk nemileg
semleges szavakat, Uj kategorizdlasokkal végezziik el a sziikséges valtoz-
tatdsokat a nemekre vonatkozé negativ konnotacié elkeriilése végett. A
magyarban e torekvés eredményeként sziilettek meg az utcaldny helyett
a szexmunkds ’a szexiparban dolgozé né és férfi’ vagy az 6vénd helyett
az ovodapedagogus ‘6vodas koru gyerekek nevelésére képesitett né vagy
férfi’ vagy a korhdzi névér helyett a betegdpold / beteggondozd a betege-
ket hivatdsszerlien gondozé né és férfi’, a konyhaldny ~ kézildny helyett
a konyhai kisegitd, a WC-s néni helyett mosddiizemeltetd, a kofa helyett
a piaci drus / piaci kereskedd 'piacozé kereskedd’ nemsemleges lexémak.

A grammatikai ,,nem” néhany indoeurépai nyelvben

A grammatikai ,nem”-nek nagy szerepe van az indoeurépai nyelvekben,
kiiléonosen a névszdk csoportjaban, hiszen a nyelvtani nem és az alaktani
rendszer kozott szoros Gsszefiiggés van: sok esetben a grammatikai nem
hatdrozza meg a sz6 ragozasat. A grammatikai nem lényegét a nyelvtani
egyeztetésben kell keresniink: a genus olyan alaktani sajatossdgokban
megnyilvanuld szintaktikai kategdria, amely els6sorban a jelz6 ~ jelzett
sz0, illetve az alany ~ allitmény egyeztetésében (tehat szintaktikailag)
jut kifejez6désre, pl.
o ajelzd ~ jelzett sz6 egyeztetetése:
n. guter Vater ’j6 apa’ ~ gute Mutter ’j6 anya’ ~ gutes Kind ’j6
gyerek’;
or. xopowiuii omey,’j6 apa’ ~ xopouwsasa mamp ’j6 anya’ ~xopouiee
wmusommoe ’j6 llat’;
« az alany ~ 4llitmény egyeztetése:
or. Kypnaa remanr-@ na cmore ’Azlegy Gjsdg (himnemd f6név)
az asztalon volt’,
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7

or. KHuea remanr-a na cmoae 'Alegy konyv (né6nemd f6név) az
asztalon volt’,

or. I[Tucvmo remanr-o Ha cmore 'Alegy levél (semleges nem £6-
név) az asztalon volt’. A ’fekszik’, 'van’ ige a f6nevek nemétdl
figgben nreman-O, remanr-a vagy remanr-o alakban jelenik meg
mult idében.

A latinban, az Gjlatin és a szlav nyelvekben morfolégiai kitevék, infle-
xiés markerek (végzddések) is jelolik a f6név nemét. Az oroszban pl.
az élettelen fénevek morfoldgiai tulajdonsagai tobbé-kevésbé jol kor-
vonalazhaték: a himnemd fénevek alanyesete jeloletlen, zéré morféma
(pl. cmoa-0, omey-0, mosapuuy-0), a nénemiek -a-ra (pl. 6yxsa), g-ra
(pl. oepesrsa) vagy v-re (pl. 0Bepw) végzBdnek, a semleges nem morfolé-
giai jele pedig az -o (pl. oxro), -e (pl. mope) és a -ms (pl. ums) végzbdés.
Az olaszban azok a fénevek himnemtek, amelyek egyes szamban alta-
ldban -o-ra végzdédnek (pl. il maestro 'tandr’, ledificio ‘épiilet’), de ide
tartozik szdmos -e végli f6név is (pl. il giornale "Gjsag’). Az olasz nénemi
fénevek tobbsége -a-ra végzddik (pl. la casa 'haz’, la tavola ’asztal’), de
itt is sok az -e végl f6név (pl. la stazione ’dllomas’).

Az indoeurdpai nyelvekben — néhany kivételtdl eltekintve (pl. fran-
cia, orosz) — a grammatikai nem jelentése szinte elveszitette kapcsola-
tat a természetes (bioldgiai) nemmel, illet8leg az é16 ~ élettelen fogal-
makkal (tehat tobbé-kevésbé tartalom nélkili nyelvtani formava valt).
Az olaszban és az oroszban még felfedezhetd valamiféle ,logikus rend”:
a grammatikai nem lexikalis és morfoldgiai meghatarozasai kiegészi-
tik egymast, ugyanis a férfit jelents fénevek tobbsége himnemd, a nét
jelent6 fénevek tobbsége nénemi. E lexémdk nemisége jelentéstanilag
(szemantikailag) motivalt, hiszen a jeldltek biolégiai neme hatdrozza
meg a nyelvtani nemet, pl. n. der Mann ’férfi’ (hn.), die Frau 'n8’ (nn.).
Ennek ellenére a nemileg explicit nyelvek sem kovetkezetesek a nyelvtani
nem hasznélatat tekintve: mindkét csoportban jécskan taldlunk kivéte-
leket (himnem névszéragozdsban nénem szavakat és forditva), pl. az
oroszban himnem él6lényt jelentd szavak el6fordulhatnak tipikusan
nénem deklinaciéban is. Ilyenek az -a-ra végz4dg, férfit jelentd fone-
vek, pl. mymuuna 'térfi’, nana ’apa’, 0oedywika ‘nagypapa’, 0s0s ‘nagyba-
csi’, és forditva: vannak olyan él6lényt jel6l6 himnem fénevek, amelyek
nyelvtanilag nénemfek is lehetnek, pl. orosz urnmenep 'mérnok’, neoaeoz
‘pedagdgus’, wogép ’sofbr’, sBpau ‘orvos’. Ha a f6név alapalakjanak a
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végzb6dése nem jellemzs a nemére, a nemet ki lehet kovetkeztetni azon
szavak alakjabdl, melyek egyeznek (kongrudlnak) vele, mivel azok vég-
z6dése jelzi a nemet, pl.

o amelléknévijelz8: cmapwui mymuuna’idés ember’ (hn.), Beneepckas
caramuy ‘'magyar szalami’ (nn.);

+ afénévre utalé f6névi névmas: On xopouwuii mymuuna’(0) j6 em-
ber’ (hn.), Ona svidarousuiics nedazoz’(0) kivalé pedagégus’ (nn.),
Most ena xopowiuti unmenep ’A feleségem kivalé mérnok’ (nn.);

« az igei allitmany egyeztetésébdl is kovetkeztethetiink a f6név ak-
tudlis nemére: Haw B8pau Bviuea ’Az orvosunk kijott’ (hn.) / Haw
8pay Boiuwiaa Az orvosunk kijott’ (nn.).

A feltételezett logikus rend zlirzavarra fajulasdnak b6ven akadnak bi-
zonyitékai, ilyenek példdul az él6lényt jelent§ semleges nemd fénevek.
Ezek koziil a gyereket vagy az allatok kicsinyét jel6ld szavak semleges
neme még magyarazhaté is (ti. az egyedfejlddésnek ebben a szakaszaban
a nemi megkiilonboztetés még lényegtelennek tiinik), pl. a németben a
‘gyerek’ jelentésli das Kind, das Sohnchen ’fitcska’, a '(kis)lany’ jelenté-
st das Mddchen semleges nem( szavak, ahogyan az oroszban az ’4llat’
jelentésti musommnoe, melynek a jelzéi is €16 semlegesnemiiként rago-
z6dnak: 00Ho Muroe musommoe is (sg. acc. 00H020 MUAO20 HUBOMHO20,
pl. acc. 00Hux Murvix wusomubix). Szintén él6t jelents semlegesnemii-
ként tartjuk szdmon, a dums ‘gyerek’ fénevet, melynek nemérél csak a
nyelvtorténetbdl lehetnek adataink, hiszen ez a f6név egyes szamban ma
mar nem hasznélatos (t6bbes szdma azonban igen: demu), igy sosem kap
olyan jelzét, ill. nem kapcsolddik olyan allitméanyhoz, amibél ez kide-
riilne (tobbes szdmban pedig az orosz nem kiillonboztet meg nemeket).
Nehezebben értelmezhet8k az (dltaldban) férfiakra vonatkozé, de csak
nénemd alakban haszndlatos olasz fénevek, pl. la sentinella 6rszemy’, la
guardia ’az Orség tagja, rend68r’, la spia 'kém, spicli’ vagy a 'né’-t jelentd
semleges nem( f6nevek a németben, pl. das Weib® ’asszony, né, feleség’
vagy das Frauenzimmer 'nészemély, némber, n&”.

8 Ezapélda nyelvtorténeti okokra vezethet6 vissza: a német Wieb sz6 (amelybdl a Weib
kialakult) eredetileg a férjezett asszonyok fejkend&’-jét jelentette, amely dolog-foga-
lomként semleges nemii fénév. Jelentésatvitel tortént, ami egyiitt jart a nyelvtani nem
megtartasaval.

® A Frauenzimmer torténete is érdekes. Legelss jelentése a kastélynak az a része volt,
ahol a fédri holgy és udvarholgyei tartézkodtak, de maga a Zimmer nem sziikség-
szerlien csak egy helyiség neve lehetett, hanem nagyobb épiiletet vagy épiiletrészt is
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A horvétban az él6lényt jelent8, emociondlis szinezet jelentéssel ren-
delkezé kicsinyit6 képzds f6nevek grammatikailag altaldban semleges
nemtek (hiszen ,kicsi dolgot” jelentenek), de természetes nemiik him-,
illetve nénem, pl. momce (< momak ’fiatalember’), djevojce (< djevojka
'lany’), az oroszban ellenben a férfi keresztnevekbdl kicsinyité képzével
létrehozott f6nevek alakilag nénemfek, pl. ITems 'Peti’, Bums’Viktorka'.
Az oroszban vannak olyan emociondlis képzdk is, amelyek végz8désiik
alapjan semleges nemiek, valéjaban azonban olyan nemiiek, mint a kép-
zés alapjdul szolgalé fénevek, pl. eopoduuixo ronda kis varos’ (mogotte:
20po0 'varos’ — hn.) vagy opymuue "orszagos hir(i barat’ (mogotte: opye
’barat’— hn.). Ezekben az esetekben a természetes nem jelentése hang-
silyosabb, altaldban feliilkerekedik azon a morfolégiai jelzésen, mely
tipikusan az ellentétes nem ragozasdra hasznalatos.

Az angol nyelvben a grammatikai nem a legkevésbé reprezentalt ka-
tegéria. Torténete soran fénevei elveszitették utolsé szotagjukat, és ez-
zel az eredetileg kifejezett harom nem jeleit. Egyetlen olyan képzd van,
amellyel n6i személynevet lehet képezni egyes férfit megnevezd fénevek-
bél: steward utaskisér§’ — stewardess, waiter pincér’ — waitress, mister
Ur’ — mistress 'Grholgy’. A determindnsok és a melléknevek sem fejezik
ki a nemet. Csak az anaforikus helyzetben 4116 egyes szamui harmadik
személyli személyes névmasok kiilonboztetik meg a természetes neme-
ket és az élettelen féneveket. Az E/3. személyli névmadsokat egyeztetni
kell azzal a fénévvel, amely helyett dllnak, illetve amelyre utalnak pl.

I like Steve. He’s great fun’ Kedvelem Steve-et (férfi uténév). Nagyon
vicces’;

I like Helen. She’s great fun ’Kedvelem Helent (néi uténév). Nagyon
vicces’;

jelenthetett. A sz6 eredetileg Gin. nomen collectivum volt, és csak fokozatosan valt az
egész nemfogalom jel616jébdl az egyed nevévé (totum pro parte: jelentéssziikiilés). E
sz6 a mai németben nénemi személyt jelent, amelynek ma inkabb ironikus, lekeze-
16 jelentésarnyalata van. A 18. szdzadban még egyértelmten pozitiv, kedvesked§ sz6
volt, amelyet az udvarias, udvari-nemesi nyelvhaszndlatbél fokozatosan kiszoritott a
Dame jovevényszo; a Frauenzimmer ezt kovetéen kiilonosebb stilisztikai toltés nélkiil
néi személyt jelentett, majd a 18. sz. végén a Dame csak az el6kelS holgyet jelentet-
te, mig a Frauenzimmer az alsébb néposztélyokhoz tartozé nét. A Dame azonban az
alsébb osztélyok asszonyaira is kiterjedt, a Frauenzimmer egyre inkabb a perifériara
szorult, és kissé pejorativ értelmet vett fel.
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I like that game. It’s great fun’Szeretem ezt a jatékot. Nagyon széra-
koztatd’.

7w oz

Az it névmas utalhat a beszé€l6 altal ismeretlen nemi kisgyerekre is:
Look at that baby. It’s been sick ’Nézd azt a babat! Beteg volt’.

Van még két névmas (a kérds: who? ~ what? és a vonatkozé6: who ~
which), melyek koziil az egyik személyre utal annak nemét6l fiiggetleniil,
a masik pedig élettelen dologra, pl.

Who was the girl who arrived late? 'Ki volt az a lany, aki elkésett?’

What was the dream which came true ’Mi volt az az dlom, amely
megvalésult?”.

A germién nyelvek tobbségében, a szldv nyelvekben, a latinban és az
gjlatin nyelvekben, a gorogben vagy a kelta nyelvekben az egyes fénevek-
nek van nemiik, de nyelvtani ,nem”-iik csak nagyon attételesen van (vagy
egyaltalan nincs) kapcsolatban a jeldltek biolégiai nemével. Igy aztan a
természetes nem kategéridjaval kapcsolatban nem 4ll6 szavak (pl. termé-
szeti jelenségek, ember készitette targyak, elvont fogalmak) indokolat-
lanul tartoznak az egyik vagy a masik nemhez. A grammatikai ,nem”
f6ként analdgia dtjan, illetve bizonyos hagyomanyokat kovetve terjedt ki
az életteleneket megnevezd fé6nevekre is, valamint mas, a f6névhez igazo-
dé széfajokra is (névels, melléknév, szamnév, névmas, ige), igy szinkron
szempontbdl sok esetben a jelolt fogalmak egyedi, ,,6nkényes” tulajdonsé-
ga, amely sem a fénév fonetikai, morfolégiai felépitése, sem szemantikai
vagy egyéb sajatossdgai alapjan nem jésolhaté meg. Hogy egy élettelen
f6név milyen nemf, jészerivel megjésolhatatlan: ,igen gyakran semmi-
lyen »természetes« logika vagy racionalis magyardzat nem fedezhet6 fel
a nemek »kiosztdsaban«” (Balogh 2009: 2), tehat latszélag nem fiigg sem-
mit6l, bar néhdny szabdlyszerliségre mindenképpen érdemes felfigyelni,
pl. a kovetkezdkre:

(1) A semleges nemi fénevek dont tobbsége konkrét (dolog) jelentésii
(pl. or. oxno ’ablak’, cmexao "tiveg’) élettelen entitdst jelol (bar eléfor-
dulnak él81ényt jelents semleges nem fénevek is, minderrél 1. fontebb).

(2) A nem konkrét entitdsokat jelols un. absztrakt f6nevekhez (pl.
‘egyenléség’, 'szabadsag’, 'szeretet’) nem tudunk természetes nemet ren-
delni. Ezek vélhetSen azért nénemiek dltaldban, mert az él6 csoport
kétfelé fejl6désével ,a himnem az 6sszes olyan fogalom jelolését atvet-
te az ember kornyezetébdl, ami konkrét, a nénem pedig az Gj fogalmak
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jelolésére lett alkalmas. Ett6] kezdve minden olyan fogalomnak, ami nem
konkrét, nem valds, megfoghatatlan, a grammatikai neme nénem lett”
(Lehocki-Samardzi¢ 2011: 72).

(3) Ahogy a f6név végz8désébdl (alaktani jelekbdl) dltaldban lehet ko-
vetkeztetni a nemre (amely meghatdrozza a fénév ragozasi tipusat is),
ugy néhany képzd is nemhez kothetd, tehat eligazit benniinket a nemre
vonatkozé informécidval, pl. az angolban az -ess, a németben az -ung,
a -schaft, a -heit és a -keit, a francidban a -tion, az olaszban az -ione /
-(e)ssa /-trice képz8s szavak nyelvtailag nénemfek, a németben a -chen
képzGbsek semleges nemiiek, az -er végz6désiiek legtobbnyire himnemd-
ek, az oroszban a -ocmpv, -Huya, -wa képz6s fénevek nénemtek, mig a
-meab képz&sok himnemiiek.

(4) Elsfordul, hogy a szdjelentésbdl lehet kovetkeztetni a szé gram-
matikai nemére, pl. bolygdk, hajodk, szelek, folydk, autémarkak, orszagok,
hénapok nevei tobb nyelvben is meghatdrozott nemiek.

(5) Léteznek olyan tobbnemd szavak is, amelyek nemiiktél fiigg6en
kilonféle jelentéssel rendelkeznek. A németben példaul a binden / band
/ gebunden ’kot’ igével 6sszefliggésben 1év6 fénevek a kovetkezd jelen-
tésekkel rendelkeznek: der Band ’kotet’, das Band (die Binder) ’szalag,
pant, heveder’, das Band (die Bande) ’bilincs, béklyé, kotelék’, die Binde
"kotés, szalag’, der Bund ’szovetség’, das Bund 'koteg, nyaldb, csomd’. Az
olaszban is megszokottak a kétnem f6nevek, melyek jelentése bizonyos
esetekben csak kissé véltozik (poliszém-jelentésiiek), pl. il tavolo ’asz-
tal’ ~ la tavola ’deszka, tébla, lap’, il mattino ’kora reggel’ ~ la mattina
‘reggel’, maskor azonban teljesen eltérnek egymastdl (a jelentések ho-
monimak), pl. il camerata "bajtars, barét, tars’ ~ la camerata "héléte-
rem (pl. kollégiumban), il boa ’6ridskigyd’ ~ la boa 'b6ja’, il lama ’ldma:
tibeti pap vagy allatfajta’ ~ la lama ’penge, lap, lemez’. Az oroszban is
taldlhatdk eltérd jelentésekkel rendelkezd, eltéré nemi paralel formak
(részleges homonimadk), pl. 83amok 'mézhozam’ ~ 83gmra ‘'megveszte-
getés’, sanasec ’szinhdzi fliggony’ ~ sanasecka 'fiiggony’, kapvep ’kiil-
szini fejtés’ ~ kapvepa 'karrier’, o8uap ’juhdsz’ ~ osuapka ’juhédszkutya’.

A fénevek nemét egyenként kell elsajatitani, memorizalni. Kiilonosen
szembeotld a logikai rendszertelenség, ha két vagy tobb nyelv szavainak
grammatikai nemét vizsgaljuk, ugyanis nincs két olyan nyelv, amelynek
széalloménya a genus szempontjabdl egybevagd lenne, v6. n. das Auto —
semleges nem, holl. de auto — himnem; a németben a ’"Hold” himnem:
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der Mond, az tGjlatin nyelvekben nénemf, pl. fr. la lune, ol. la luna; a
"Nap’ szé a francidban és az olaszban himnem{: fr. le soleil, ol. il sole,
a németben nénem: die Sonne, az oroszban semleges nem: coanye.

E példakbdl is vilagosnak tlinik, milyen sok az ingadozas és a véletlen-
szerliség a nyelvtani nemek kialakuldsdban. Nem érdemes szabdlysze-
rliséget keresniink, hiszen szinte tobbnek tlinik a kivétel, mint az olyan
f6név, amelynek nyelvtani nemében megfigyelhetjiik a morfolégiai vagy
szemantikai motivaltsagot.
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22. MIVEL MAGYARAZHATO AZ EGYES SZAM
DOMINANCIAJA A MAGYARBAN?

Altaldnos vélekedés, hogy az egyes szamu széalak egyetlen dologra vagy
személyre utal, szemben a tobbes szimmal, amely egynél tobb dologra
vagy személyre vonatkozik. Altaldban az egyes szdm a jeldletlen forma,
a tobbes szdm eléallitasa pedig — nyelvtipustdl fiiggéen — torténhet tol-
dalékkal (pl. m. asztal ~ asztalok), flexi6val (pl. ang. foot ~ feet ’1ab ~
labak’) vagy reduplikiciéval (pl. japdn yama-yama "hegyek’).

Erdekes a magyar nyelvnek az a — minden bizonnyal — 8si sajétossa-
ga, hogy benne a fentebb vizolt — hagyomdanyon alapulé — ,egyes szam
~ tobbes szdm” szembendallds nem mindig valésul meg élesen: bizonyos
esetekben jeloletlen (azaz formailag egyes szamu) alak jelentkezik olyan-
kor is, ,amikor a valdsdgvonatkozast tekintve a tobbség mozzanata két-
ségtelen, s amikor szdmos mds nyelv — pl. az indoeurdpai nyelvek jo ré-
sze — kotelezd jelleggel tobbes szamot hasznal” (Korompay 1991: 259).
A szamhaszndlatnak ezek a ma is érvényben 1év6 szabdlyai — az urdli
nyelvek és a magyar nyelvtorténet egybehangzé tantsaga alapjan — mar
az 6smagyar korszakban is érvényesiiltek. Ezek az egyes szamu alakok
voltaképpen Osszefoglald értelmiek, a tobbségre azonban — nyelviink
hagyomadnyai szerint — kiillon grammatikai eszkoz (a tobbesjel) tobbnyire
nem utal. Lényeges ingadozdst csak az émagyar kori latin hatds indit meg
(vO. mindenszentek, hdromkirdlyok, dsszes angyalok és szentek stb.), de a
hagyoményok komolyabb médosuldsét az sem idézi el§ (v6. Korompay
1991:270-271). A egyes szam jelentése a magyarban tehét lehet tobbes is,
pl. a konyv, a paradicsom, az alma alak akdrhany konyvre, paradicsom-
ra, almdra vonatkozhat, igy szdmilag k6z6mbés (indifferens, semleges).
Ezzel ellentétben a jelolt alternativa mindig a tobbes szdm: a konyvek,
paradicsomok alakok vonatkozdsa mindenképpen tobbes.

Az egyes szamu formak hasznalatat az aldbbi esetekben tekinthetjiik
szokdsosnak a magyarban:

(1) Meghatérozatlan mennyiségre torténé utaldskor, pl. Virdgot / bo-
gyot / epret szediink (és nem virdgokat, bogydkat, epreket), Paradicsomot
/ krumplit/ bandnt vesziink a piacon, Rdagjuk a kormiinket, Fogat mo-
sunk, Bélyeget / jelvényt / szalvétdt gyiijtiink, Tetii ment a hajdba, A ru-
hdmat megette a moly, Folyik a szé beléle stb. A fenti példamondatok
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fénevei jelentéstanilag nem egyes szdmuak, hanem sokkal inkabb hata-
rozatlan szdmossaguak; azaz lehet egy, de lehet tobb is beldliik.

(2) Tobb azonosithatatlan egyedre torténé utaldskor, pl. a Jon a té-
rok!, A konyhakertet lerdgta a nyiil vagy az Inget vettemn mondatokban az
egyes szamban 4116 torok, nyiul, illetve az ing féneveknek nincs mennyi-
ségi vonatkozasuk. Jelentésiikre csak a kontextusbdl, a szitudciébél vagy
tovabbi informdciékbdl lehet kovetkeztetni. Vonatkozhatnak egyetlen
egyedre: ’jon egy torok nemzetiségli ember’, ’egyetlen nyul tette tonkre
a konyhakertet’, illetve ’egy darab inget vettem’, de akar tobbre is: ’jon-
nek a torokok’ (= a fosztogaté torok katondk csapata), 'a nyulak ragtdk
le a konyhakertet’, illetve ’tobb inget vettem’.

(3) Az anyagnevek haszndlatdban is az egyes szdm dominancidja fi-
gyelhet6 meg. Birmennyire sok van belSluk, a 44, a sdr, a homok, a szén,
az olaj, az alma, a kukorica, a paradicsom, a tej stb. akkor is csak egyes
szamban létezik, pl. A kukorica mdr a magtdrban van, A rozst mdr
learattdk, Bogydt szed, Epret eszik. A példaként itt szerepld f6nevek-
nek nyelvtanilag van ugyan tobbes szamuk, de meglehetésen szokatla-
nok. A homok, levegd, zsir, viz, tej tobbes szamat csak akkor hasznaljuk,
ha mennyiség helyett fajtat jelolnek, pl. murvds homokok, ipari levegdk,
nyomdstiird zsirok, kiilonféle dsvdanyvizek, tejek (pl. tehéntej, kecsketej,
mandulatej, kékusztej).

(4) A mennyiségjelzds szerkezetekben a f6névi alaptag mindig je-
l6letlen (egyes szdmu). Ezekben a szerkezetekben tehat a fénév maga
nem, csak a jelz6i bévitmény, azaz a mennyiségjelolével jelolt szdmossag
(amely lehet t6szamnév, hatdrozatlan szamnév vagy a minden, mind, 0sz-
szes 4ltaldnos névmads) egyértelmiien tud utalni a szdmbeli viszonyokra, a
tobbség mozzanatara, pl. 6t / sok / minden hajé. A hagyomanyos magyar
nyelvszokds csak a jelzd révén (egyszeresen) fejezi ki ugyanazt a gram-
matikai tartalmat, amelyet az indoeurdpai nyelvek kétszeresen: a jelz8
és a tobbes szamt jelzett sz6 révén (v6. m. 6t alma@ ~ ang. five apples).

(5) A magyar anyanyelv{ gyakran két vagy tobb dolgot is egységként,
egy kategériaként értelmez. Kiilonosen igaz ez a paros testrészeket és a
hozzajuk tartozé ruhadarabokat jelol6 szavak esetén, pl. szem, fiil, kar,
ldab, vall / cipd, csizma, papucs, harisnya, zokni, kesztyii (pl. fdj a ld-
ba, szép a szeme, ciplt hiiz a ldbdra, papucsot vdsdrol); természetesen
ilyenkor is altaldban egyes szamot haszndlunk, bar nem kizart a tobbes
szam haszndlata sem, v0. pl. fdjnak a ldbaim, ,ldtom... megrezzenni
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ldgy emldidet...; vjra ldtom, hogy fakad a kerek fehér koveken fogaidon
a tiindér nevetés...” (Jézsef Attila: Oda).

A paros testrésznevek egységként vald felfogasat azok a cselekvések is
jelzik, amelyek végrehajtdsdhoz legalabb két egyed sziikséges, pl. szeme
kozé néz valakinek, idegen kutydnak ldba kozt a farka, Osszeiiti a bokd-
jdt, kezét a szivére kulcsolta, eltaldlta szarva kozt a tégyét (vo. Kertész
1913: 307-313).

A paros testrészekkel kapcsolatos nyelvspecifikus vonas az is, hogy a
paros testrészek egyikének megjelolése nem az egy, hanem a fél széval
torténik a magyarban (és a tobbi finnugor nyelvben), pl. félszemii, fél
labbal, fél fogdra (!) sem elég. Ilyesmi az indoeurdpai nyelvekben elkép-
zelhetetlen lenne.

(6) Halmozott egyes szamu alanyok esetén is hasznalhatunk egyes
szamu allitmdanyt, pl. Mdria és Péter is eljott (értelmi egyeztetéssel: el-
jottek).

(7) Altalaban egyes szamot hasznalunk akkor is, ha tobb birtokosnak
egy-egy birtokdrdl van szé, pl. A képviseldk feleségiikkel egyiitt érkeztek a
fogaddsra (vo. A sejkek feleségeikkel egyiitt érkeztek mondattal), A férfiak
megemelték kalapjukat (nem kalapjaikat).

(8) Bizonyos kopulativ kifejezésekben a vart tobbes szdmu forma he-
lyett egyes szam 4ll, pl. Ezek a pdrok szinonimdnak tekintheték (nem szi-
nonimdknak), Ezeket a lexémdkat singulare tantumnak nevezziik (nem
plurale tantumoknak).

Az egyes szamu haszndalat kedvelése arra enged kovetkeztetni, hogy
a magyar nyelvhaszndlé mintha nagy(obb) egységben latné a dolgokat,
inkabb kategéridkban gondolkodna. Nadasdy szerint is ,ha a magyar
nyelv az egyes szammal olyasmit is jel6l, amibdl tobb van, akkor az nem
is »egyes szdm« — a név pontatlan. A konyv alak akdrhdny konyvre vo-
natkozhat, igy szamilag k6zombds, vagyis jeloletlen. (Inkdbb »semleges
szdmnak« kéne hivni.) A tobbes szdm a jeldlt alternativa: a konyvek alak
mindenképpen tobb kényvre vonatkozik” (Nadasdy 2003: 192).
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23. MI AZ OKA ANNAK, HOGY A '2’ SZAMNEV
KET ALAKVALTOZATBAN IS EL A MAGYARBAN: KET ~ KETTG?

Gyakran eléfordul, hogy egy-egy szé szotdri jelentéséhez tobb széfaji
jelentés is tartozik. Tipikusan kettGs, f6névi és melléknévi sz6fajisdggal
rendelkeznek a magyarban a népnevek (pl. magyar), a szinnevek (pl. pi-
ros) és a szamnevek (pl. 0t).

A szamsor mdasodik tagja, a '2’, nemcsak kettds széfajisdggal, de két
alakvaltozattal is rendelkezik. A két ~ kettd alaki kettésségnek finnugor
gyokere van, mert egy rovidebb és egy hosszabb alakot nemcsak a leg-
kozelebbi, obi-ugor nyelvrokonaink, a vogulok és az osztjakok kiilonboz-
tetnek meg, hanem a tdvolabbiak koziil példdul a cseremisz, a mordvin, a
lapp és néhény szamojéd nyelv (pl. jurdk, szelkup, kamasz) is (vo. Honti
2015: 556).

A fentebb emlitett nyelvek — koztiik a magyar is — a kett8s alakkal
kiilonbséget tudnak tenni a 2’ melléknévi (attributiv) és fnévi (predika-
tiv) haszndlata kozott, illet6leg a mondatban azok jelz8i vagy allitmanyi
felhaszndlasa kozott. A két szamnév melléknévi jelentésti és haszndla-
td, altaldban mennyiségjelzds szintagmakban fordul el6, pl. Két didk
meg két didk az négy didak, Két testvérem van, Két lany mellett iiltem az
eléaddson, ezzel szemben a kettd f6névi értékben szokott megjelenni a
mondatokban, pl. Ketté meg ketté az négy, Hdany testvéred van? — Kettd!,
Ldnyok mellett iiltem az el6addson, ketté mellett. Az utébbi példaban a
f6névi értékre utal a névutéhasznalat is, hiszen a névuté csak fénév vagy
fénévi szerepl sz6 utan kovetkezhet.

A finnugor nyelvekben a nem-attributiv hasznélati szimnevek 6si du-
liszjellel (*-ka, *-kd) jottek létre. A dudlisz, azaz a kettds szdm az egyes
és a tobbes szamhoz hasonlé szdmkategéria, amely a cselekvd vagy a
birtokos vagy a targy kettds szamat fejezi ki, s ez tobbnyire paradigma-
ban rogziil, pl.

Jelentés
egyes szam 1. személy én
egyes szam 2. személy te
egyes szam 3. személy [
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kettds szam 1. személy mi ketten
kett6s szam 2. személy ti ketten
kettos szam 3. személy ok ketten
tobbes szam 1. személy mi
tobbes szam 2. személy ti
tobbes szdm 3. személy 6k

A dualisz tobb rokon nyelvben is megérzddott: az obi-ugor nyelvek-
ben, a lappban és a szamojéd nyelvekben. A magyarban is megvolt, az
alapnyelvre rekonstrudlt dudlisz jel folytatdsa a magyarban is kimutat-
hat6 az dllitmanyi haszndlatu kettd sz6ban (szemben a jelz6i hasznalatd
két szamnévvel), a paradigma azonban nem 6rz6dott meg. A *-ka, *-kd
szdmjel a kettd sz6végi §-jében realizalédik (a vokalizdlédds, azaz a ma-
ganhangzo6va vélas a szovégi -k esetében nyelvtorténetileg elég kozon-
séges jelenség): (*kiikte > *kéitt§ > *kiit§ 'két’ ~) *kéikti-k§ > *kiitti-y§ >
*kdte-y > *kdtte-y > *kdtteii > kettd "kettd’.

A magyarul tanulé didkoknak felttinhet, hogy a mai magyar beszélt
véltozatdban néha a jelz6ként hasznalt két szamnév helyett is a kettd for-
mat hasznaljak, pl. még kettd forintot kérek, kettd jegyet veszek. Ennek
feltehetdleg az az oka, hogy a beszélé el akarja keriilni a félreértést: ne-
hogy hét-nek vagy négy-nek halljak, értsék a két széalakot. Ezt a format
hasznaljuk szdmnevek lefrasakor (pl. csekken), vagy zajos beszédszitu-
acidban is, a félreértések elkeriilése végett (pl. jegypénztarban, infor-
macids pultnal), pl. A vonat ketté ora huszonkettd perckor indul, A jegy
kettdéezer kettdszdz forintba keriil.

A duadlisz egyébként megvolt az indouerdpai alapnyelvben is, de csak
kevés nyelvben 6rz6dott meg, ilyen pl. a szlovén, az izlandi és részben
a gorog is. Az orosz nyelvben a 13. szazadig létezett. A mai oroszban
rendszerszer@ien nem fordul el§, csupan néhdny névszé bizonyos alak-
ja 6rzi a kett6s szamot tobbes szdmu funkcidban, pl. a paros testrészek
neve, pl. eaas ~ erasa ’szem’, oko ~ ouu ’szemy’, yxo ~ ywu 'fil’, naeuo ~
naequ 'vall, 6ok ~ 6oka ’oldal’, kosrerno ~ korenu 'térd. Néhany szamnév
ragozasaban szintén el6fordulnak kettés szamu alakok: o6a marvuura
‘'mindkét fid’ ~ 06e desywsku ‘'mindkét lany’.
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24. ANALOGIKUS VALTOZASOK IS LEHETNEK
A NYELVI VALTOZASOK HATTEREBEN?

A nyelvtorténeti kutatdsok a nyelvi valtozasok lehetséges magyarazo el-
veként egyrészt a szabalyokat, masrészt az analégidt haszndljak. A sza-
balyos véltozasok (pl. ,hangfejlédési tendencidk”, hangtorvények) és a
rendszerkényszer eredményeként bekovetkezd, de attdl fiiggetleniil is
miikéds, nyelvi valtozdsokat indukalé analdgids valtozas kett6ssége ma
is jelen van a nyelvtorténeti gondolkoddsban. Az el6bbiek a hangképzés
olyan lassu eltoléddsanak tekinthetSk, amelyek adott térben és id6ben
sziikségszerlien megtorténnek, de az okaik valéjaban tisztdzatlanok, pl.
a ,Halotti Beszéd” pur szavdbdl hogyan és miért lesz por.

Az analdgia, azaz a beszél6k nyelvérzékének természetes megnyilva-
nulésa, egyfajta hasonldsagi alapti mintakovetés is elindithat nyelvi fo-
lyamatokat. Az analédgia ,,az a jelenség, amelynek soran egy nyelvi elem
egy vele azonos nyelvi szinten taldlhaté masik elem hatdsara megvélto-
zik, ahhoz hasonléva valik. A hatds dltaldban a gyakoribb, altaldnosabb
alak vagy megoldas fel8l a ritkabb, kivételes irdnyba hat. Ezért az analé-
gia (a rendszerkényszer egy formdjaként) szerepet jitszik a rendszerbél
»kil6gb«, szabdlytalan nyelvi esetek kikiiszobolésében (az egységesiilés-
ben, konvergencidban), mivel azokat az dltaldnosabb mintdjara alakitja”
(Kugler—Tolcsvai 2000: 29).

Analdgias hatdsrdl akkor beszéliink, ha egy toldalék, egy szé vagy
sz6szerkezet egy masik toldalék, szé vagy szészerkezet hatdsdra meg-
valtozik, ahhoz hasonléva valik. Az analdgias valtozasok csoportjaban
hdrom tipus kiilonithetd el egymastdl: (1) a kiegyenlitédés, (2) a kiter-
jesztés és (3) a linedris analégia. Az analdgids valtozdsok érvényesiilé-
sének hatokore egyébként soha nem érheti el a szdz szdzalékot, hiszen
minden ember kiilonb6z8 személyekkel és mas-mds mddon all kapcso-
latban, tehat a kovetett mintdk nem lehetnek annyira dltaldnos érvény-
ek, mint a szabalyok.

(1) Kiegyenlit6dés

Az analdgias valtozasok korébe tartozé kiegyenlité6dés sordn egy sza-
balyos alparadigma a nyelvben meglévd tobbségi alakzatok mintdjéra,
a nyelvi (rész)rendszerek ,késztet” hatdsdra valtozik meg: beolvad az
alapparadigmadba. Ilyenkor az analédgia ,a rendhagyd, a kivételes — azaz
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kisebb egyedszamu — alkalmazkodasat jelenti a szabdlyoshoz, a nagyobb
egyedszamihoz” (Borbas 2006: 79), tehat az egységesités, a kiegyenlits-
dés irdnyaba mutat. Az analdgia ilyenkor rendszerkényszer eredménye, a
nyelvi egységesiilés, a homogenizacié eszkoze. Ilyen valtozas eredménye
pl. az ikes igék felszdlité mdédu paradigméjanak beolvadasa a tobbségi
(nem ikes igék) hatarozatlan ragozasba (eszik: egy-ék > egy-en) vagy az
egyalakd névszé- és igetovek létrehozasara valé torekvés (pl. hintd: hin-
ta-ja > hinto-ja, bimbdo: bimba-ja > bimbé-ja, csiko: csika-ja > csiko-ja,
t8: tov-on >[rézsalté-n, szo: szav-ak > [név]szé-k).

A ,suksiikolés” (tovabba a ,,szuksziikolés” és a ,,csukesiikolés”) jelen-
sége is a rendszerben leli magyardzatat: a -t vég( igék bizonyos kijelent8
és felszdlité méda alakjai a rendszer nagy részében egybeesnek: vdrjuk
: vdrjuk, nézziik : nézziik, mondjuk : mondjuk stb., mig a -t végi igék
esetében (hangtorténeti okokra, jelesiil az §smagyar kor hangrendsze-
rében a ty hidnydra visszavezethet8en) ezen alakok kiillonboznek: ldtjuk
(kij. m6d) : ldssuk (felsz. méd), élesztjiik (kij. méd) : élesz-sziik (felsz.
mod), értjiik (kij. méd) : értsiik (felsz. méd). A nagyobb rendszer min-
tajat kovetd analogikus valtozas a ,kivételesnek” tekintett részrendszer
felszdmoldsat célozza. Az ellentétes irdnyu analdgiat ugyanezen rend-
szer ,kényszere” motivalja (pl. ,ellen- vagy antisuksiik” és hiperkorrek-
ci6: Ne halasszuk el a vizsgdt! > Ne halasztjuk el a vizsgdt!, csénak >
csolnak, sz6ke > szolke, széda(viz) > szolda(viz) stb.) (vo. Szentgyorgyi
2013: 224, 227).

Az analdgids székincsbdviilés hasonlé mikrorendszereket hoz létre,
melyek elméletileg — immadr a rendszerhez igazodva (azaz a rendszer-
kényszer miikodésével) — barmikor b&vitheték djabb elemekkel, pl. ham-
burger'’ — sajtburger, csirkeburger, marha-burger, halburger vagy biki-
ni't — monokini, trikini, burkini.

10 A hamburger > burger valtozas nemcsak rovidiilés, hanem feltehet6en népetimoldgids
valtozas is egyben (vo. Décsy 1984): az angol nyelvérzék a hamburg(er) sz6bdl levalasz-
totta a szdméra értelmes ham ’sonka (his) sz6t. Igy lett a burger bizalmas formaja az
eredetinek, s emellett a nem vagdalthdssal, hanem sajttal, hallal, tojdssal stb. toltott
meleg zsomlének a neve: cheeseburger, fishburger, chickenburger, eggburger, baconbur-
ger, beanburger stb. Magyarorszdgon a hamburger az 1970-es évek végén jelent meg,
megnevezése azdta is dltaldban a hamburger. E mellett a kovetkez6 nevek ismeretesek
még a magyarorszagi étlapokon: halburger (a fishburger tikkorforditdsa), Kaposburger
(kaposvari specialités), city burger (diszn6htisbdl késziilt hamburger).

A bikini’kétrészes néi fiird6ruha’ nevébdl is népetimoldgidsan vonta el a nyelvhasznalat
a -kini utétagot. ,Ez a fiirdéruha nevét a kisérleti atomrobbandsokrdl nevezetes Bikini
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(2) Kiterjesztés

A ,kiterjesztés”-nek (vagy régebben ,hamis analégia’-nak) nevezett ana-
l6gids valtozdsok, a szép, szabalyos paradigmak, vildgosan elkiiloniilé
kategoériak ellen ,,dolgoznak”, és a korabban rendszerszer( jelenségek fel-
bomlédsahoz jarulnak hozza. Ilyen pl. az -s-re, -sz-re, -z-re, -dz-re végz8d6
igék hasonit6 hatdsa a nem ebbe a csoportba tartozé igék egyes szamu 2.
személy( alakjaira: a szabdalyos ad-sz, kap-sz, siit-sz, vagy-O stb. igeala-
kok a (keleti) nyelvjardsokban (és a gyermeknyelvben is) elé6fordulnak
ad-ol, kap-ol, siit-6l, vagy-ol véiltozatban is. Ezeknek az alakoknak a
létrejotte a veliik szemantikai kapcsolatban 4116 -s, -sz, -z, -dz tov{, E/2-
ben -(V)l ragot kapé igék indukdlé hatasaval magyarazhaté (vo. ad-sz /
kap-sz — vesz-el, siit-sz — f6z-6l, vagy — létez-el).

E csoportba tartozé véltozas az ikes igék szabalyos felsz6lité méda
magazd formdajdnak analégids hatdsa a nem ikes igék felszdlité méodua
alakjaira, pl. eszik: egy-ék, iszik: igy-ék, tetszik: tess-ék > vesz: vegy-ék.

A sziasztok és a helésztok k6szon6 formuldk ugyancsak analégias ha-
tas eredményeként jottek létre, mégpedig a lat. servus (humillimus) ’(leg-
alazatosabb) szolga(ja)’ > ma. szervusz tegez8 hasznalatd koszonbszé
tobbes szamdu 2. személy (szabalytalan vagy legaldbbis szokatlan szer-
kezet(l) formdajabdl: szervusz-tok (~ szevasz-tok, ~ szerusz-tok). A -tok
végz8dés értelmezhetd igei személyragként vagy birtokos személyjelként
is, ez utébbi esetben a jelentése: ’a ti szolgatok vagyok’. A sziasztok és a
heldsztok széalakokban 1év6 -sz hang inetimologikus, a szervusz tévég-
hangzdja hatdsara keriilt bele a széalakba.

Olykor az egyalaki névszé- és igetovek létrehozdsara vald torekvéssel
szemben miikodik az analégia. Bizonyos (pl. a dunéntuli) nyelvjardsok-
ban a koznyelvben egyalakinak szamité f6névi toveket (pl. motor, biitor)
a hangzdvesztd tovek mintdjara (pl. bokor-, bokr-) toldalékolnak: motor:
motr-ot, biitor > butr-ot.

A falu vagy a tanya sz6 -i képz8s melléknévi formdja azért nem falu-i
és tanya-i, mert az emberek nyelvérzéke a falu és a tanya sz6t a vdaros-hoz
kapcsolta, és a vdros-i mintédjara alkotta meg (analogikusan) a falu-s-i és

szigetekrdl kapta, talan abbdl a meggondoldsbdl, hogy a testet alig fed6 piciny ruhadarab
hatésa a divatban folér egy atombomba hatédséval” (Wacha 1994: 216). Mivel a sz6 ere-
dete mostanra elhomalyosult, ezért a nyelvhaszndldk a bi- székezdetet a gorog bi- "ketts’
széval azonositottak. Mivel a -kini elemet 'rész, részes’ jelentéstlinek gondoltak, igy aztan
rovid id6n belil megsziiletett a monokini 'topless’, és létrejott a haromrészes néi fiir-
déruha’ jelentést trikini, valamint a muszlim nék altal viselt fiird6ruha neve, a burkini is.
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a tanya-s-i melléknévi formakat. A falusi és tanyasi melléknevekben az
-s tehat szintén inetimologikus hang.

(3) Linedris analdgia
A beszédben (mondat és szovegalkotdsban) a gyakran egymas mellett vagy
egymas kozelében szerepld szavak kolcsonosen hat(hat)nak egymasra. Ilyen
esetekben a hasonité hatds érvényesiilését linedris analégidnak nevezziik,
amely kovetkeztében morfoldgiailag szabalytalan alakok jonnek létre, pl.
j6-nek-men-nek > jonnek-mennek (a mai koznyelvi jon kiszoritotta
a régi, szabdlyos j& alakot),
orok-on-orokké > orokkon-orokké,
toldoz-foltoz > toldoz-foldoz,
szedett-vett > szedett-vedett,
mdsodik: mdsodlagos > elsd: elsédleges,
pénz: pénzért > ingyen: ingyért,
vildgos kivirradtig > kivildgos kivirradtig (D. Matai Mdria példai,
1994: 21),
fiivet-fat (0sszehord) > filit-fat (0sszehord);

Fii szavunk az id6tartamot valtakoztaté v-s tovi fénevek kozé tarto-
zik, tehdt targyesete: fiiv-et. A flit-fdt alikersz6 esetében a fii-t (akkuza-
tivuszi) forma a fd-t alak analogikus hatdsaval magyardzhato.

A kivildgos-kivirradtig téismétléses sz60sszetétel (figura etymologica) je-
lentése 'virradatig (hajnalig), amig ismét vildgos nem lesz’. Az Gsszetétel mind-
két szbalakja (vildgos és virradat) azonos tére (a finnugor eredet vil- ~ vir-
tére) megy vissza, és kapcsolatban 4ll a vildg, vill-an ~ vill-og, illetve a vir-dg,
vir-it ~ vir-ul ~ virr-ad ~ virr-aszt szavak alapszavaval is. A vil ~ vir tévalta-
kozas egyébként széhasadds eredménye. A virrad ~ virraszt a t6 eredetibb,
'vilagit, fénylik’ jelentéséhez kapcsoldodik. A *vilagossag, fény’, a 'vildgos szin’
és a’nappal keletkezése, hajnalhasadés’ jelentéstani kapcsolatara utal még pl.
adér ~ dereng, pir ~ pirkad is. A virrad és a virraszt eredetileg a természetes,
nappali fény megjelenésére, az ég és a természeti kdrnyezet megvilagosoda-
sdra utalt. Az igék emberre vonatkozasa (pl. virrad 'valahol ébred’, virraszt
‘ébren vérja a hajnalt’) analogikus fejl6dés eredménye. A vildgos-kivirradtig
formabdl létrejott kivildgos-kivirradtig alak a nyelvi véltozasokban gyakran
kulcsszerepet jatszé analogikus valtozassal magyarazhatd. A hasonité hatas
érvényesiilése figyelhetd meg a fenti példdkban is.
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25. HOGYAN ALAKULT KI A HATAROZOSZOI1 SZOFAJ?

A hatédroz6szé (adverbium) alapnyelvi széfaj. A hatdrozdészok elsGsorban
névmadsok és névszok un. primér hatdrozéraggal (pl. -#, -£: lokativuszra-
gok, -d/-é: lativuszrag, -I: ablativuszrag) megszilardult alakjaibdl jottek
létre, amelyek lexikalizdlédva, tovabbi viszonyité eszkozok hozzdjarulasa
nélkiil 6nallé6 mondatrészként funkcionaltak.

Az urdli nyelvekbél elsésorban (1) névmasi (pl. itt, ott, ide, oda, tova,
tul) és (2) névszéi tovia (pl. aldl, alatt, ald / melldl, mellett mellé) ha-
tarozdszék mutathatdk ki. Az dsmagyar kor elején a hatarozdszéknak
f6ként e két tipusaval szdmolhatunk a magyar nyelvben is.

(1) A névmasi alapszavd hatdrozdészdék zartabb rendszert alkotnak,
mint a névszdi alapszaviak, hiszen sokkal kevesebb névmadstd szolgalt
alapul a ragszildrduldshoz (mint amennyi névszd). E csoportban meg-
jelenik az irdnyhdrmassdg, amelynek alapjat az i-/0-, ho- névmadstovi
rendszerek képezik, amelyek az dsmagyar kor eleje 6ta gyakori elemei
nyelviinknek, pl. innen, itt, ide | onnan, ott, oda | honnan, hol, hovd. Az
3si t-vel kezd6d6 mutaténévmais is szolgdlt téként, pl. il ‘'onnan’, tova
‘oda’, tél’innen’, té 'ide’.

(2) A névszoéi alapszavd hatdrozészdék kozott tobb helyzetviszonyi-
t6 funkcidju sz6, pl. tal ’alsé rész’ > alatt, ald, aldl, illetve testrésznév
taldlhatd, pl. bel 'bél’ > belen, benn, mell ’az emberi torzs felsé eliilsé
része’ > mellett, mellé, melldl . Kozottiik volt a hat legrégebbi igekots
hatdrozdszéi elézménye is: ki, Ié, belé, félé, elé, mégé (minderrdl részle-
tesebben . 26. fejezet). Az irdnyhdrmassdgot mutaté szécsalddok kett8s
sz6faju szavak lehettek: névszéhoz vonédva névutdi, igéhez kapcsolédva
hatdrozdszdi szerepet tolthettek be. A kettds szo6fajisdggal rendelkezd
csoportok egy része mar az smagyar kor folyamdan visszaszorult ha-
tarozészdéként (pl. melldl, mellett, mellé), més esetben csak a -t lokati-
vuszragos elemiik szint meg hatarozészéként (pl. el6tt, mogott), a masik
kett§ megmaradt hatdrozo6széi jelentésben (elé, elol). Hatdrozdszoként
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ekkor mar meglehettek azok az elemek, amelyekbdl (illetve a veliik azo-
nos névutdkbol) legelsé szekunder hatdrozdragjaink keletkeztek, pl. *be-
len (> -ben), *tiiyiil (> -til), *royol (> -rél). Az §smagyar kor folyamdn
keletkezett hatdrozdszdk jelentéstani valtozason estek at: mar nemcsak
helyviszonyokat jel6ltek, hanem akar elvont(abb) viszonyjel6lésekre is
alkalmassa véltak.

Rag- és jelszildrduldsra nemcsak az 6smagyar korban, hanem az éma-
gyar és a kozépmagyar korban is talalunk példakat. Az &si ragok mellett
az émagyar és a kozépmagyar korban mindinkébb a testes(ebb), dn. sze-
kunder ragok (-bAn, -bA, -bOl, -vAl, -nAk) megszilardulasa figyelhets
meg (ezek kialakulasukkal hattérbe szoritottak az &si, in. primer rago-
kat). Az Gjmagyar korban pedig — mivel akkor Gjabb hatdrozéragok mar
csak elvétve sziilettek — els6sorban analégidsan keletkeztek hasonlé mé-
don hatdrozészék. A kozépmagyar kortdl feler6sodott az dsszetétellel és
egyéb mdédokon (pl. széfajvaltdssal) keletkezett hatdrozdszok csoportja.

A ragszilardulds egész nyelvtorténetiink folyaman érvényesiils valto-
zas, amely akkor kovetkezik be, ha egy sz6alak morfolédgiai tagoléddsa
a beszél6k szdmdra meggyengiil vagy elhomélyosul. Ez bekovetkezhet
akkor,

« haat6 felismerhetetlenné valik, nem fordul el6 mas nyelvi kérnye-
zetben, pl. rog-ton, reg-gel, suttyom-ban, vaktda-ban, haptdak-ba,
dltald-ban, kapo-ra, hid-ba,

» ha az Osszetett sz6 egyik tagja elhomadlyosul, 6ndlléan mar nem
haszndlatos, pl. tegnap (tege ’id6ben kozel, nemrég, a minap’ +
nap), holnap (hol reggel’ + nap), tétova (té ’kozelre mutaté nm.” +
to 'tavolra mutaté névmas’),

+ ha a rag felismerhetetlen, 6nalléan mar nem aktiv, pl. oldal-t,
megin-t, haz-a, sok-d, tobb-é,

+ ha mindkét elem elhomaélyosult, pl. hany-att, tiistén-t,

+ ha jelentésbeli tombos6dés torténik: ilyen esetben a szé alakilag
vildgosan tagolhaté (a sz6t6 is és a toldalék is aktiv), de ehhez a
tagolashoz nem tarsul megfeleld jelentéstagolddas, tehat a széalak
jelentése nem transzparens, jelentése nem kovetkezik alkotdeleme-
inek jelentésébdl, pl. csipd-bdl (‘gyorsan, varatlanul’) tiizel, sziv-bél
(’6szintén’) szeret, hdt-ra (hatulra, visszafelé, ellenkez§ iranyba’)
fordul, titok-ban (‘észrevétlenill’) érkezik, nyom-ban (‘azonnal’) in-
dul, dj-ra (ismét’) havazik.
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A szinkrénidban a mér biztosan megkovesedett alakok mellett mindig
jelen vannak a megszilarduléban 1év6, azaz hatdrozészéva valéban 1évo
(dtmeneti) alakok is: a hatdrozészdk tehat a morfolégiai megszilardult-
sag legkiilonb6zébb varidciéit mutatjak a morfoldégiai szempontbdl még
Osszetett (ragos névszoktdl) a morfolégiai szempontbdl mar elemezhe-

tetlen (egyszer) alakokig.

A hataroz6szoéi szo6faj a szinkroniaban

A hatérozdszo6 leird nyelvészeti szempontbdl olyan széfajként definial-
haté, amelyben a névszdk és a viszonyszdk bizonyos széfaji jellemz6i (a
tartalmi és a grammatikai viszonyjelentés) egyiittesen taldlhaték meg,
amelynek jelentésében lexikai és szintaktikai mozzanatok kombindléd-
nak. Mig a névszé csak viszonyité eszkoz segitségével tud hatarozéként
beépiilni a mondatba (pl. hétf6-n, szobd-ban, it-kor, mdrcius-ig, az asz-
tal alatt), addig a hatdrozdsz6é 6nmagédban, sz6tari forméban (tehat vi-
szonyité elem nélkiil) képes hatdrozdi szerepet betdlteni a mondatban.
Ezt pedig az teszi lehet6vé, hogy torténetileg tartalmaz ragot (vagy névu-
toét), de a szdalaknak ez a szerkesztettsége tobbé-kevésbé elhomélyosult.

A helyhatdrozdszok korében (mar az §smagyar kortdl) érvényesiil az
iranyhdrmassag, amely a magyar hatarozérendszer finnugor sajatossaga.
,Erdekes torekvése a magyar beszélének, hogy ahol a jelentés is engedi,
az émagyar korban és a kozépmagyar kor elején minden hatdrozészé-
nak megalkossdk az irdnyhdrmassdgnak megfelel6 hdarom alakot (...) a
nem helyviszonyt jeloléek kozott tobbnyire egyirdnyd hatdrozészdékat
talalunk (...) pl. a fok-, allapot-, méd-, eredmény-, tekintethatdrozéként
all6 hatdrozdszdknak nincs sziikségiik arra, hogy irdnyt jel6ljenek” (Fa-
zakas 2008: 177-178).

HOL? HOVA? HONNAN?
lent le lentrél
fent fel fentrél (feliilrél)
kint ki kintrél (kiviilrdl)
bent be bentrél
itt ide innen
ott oda onnan
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elol elére elolrél
hdtul hdtra hdtulrél
kozel kozelre kozelrdl
messze messzire messzirdl
tdvol tdvolra tdvolrél
otthon haza otthonrdl
jobbra jobbra jobbrdl
balra balra balrél

Heged(is 2004: 156 felhasznaldsaval

Ma nemcsak névszdk és névmasok hatdrozdéraggal megszilardult alak-
jaibdl keletkezhetnek hatarozészék, hanem mas el6zményszéfajbdl is
széfajvéaltassal. Vannak pl.

» hatdrozéi igenévi eredetl hatdrozdszok, pl. Lopva nézett az érd-

jara, Jatszva megcsindlta a leckéjét, Csak elvétve taldlunk hibdt
a szovegben, Betéve tudja a verset, Ez csak kozvetve kapcsolodik
a témdhoz,

o ikersz6i eredetliek, pl. cakpakk, hébe-héba, immel-dmmal,

» Osszetett szavakbdl keletkeztek, pl.

» mellérendel8k, pl. étlen-szomjan, hanyatt-homlok, hébe-hdba,
néha-néha,

« aldrendel6k, pl. mdsnap, mezitlab, négykézlab, szabadldbon,
lélekszakadva,

« szervetlen Osszetételek, pl. mignem, alighogy, kordntsem,

o névutés Osszetételek, pl. azutdn, déleldtt, holnaputdin, rendki-
viil, szemkozt,

« vannak idegen eredet hatdroz6szék is nyelviinkben, pl. lat. ab ovo
"kezdettdl’, ad absurdum 'képtelenségig’, ad acta’irattarba’, dperté
‘nyiltan’, plusz ’hozzdadva’, abszolite 'teljesen’; ném. curiikk vissza,
hatra’, furton-furt ’egyfolytdban’, extra ’kilon, csak neki’, richtig
‘'megfelelGen’, srég 'ferdén, atlésan’; szl. doszt(ig) 'untig’.

A sz6faji valtozasok rendszerében a hatdrozészdék kozponti szerepet
jatszanak mind a bemenet, mind a kimenet oldalarél nézve. Sz6faji to-
vabbfejlddésiik sokirdnyu: fogalomszdk és viszonyszdk is keletkezhet-
tek beldlik. Ilyenkor kettds (illetve tobb-) sz6fajisag 4llt el8. Az eredeti
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hatdrozdsz6i érték vissza is szorulhat, ritkdn ki is veszhet (pl. a még "hat-
ra, vissza’ > ‘'megint, ismét’ mdr csak igekotéként él).
Fogalomszéva valik:

1. hatdrozdsz6 — ige, pl. jelen (jel f6név + -n lokativuszrag) 'lathatéan’
(hsz.) > (meg)jelen(ik) 'lathatéva, tapasztalhatéva valik’ (ige) — ritka
jelenség,

2. hatdroz6szé — fénév, pl. reggel, haza, rokon (kett8s sz6faji szavak),

3. hatdroz6szé — melléknév, pl. messze, kozel;

Ha fogalmi jelentése hattérbe szorul, viszonyszéva valik, pl.
1. hatdrozdszé — névutd, pl. egyiitt vmivel, kiviil / beliil vmin,
2. hatdrozészé — igekotd, pl. tiulmegy, hazamegy,
3. hatdrozdsz6 — mddositdszo, pl. természetesen, nyilvin, bizonydra,
valdsziniileg,
4. hatdrozdsz6 — partikula, pl. tulajdonképpen, alig;

To6bbszoéfajusag allhat eld:
1. hatdroz6sz6é + melléknév: messze, hirtelen, céltalan, érdemtelen,
meztelen,
2. hatdrozdsz6 + fénév: déleldtt, délutdn, reggel, este.
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A névuték — alaki felépitésiikben és helyviszony-jel6lé funkcidjukban
— szoros rokonsdgot mutatnak a hatdrozészdékkal. Ennek koszonhet&en
hosszu ideig tartotta magét az az elképzelés a nyelvtorténetben, hogy a
névutdk hatarozészokbdl keletkeztek. A névutdk jelentds részének alaki
felépitése azonban arra mutat, hogy a névuté inkdbb olyan birtokos szer-
kezetbdl valhatott ki, amelynek alaptagja primer hatdrozdragot vett fel,
pl. (sematikus leirasban) hdz + bele ’a hdznak a belsejében’, fa + alatt’a
fanak az aljdban’. A névuték keletkezésének mddjardl (hatdrozdszoi-né-
vutéi kett8s széfajisdg vagy birtokos szerkezet lehetett-e a keletkezés
hatterében) alaki kritériumok hijan (ti. a birtokviszony az §smagyar kor
folyamén hossz ideig jel6letlen volt) nehéz egyértelmtien nyilatkozni.
Az bizonyos azonban, hogy a névuté 6si sz6faji kategdria, hiszen vala-
mennyi rokon nyelvben létezik, de ,,a kiilonb6z6 nyelvek névutdalloma-
nydnak egyedi vondsai arra mutatnak, hogy e részrendszerek kiteljese-
dése az egyes nyelvek kiilon életének idGszakara esik” (Zsilinszky 1991:
442). A magyar nyelv névutédlloményénak jelentls része az §smagyar
korbdl eredeztethetd, mar ebben a korban gazdag névutérendszert felté-
telezhetiink. A névutdknak ezt a korai rétegét tipikus morfémaszerkezet
jellemzi: (névsz6i vagy névmadsi) t6 és (primer) hatdrozérag kapcsola-
tabdl, tehat két morfémadbdl alltak, pl. melle-tt, al-d, aldé-1 | ti-I, mi-d.
Ebbdl az dllomanybdl, amelyben az alapszé és a ragok kapcsolata igen
szoros, és tobbé-kevésbé dllanddsult lehetett, indult meg az 6smagyar
kor folyamdn a névutdi szo6faj kivaldsa, s a korszak végére 1étrejott az
6néll6 névutéi rendszer (vo. Zsilinszky 1991: 442). Névutbink tehdt — a
hatdrozészékhoz hasonléan — megszilardult ragos névszdk, amelyek a
nyomaték elvesztését és a mondattani kapcsoldédas atértékel6dését ko-
vetden egyre inkdbb a hozzajuk kapcsol6dé névszdval egyiitt voltak ké-
pesek mondattani szerep betoltésére.

A névutdk szintagmadban jottek 1étre, tobbségiik (1) jelolt vagy (2) je-
l6letlen birtokos szerkezetben keletkezett (de értelmezds, mindségjelzds,
alanyi és targyi szerkezetbdl is keletkeztek ragszilarduldssal névutdk).

(1) A jeloletlen birtokos szerkezet egy ragtalan, jelz6i szerepli névszé
és egy hatdrozéragos névszo6 kapcsolata volt, pl. hdz mell-é. E szerkezet
ragos féneve (mell-é) valt névutéva gy, hogy fogalmi jelentése hattér-
be szorult, és a ragnak koszonhetSen a viszonyjelentés keriilt el6térbe.
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Grammatikalizdci6 kovetkezett be: egy szintagmatag (a mellé ragos f6-
név, mondatbeli hatdrozd) viszonysz6vd, névutéva valt, és 6nédlléan mar
nem, csak az el6tte 4116 névszdval volt képes mondattani szerepet be-
tolteni. A szintaktikai szerkezetbdl morfolégiai természetdi szerkezet
lett. Az igy 1étrejott névutok a rajtuk 1évé primer ragoknak megfelelGen
hdromirdnyudak voltak, pl. mellé, mellett, melldl | ald, alatt, alél | méogeé,
mogott, mogiil. E névutdk ragtalan fénévhez jarultak (hdz mellett, hdz
mellé), hiszen kordbban a f6név mint birtokos jelzd ragtalan volt. A ha-
romirdnyd névutdok rendszere mar az smagyar korban stabilizalédott,
ebbe a rendszerbe kés6bb nem 1éptek 4j elemek (v6. D. Matai 2003: 227).
Egyiranya névutdk persze mar ebben a korszakban is lehettek, pl. ellen.
Jeloletlen birtokos szerkezetekben a kézépmagyar kort kovetéen mar
analdgidsan sem jottek létre névutdk, hiszen a birtokos szerkezet akkor
mar minden helyzetben jel6lt volt.

A ragtalan alapszéhoz csatlakozé névuték mellett mar az 6smagyar
kor végén létezhettek in. ragvonzd névutdk, pl. vmin tiil, vkivel dssze,
amelyek hatdrz6szoéi eredetliek. Az atértékelédés folyamata (hatdrozé-
sz6 — névutd) mér ebben a korszakban megindulhatott. E szdalakok egy
részében hatdroz6szé — igekotd szofajvaltds is lejatszddott.

(2) Az els8, mér jelolt birtokos szerkezetekben keletkezett névuténk az
utdn volt: it (t6) + -d (E/3. birtokos személyjel) + -n (lokativuszrag), az
6magyar korszaktdl mindinkabb efféle jelolt szerkezetekben keletkeztek
a névutok, és az egész nyelvtorténet folyaman folytatédott ennek a cso-
portnak a b6viilése, pl. szdmdra, részére, javdra, ellenére, kovetkeztében,
dacdra, értelmében, révén, sordn, multdn.

A korai émagyar korban jelenik meg az elsé két hatarozdi igenévre
visszavezethet8 névutd, a vmitdl fogva és a vmitél megvdlva 'kivéve, le-
szamitva, nem tekintve’. Mindkét névuté ragvonzé: az eredeti igei alap-
sz6 vonzata tovabbél benniik.

A legtobb névutétipus az §smagyar kor végére kialakult. Az alaki és
funkcionadlis valtozasok ideje ugyan csak hozzavetSlegesen allapithaté
meg, de az biztosnak latszik, hogy az ekkorra kiépiilt névutéi alloméany
bizonyos elemeinek ragga valdsa mar ebben a korszakban elkezd4dott,
és bizonyos esetekben be is fejez6dhetett (vo. Zsilinszky 1991: 442-460).
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Az igekotSk keletkezési idejével kapcsolatban a vonatkozé szakiroda-
lomban egymadssal meglehet8sen ellentétes nézetekkel taldlkozhatunk.
Ezek szerint e kategoria:

» ugor alapnyelvi 6rokség (Klemm 1928-1940, Soltész 1959, Honti
2002): a finnugor nyelvekben nincs, vagy alig-alig van igekots, dm
a legkozelebbi rokon nyelvekben (vogul, osztjik) eléggé kifejlett,
a magyarral alak és jelentés tekintetében szdmos ponton egyezd
igekot8rendszer arra enged kovetkeztetni, hogy mar az ugor alap-
nyelvben, idegen hatdsoktdl fiiggetleniil alakulhatott ki ez a kate-
goria, amely tehat ugor kori 6rokség;

» az ésmagyar korbdl szdrmazik (tehat nyelviink kiilon életében fej-
16dott ki, vo. pl. Zsirai 1933, D. Matai 1989, Hajd 1994), de a hon-
foglalast kovetSen szamolnunk kell az idegen (szlav, német, latin)
nyelvi mintak utdnzdséval, tiilkérforditdsokkal is (Simonyi 1907,
Soltész 1959, Kiefer 1996, 1997).

Az igekotok kialakuldsaval kapcsolatban mar egybehangzé a szakiro-
dalom éalldsfoglalasa: a mai igekot6k el6zményei a mozgast jelentd igék
térbeli irdnyultsidgdra utald lativusz ragos hatdrozdszoék voltak (le, fol,
elé, mogé, be, ki), amelyek kezdetben az igével (igenévvel) szabad hata-
rozés szerkezetet alkottak. ,Legkordbban és leggyakrabban a legtobb
igéhez a térnek hat kiilonb6z8, egymassal parosaval ellentétben 4116 he-
lyét, illetve irdnyat kifejezd hatarozészoék kapcsolédtak. Ezek (kivé > ki,
levé > le, megé > még, elé > el, belé > be, félé > fel) (...) egyre szorosabb
kapcsolatba keriiltek igéjiikkel, azzal 6sszetett széva tapadtak” (D. Matai
1991: 433). Mindekozben alaki és funkciondlis valtozdsok kovetkeztek
be: alaki redukcid tortént (megrovidiiltek), a lativuszi eset ragja leko-
pott réluk (egyszétagtiakka valtak), eredeti, helyviszonyt jel6l6 (loka-
liszi) funkciéjuk meggyengiilt, és el6térbe keriilt aspektudlis jelentésiik.

A korai 6magyar adatok szerint a még és az el a két legrégebbi igekots:
a még a "hdatra, vissza’ jelentést mégé, az el az ’eliilsé rész, elére’ jelen-
tésl elé hatdrozdsz6bdl keletkezett. A mozgast, helyvaltoztatast jelen-
t6 igékhez bévitményként kapcsolddé lativuszi irdnyd mégé, elé egyre
gyakrabban és egyre szorosabban kapcsolédtak igéjiikhoz. A Mégé tér az
erddbol vagy a Mégé mene 6 lakdhelyére mondatok eredetileg azt jelen-
tették, hogy a cselekvd a jarast befejezte, vagyis a 'vissza’ iranyjelentési
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mégé magaban hordozta a cselekvés elvégzésének, befejezésének mellék-
jelentését is (irdnyjelentés + a cselekvés perfektivitisa). Id6vel aztdn a
hangstly az irdnyjelentésrél attevédott a cselekvés befejezettségének a
mozzanatara. Eltdvolodva eredeti irdnyjel6ls funkcidjatdl az 4j, perfek-
tivald szerepben mar nem mozgast jelentd igékhez is hozzdjarult, foko-
zatosan eljutva a cselekvés befejezettségét, a ,tiszta perfekciét” kifejez8
funkcidig.

A cselekvés iranyat kifejez6 hatarozészdék konkrét jelentésiikon kiviil
elvontabb jelleg( jelentéstartalmak kifejezésére is alkalmassa valtak, pl.
a cselekvés nyomositdsdnak, megtorténtének, eredményességének, moz-
zanatossaganak, kezdetének a jelolésére. Minél jobban elhomalyosult
az eredeti hatdrozdszoi jelentés, anndl er6sebbé valt az Gj funkcid, pl. a
perfektivalas és az akciéminéség jelolése.

Az igekotSk keletkezése, az ezzel jar6 funkciondlis valtozas mas nyel-
vi részrendszerekkel 6sszefliggésben zajlott le. Kiefer a magyar igekoték
forrasat keresve 0sszefliggést 1at az igekoto és az igeid6k kozott: , Az ige-
kotbk kialakuldsa Osszefiigg az igeid6k atértékelésével, a befejezett mult
perfektivalé funkcidjdnak elvesztésével” (Kiefer 1996: 268). A perfektiv
cselekvésre killon tempusszal (a t-jeles mult idgvel) rendelkez6 gazdag
igeidérendszer egyszertisodésével, a perfektum eredeti funkciéjanak at-
értékelddésével kialakithat a nyelv Gjabb eszkozoket, pl. az igekotot a cse-
lekvés perfektiv voltanak kifejezésére (vo. D. Madtai 1989: 7, 1991: 440).
Az igekotSrendszer béviilése nyilvanvalé osszefiiggést mutat a mozza-
natos képzdk visszaszoruldsdval is (az 6magyar korban).

A hatdrozdszok igekot6vé valasa annak az dltalanos nyelvfejlédési fo-
lyamatnak az egyik megnyilvanuldsa, amelynek sordn a nyelvi jel jelen-
tése a konkréttdl halad az atvitt felé, az atvitt, elvont jelentésbdl pedig
a grammatikai funkcié kialakuldsa felé. Az igekot6rendszer béviilése
révén nyelviink szintetikussaganak a foka erésodik tovabb.

Az ,igekots” grammatikai kategéridnak (latin eredet(i) idegen nyel-
vi megnevezései (n. ,Verbal-prifix”, ang. ,verbal prefix”) félreértéseket
okozhatnak a magyarban, a mi nyelviinkben ugyanis ennek az elemnek
a szérendi helye nem allandé (nincs ,fix” [kotott] helye az ige el6tt):
allhat az ige elétt (pl. felmegy), de dllhat az ige mogott is (pl. megy fel)
vagy el6fordul, hogy az igekotd és az igéje kozé mas elem is beékeldik
(pl. fel fog menni), ellentétben az jlatin és a szlav nyelvek vagy a né-
met nyelv hasonlé funkcidji elemeivel (amelyek régtél fogva szildardan
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hozzitapadtak igéjiikhoz igazi prefixumként). E képz&elem megnevezése
(prefixum) nem mondhaté szerencsésnek a magyarban.

Szintaktikailag és szemantikailag az igekot8k az Gn. igemddositék
osztalyaba tartoznak, amelybe sokféle széfajisdgu elem tartozik (vo. Kie-
fer 1999, E. Kiss et al. 1999). Széfaji szempontbdl a viszonyszék csoport-
jaba tartozé 6ndllé széfaj (jollehet funkcidja bizonyos mértékig egybeol-
vad a hatdrozészdékéval), mely két £f6 funkciéval rendelkezik: (1) képz6hoz
hasonlé grammatikai jellegébdl kovetkezGen Gj lexikai egységek 1étre-
hozésdra (lemmatizaciéra) és (2) az aspektus és akciomindség kifejezé-
sére alkalmas.

Ma is folyamatosan keletkeznek igekoték: ezek nem mindig kiilonit-
het8k el egyértelmiien a lativuszragos hatdrozdszéktol, pl.

Mozi utdn haza (hataroz6szd) megyek, nem a bardtnémhoz.

Mozi utdn nem haza (hatarozdész6) megyek, hanem a bardtnémhoz.

7

Mozi utdn hazamegyek (igekotSs ige), nem megyek el a bardtnémhoz.
Mozi utdn nem megyek haza (igekot6s ige), elmegyek a bardtnémhoz.
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28. MIKORTOL HASZNALUNK NEVELOT A MAGYARBAN?

Mind a hatédrozott, mind a hatdrozatlan nével§ a magyar nyelv 6néllé
életében keletkezett, belsé fejl6dés eredményeként, sz6faji elkiilonitilés-
sel jott létre. Elvalasuk az el6zmény-széfajoktdl mar a korai 6magyar
korban megindulhatott, de elterjedésiik, altaldnos haszndlatuk ideje a
kései dmagyar kor volt.

1. A hatarozott néveld

A hatdrozott néveld a f6névi mutaté névmads veldris alakjabdl (a, az)
alakult ki, kijelol jelz6i helyzetben. Egyes esetekben az elkiiloniilés
mindmaig nem teljes, 6sszefon6dé és atmeneti esetek sokasagaval lehet
taldlkozni, pl. a Hol jdrtdl a nydron? vagy a Kérem a konyvet, amely-
rol beszéltiink mondatokban az a névmasi és néveldi funkcidban is ér-
telmezhetd. A mutaté névmads > néveld valtozasra sok més nyelvben is
talalunk példat, ez a szé6faji valtozas sok nyelv életében hasonléképpen
ment végbe: az Gjlatin nyelvek nével6i pl. a latin ille (ipse) névmasokra
vezethet6k vissza, vo. még gorog, Gjlatin, german nyelvek, mordvin, svéd-
lapp, finn-lapp (v6. Gallasy 1991: 461, 1992: 753).

A sz6faji valtozas egyik jellemz§ jegye a hangstlytalannd vélds, illetve a
névmadsbdl formaldédé névelSk alaki rovidiilése. Mig a f6névi mutatd névmas
hangsulyos, a nével§ hangsulytalan. A hatdrozott nével6k kétalakdsaga-
nak létrejotte, tehat az a és az az formak fonetikai helyzettdl (magan- vagy
mdssalhangzds kezdettél) fiiggé valtakozdsa hosszan elhiz6dé folyamat
volt. NévelSként sokaig az az volt hasznalatos minden fonetikai helyzetben
(méssalhangzéval kezd6d6 sz6 el6tt is). Tobb nyelvemlékben el6fordul az
egykori -z-re valé ortografiai utalds az a’-féle hidnyjelolés.

A kései 6magyar korban jelenik meg az az a ldny-tipusu szerkezet is,
amely a késGbbiekben nagyon dltaldnossa vélik. Ez a szerkezet minden
bizonnyal azért jott 1étre, mert a néveld hatarozotta tevé funkcidjan tal
névmadsi értékl azonositasra is sziikség volt, amelynek az a(z) ldny-féle
szerkezet onmagédban nem tudott eleget tenni az a(z) kétarcusiga miatt:
az a(z) mutaté névmasként, de mar nével6ként is funkciondlhatott. Ilyen
esetben a (névmdsbdl) lett névelSt tartalmazé szerkezet elé ismét kitet-
ték a névmadst, de mar néveldvel kibdvitve: az (névmads) + a(z) (néveld)
lany. Ilyesmi akkor torténik meg a nyelvben, ha egy szerkezet valamely
elemének funkcidja elhomalyosul, és ennek kovetkeztében egy Gjabb (az

¢ 126 -



28. MIKORTOL HASZNALUNK NEVELOT A MAGYARBAN?

s

eredetivel azonos vagy més), ugyanazt a funkciét megerdsité elem vo-
nédik be a szerkezetbe. Az efféle szerkezetekben (a kdzvetleniil a f6név
el6tt 4116) néveld véaltozatlanul toldalékolhatatlan, az elhomalyosult név-
masi funkcié betoltésére a szerkezetbe bevont (mutatd) névmasi jelz6
azonban toldalékolhatd, pl. az-on a ldny-on, az-tél a ldny-tél. Ez a szer-
kesztésmdd — a haszndlati szabalyok tisztdzasat kovetéen — egyébként
erdsitette a nével6 6nallésagat, novelte haszndlati gyakorisagat, lehet6vé
tette széles kord elterjedését.

2. A hatdrozatlan néveld

A hatérozatlan néveld is az 6magyar korszakban keletkezett, hasznala-
tara annak csak kései szakaszabdl van nyelvtorténeti adatunk. Létrejot-
tében az egy lexéma szamnévi és hatdrozatlan névmadsi szerepkorének
elhomalyosodasa, funkciondlis médosuldsa és a néveldi helyzethez valé
kotédése jatszott szerepet. A szofaji elkiiloniilés mind a mai napig nem
merev és nem teljes: maradtak érintkezések és dtmenetek a harom sz6-
faj (szdmnév + névmas + néveld) kozott, anndl is inkabb, mert alakilag
a sz6 nem valtozott meg: egy szavunk — mindhdrom széfaji értékben —
formai tekintetben azonos.

A hatdrozatlan névelonek az el6zményszo6fajoktdl eltéro sajatossaga pl.
az, hogy mindig f6név (vagy f6névi szerkezet) el6tt 4ll, toldalékolhatatlan
és hangsulytalan(abb) (szemben az el6zményszéfajokkal: a szdmnévvel
vagy a névmadssal). A ’szdm szerint egy’ jelentésti szamnéyv, illetve az
‘egyik, valaki’ vagy ’egy bizonyos, valamilyen’ jelentésti fénévi-melléknévi
hatdrozatlan névmas tartalmasabb jelentése helyett nével6i funkciéban
az egy a hatarozatlansag, a definialatlansag jel6lésének eszkozévé valik.

A hatarozatlan nével$ hasznélatardl legkorabbi adatunk az émagyar
kor kései szakaszabdl van (v6. Gallasy 1991: 474). A nével§ kialakuldsét
lehet6vé tevd el6zményszdfajok minden bizonnyal megvoltak mér a ko-
rai 6magyar korban is, pl. HB.: igg ember, ig fa; OMS.: O en efes urodii
eggen yg fyodum. Ezekben a példdkban az egy szamnévi jelentésd, illets-
leg az ig fa adat esetében hatdrozatlan névmasi ('az egyik, egy bizonyos
fa’) jelentésben is lehetséges.
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29. MIERT JELOLJUK A [J] HANGOT KETFELE BETUVEL:
J-VEL (JEVEL) ES LY-NAL (ELLIPSZILONNAL)?

Az Iy meglehet8sen furcsa bet(i, mert ma ugyanazt a hangot jel6li, mint
aj. Ez a betiikapcsolat valamikor egy olyan hangot jel6lt, amely ma mar
nincs meg a koznyelvben: kiejtése eredetileg a lagy (palatalizalt) /-nek
[kb. ]j] felelt meg a magyar nyelvben. Ez ugyanugy viszonyult az [1]-hez,
mint ma az [ny] az [n]-hez vagy a [ty] a [t]-hez, a [gy] a [d]-hez. Ez a hang
azonban a 16. szazadtdl a nyelvteriilet nagy részérdl kezdett elttinni: 4l-
taldban [j]-vé valt, a Nyugat-Dundntdlon [1]-1é, és a 19. szdzad végére csak
a nyelvteriilet két tavoli periféridjan, északon a palécban, délen pedig né-
hany erdélyi nyelvjardsban maradt meg. A koznyelv hatdsara a [j] kés6bb
még nagyobb teret nyert. A koznyelv hangrendszerében ma mdr nincs
meg az a régi hang, amelyet [y-nal jeloltiink, az irds azonban megtar-
totta az ly betlit, ezért szdmos széban hagyomdanyosan Iy a [j] hang jele.

A ly ~ j dilemma alighanem a magyar helyesiras egyik legneuralgi-
kusabb pontja. A [y bet( tulajdonképpen feleslegessé valt a magyar abé-
cében, s6t, inkdbb csak gondot okoz a helyesirdsban, hiszen a magyar
anyanyelviek tdlnyomé tobbségének nyelvében az ly-nak [j] felel meg.
Az ly irasara nincs igazi szabdly, ezt a bet{it mar csak a hagyomany elve
alapjan hasznaljuk. Az é16 nyelv megvéltozott, az erésen konzervativ irds
viszont a régebbi dllapotokat tiikrozi. Mivel ma mar nehezen tudndnk
megmondani, hogy eredetileg melyik széban volt [ly], ezért a magyar
anyanyelviieknek is az iskoldban kell megtanulniuk, melyik széban me-
lyik bettit kell haszndlni a [j] hang helyén. Mivel nincs szabaly, minden
egyes sz6 irasmddjat meg kell tanulni. Annak ellenére, hogy az ly eltor-
lése hangtanilag indokolt lenne, és vélhet6en sok helyesirasi hibalehe-
tGségtdl fosztana meg benniinket, egyelére hagyomdnytiszteletbdl (és a
megsziintetéssel egyiitt jaré bonyodalmak miatt) 6rizziik az ly-t.

Vajon lehet-e, illetve milyen kapaszkodét lehet adni egy kiilfoldinek,
mikor a j és az Iy betlik kozotti irasmdd kozott kell vdlasztania a [j]
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hangot tartalmazé szavak leirdsakor? Tudunk-e valamiféle dtmutatdst
adni arra nézve, mikor melyiket kell hasznalni? Nagy valészin{iség sze-
rint kijelenthetd, hogy nem tudunk segitséget nyujtani, a legjobb, ha
megtanuljak a szavakhoz tartozé irdsmédot. Tobb nyelvben is 1éteznek
hasonld jelenségek, példaul a francia [o] hangot lehet o, 4, au, eau bet(i-
vel/betlicsoporttal is jel6lni. A lengyel [zs] hangot kétféle bettivel jel6lik
(rz és z bettikkel), ahogy az angol révid zart a hangot [A] is (oo vagy u
betlikkel). Mindezeknek nyelvtorténeti okai vannak. Mindegyik hagyo-
manyos irasmddot egységesiteni lehetne, de — Ggy tlinik — egyel6re min-
deniitt ellenallnak ennek.

A toldalékok esetében mar biztosabb fogédzdk is akadnak: az esetek
tulnyomé tobbségében csak j betlivel haszndljuk a toldalékokat, pl. az
igei személyragokban (vdr-ja, vdr-juk, vdr-jdatok, vdr-jik) vagy a birtokos
személyjelekben (bardt-ja, bardt-juk). KépzSk esetében a ritka és kevés-
sé produktiv képzékben a [j] hang helyén ly-t irunk, pl. lap-dly, ap-dly,
tekint-ély. Tamaszkodo lehet, hogy egyetlen kivétellel (lyuk) a sz6kezdd
poziciéban mindig j betfit hasznalunk (pl. jd, jdték), illetve az -dj vég-
z8dési toveket is mindig ly-nal irjuk (pl. sirdly, kirdly, dagdly), kivéve a
muszdj és papagdj szavunkban.
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30. MIERT NEM JELOLI A HELYESfRAS A ZART E HANGOT
(Az E-T), HA AZ A NYELVTERULET NAGY RESZEN MEGVAN?

Az ¢ a magyar koznyelv egyetlen irdsban altalaban nem jel6lt magan-
hangzdja. A nyelvészeti munkakban ennek a hangnak a jelolésére szo-
kdsosan haszndlt bet( (¢) nem tagja a magyar ABC-nek. A magyar he-
lyesiras szabdlyai 12. kiadasanak 89. szabalypontja kiejtési segédjelként
engedélyezi a Kalmar Gyorgy altal el6szoér 1770-ben alkalmazott bettit
(amelyet az o ékezetének mintdjira hozott létre).

Az & a nyelvemlékek szerint is 8si hangunk. Finnugor 6rokségnek te-
kinthetd, hiszen a finnugor nyelvek tobbsége: a finnségi nyelvek (finn,
észt stb.), a volgai nyelvek (mari, erza-mordvin és moksa-mordvin), az
obi-ugor nyelvek (manysi, hanti) kiillonbséget tesznek az e-féle hangok
kozott. A zart e fonéma (€) a régi magyar nyelvben, illetve a mai nyelv-
jarasok tobbségében is megvolt/megvan: kivételnek csak a Fels6-Tisza
vidéke, a Mez8ség teriilete és az északi moldvai csdngd nyelvjaras sza-
mit, ahol az € és az e egybeesik, viszonylag ritka a Dél-Dundnttlon és az
Alfold déli részén (az Gn. 6-z6 nyelvjarasokban), ahol az & helyett a leg-
tobb esetben -t taldlunk. Az é kozépsé nyelvallasu illabidlis (ajakréses)
palatélis rovid magdnhangzd, amelyet (tobbé-kevésbé) a (r6vid) ¢ hang
helyén, ugyanolyan nyelvallassal, de ajakkerekités nélkiil képezziik. Ez
a hang koriilbelill 4gy hangzik, mint az [é], csak rovid.

A magyar irodalmi nyelvben (a normativ kiejtésben) sincs €, ennek a
hangnak a kéznyelvben dltaldban e felel meg. Hogy a helyesirds miért nem
jeloli az é-t, annak okaira Fejes mutatott ra: ,A kozépkorban keletkezett
magyar nyelvi dokumentumokban 4ltalaban a latin a4bécé betdire szorit-
koztak, a hangjelolés meglehetdsen pontatlan volt. Az els6 olyan hangje-
16lési rendszer, melyben a hangjel6lés pontosabba valt, a huszita biblidban
jelent meg. Itt kiilon jele volt az e-nek és az é-nek — 4m az itt alkalmazott
(mellékjeles) irasméd (a latinbdl hidnyzé magan- és massalhangzdkat is
mellékjelekkel jelolték, nem pedig betlikapcsolatokkal, mint ma) zsdkut-
cdnak bizonyult a magyar helyesiras-torténetben” (Fejes 2014 http://www.
nyest.hu/hirek/a-zart-e). Igazan nagy hatdsa az elsé teljes magyar biblia-
forditasnak, Kérolyi Gaspar vizsolyi biblidgjanak volt. Kérolyi e-z8s nyelv-
teriileten (a fels-tiszai nyelvjaras tertiletén) élt és alkotott, igy aztdn a vi-
zsolyi biblidban nem jel6li az é-t. Valtozast ebben leginkabb a nyelvujitas
és az azt kiséro helyesirasi vitdk hozhattak volna, de Kazinczy Ferenc is a
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s

fels6-tiszai nyelvjarast beszélte. Késébb is tobben szorgalmaztak (Kodaly,
Barczi), hogy a helyesirds jelolje az é-t. A Barczi Géza nevét viseld alapit-
vany'? kovetkez6képp fogalmazza meg céljat: ,,Az igényés magyar koz-
nyelvi kiejtés dpoldsa és fejlesztése, kiillonos tekintettel a 15. maganhang-
z6 (az Ggynevezétt zart e = é hang) méglrzésére a tarsalgds, a félolvasds
és a kiilonféle eldaddsok hangzé nyelvében, tovabbd egyéb nyelvmiivel§
tevékenység. Ennek érdékében kiejtésjeloléssel ellatott konyvek kiaddsa,
palyazatok kiirasa, vers- és pré6zamondd, kiejtési, félolvasasi versényékén
kiilondijak adomdanyozésa, illetve ilyenék szérvezése” (részlet a Barczi Ala-
pitvany honlapjarél, www.nyelvmuveles.hu/barczi-alapitvany).

Azokban a nyelvjardsokban, amelyekben megvan az [€], ott az e és az
¢ kiilon fonémdk, tehat jelentés-megkiilonboztets szerepiik van. Klasz-
szikus példaként vizsgaljuk meg az irodalmi nyelvi mentek sz6alakot,
amelynek — sz6vegkornyezettél fiiggéen — négy jelentése lehet. A (zért)
é-t és a (nyilt) e-t megkiilonboztetd nyelvjardsok — kontextus nélkil is —
képesek ezeket a jelentéseket elkiiloniteni egymdstdl:

(ti most) ménték: a megy ige tobbes szdmu, mésodik személy(, jelen

idejt alakja,

(6k kordbban) méntek: a megy ige tobbes szamd, harmadik személyd,

mult idejti alakja,

(én most) menték: a ment ige egyes szamu, els6 személyd, jelen ideji

alakja,

mentek: a ‘'mentesek valamit6l’ melléknév ritka, régies forméja.

Az ¢ hang valészinileg valtozatosabb4, a fiilnek kellemesebbé tenné
a magyar nyelv hangzasat, dm a koznyelvbe valé beemelésére tett kisér-
letek eddig nem jartak sikerrel, az eréfeszitések nem hoztak eredményt.
Az érdekesség kedvéért kozzéteszek egy listat, amelyen szerepld sza-
vakban az e ~ € haszndlata jelentésbeli kiilonbségeket juttat kifejezésre, pl.

1. e = mutatészé
2. & = kérd8bszd
Mégérétt-€é e méggy?

1. hégyes = hégyvidékeés
2. hégyés = éles csucsos
Ennek a hégyes vidéknek hégyés a hégycsiicsa.

12 A Bérczi Géza Kiejtési Alapitvany 1999-ben jott 1étre a szép magyar kiejtés dpoldsaért.
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1. vész, vészik = vasarol, vasaroljak
2. vesz, veszik = eltlinik vagy veszéttség nevli nyavalya érte
Esziik veszik, tigy vészik.

1. érték = én valamit félfogok szellemileg
2. értek = 6k még(/oda)talaltak
Erték némeétiil, értek éromok.

1. értém = valamit félfogok szellemileg
2. értem = engémért
Ertém én, hogy értem jottek.

1. eszém = okossidgom, agykapacitdsom, fifikdm, gégyim, siitnivalém
2. észém = étkézék
Van eszém, a moslékot ném észém.

1. élég = Na, most hagyjatok abba! K6sz6n6m, ném kérék tobbet.
2. elég = tliz martalékava vélik
Elég baj, ha elég.

1. félém = égy Gj embért helyéztek az enyémnél magasabb poziciéba
2. felém = iranyomban
A félém helyézétt uj igazgato kérdéssel fordult felém.

1. szémét = latészérvét
2. szemét = hulladék
Ném bdntja a szémét a szemét?

1. terem = szémélyés kornyezetém

2. terém = nagy helyiség vagy névény termést hoz, illetve hirtelen még-
jelénik

Nincs élég terem, kicsi ez a terém.

1. téttem = csindltam (ige)

2. téttém = cselekédetém (f6név)
Rosszul téttem, mégbdntam e téttém.
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1. néztek = 8k mégtekintéttek
2. nézték = ti mégtekintéttétek
- Mit nézték a moziban?

- Amit a tobbiek is néztek.

1. égyenésen = nem kacskaringdsan
2. égyenésén = rajta a vonalon

égyenésen eldre az égyenésén
1. sejtettem = homalyosan utaltam ra nekik (miveltetd ige)

2. sejtéttem = gondoltam, de nem voltam bizonyos benne
Sejtettem veliik, hogy nem is sejtéttem.
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31. MIT LEHET TUDNI A SZEKELY ROVASIRASROL?

AQIMOH H4+48-010

(Jobbrél olvasandé: savor ragyam-lyekéSz)

HXIAAMHADIN|

Vonyarcvashegy és Csikszereda rovdsos helységnévtdbldja

Autés utazasaink alkalméval egyre tobb olyan magyarorszagi, erdélyi,
felvidéki és karpataljai helységnév-tdblaval taldlkozunk, amelyen a tele-
piilések neve nemcsak latin bet{ikkel, hanem rovéasirassal is fel van tiin-
tetve'®. A népi-nemzeti hagyomény6rzés keretében nagyon sok helyen
apoljak a magyar szellemi 6rokség eme érdekes részét, keresve a minden-
napi haszndlat lehet&ségeit is. De mit lehet tudni errdl az irasmédrél?

A fennmaradt rovasirasos szovegek tobbnyire erdélyi eredettiek: a szé-
kelyekhez kothetSen keriiltek el8 korai emlékei, melyek jelentds része a
székelyfoldi templomok felirataként t{inik fel. Nincs nyoma annak, hogy
valaha a magyarsag szélesebb korei hasznaltak volna, a krénikakban is
kifejezetten a székelyek irdsaként szerepel.

Keletkezési idejiik legtobbszor csak kozvetett fogddzok alapjan haté-
rozhaté meg. ,Mai tuddsunk szerint legrégibb a homorddkaracsonfal-
vi' felirat, amely legkés6bb a 15. szdzad végén, de nagy valdszintiséggel

A ,,Quo vadis Székelyfold?” cimi konferencia (Csikszereda, 2003. junius 21.) kérte ,,...
székely telepiiléseink 6nkormanyzati testiileteit, hogy a helységtablakon tiintessék fel
a telepiilések nevét a székely rovasirassal is!”. Ezt kovet6en tobb magan és 6nkormény-
zati kezdeményezés tortént rovdsos helynévtabla 4llitasara, tobbnyire a Székelyfoldon,
késébb a Nagy-Magyarorszag egész teriiletén.

Homorddkaracsonyfalva falu Romanidban, Hargita megyében, 21 km-re Székelyudvarhelytdl.
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az Arpad-korban keletkezett” (Korompay 2003: 102). A feliratok féként
konkrét események, nevek megorokitésére szolgaltak, szépirodalmi sz6-
vegek rogzitésére nem.

A homorddkardcsonyfalvai felirat

A rovds jelz6 a betlik megorokitésének korai technikajira vonatko-
zik: kezdetben a bettiket faba réttdk vagy kébe vésték, kés6bb csontba,
fémbe karcoltdk'. Oldh Miklds esztergomi érsek méar a 16. szdzadban
megjegyezte, hogy a székelyek egymads kozotti rovasirdsos tizenetei a ki-
viilallok szaméra nem érthet8ek: ,,...fapalcakra némely jegyeket rénak,
melyek kozottiitk valamit jelentenek, s az igy rétt palcakat baratjaikhoz és
szomszédaikhoz izenet és levél gyandnt haszndljak” (Révai 1974). Ez az
irdasméd kés6bb fokozatosan feledésbe meriilt, de az énlakai felirat' azt
mutatja, hogy a rovésirast Rakdczi koraban még ismerték és hasznaltak.
A Rékoczi-szabadsagharc idején kifejlesztett kuruc titkosiras jelei kozé
a rovasirds jeleit is bevontdk.

15 A kozépkortdl megjelenik a kézzel papirra irott vdltozata, a jelenkorban nyomtatott
és digitalis formaja is 1étezik.

Orbdan Baldzs néprajzkutaté fedezte fel az énlakai feliratot székelyfoldi kutatdutja
sordn 1864-ben, amely ekkor az egyetlen eredetiben fennmaradt és ismert rovdsem-
lékiink volt.
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Az énlakai rovdsfelirat (1668):
EGY AZ ISTEN GEORGYIUS MUSNAI DIAKON

A sorok a legtobb esetben vizszintesen jobbrdl balra haladnak, az irds
tehat jobb oldalrdl olvasandd. A fa mint feliilet nagymértékben megha-
tarozza a betiik alakjat: ,a rovasbotok hosszanti rostjai els6sorban olyan
jelek kialakitdsdnak kedveznek, melyek a rostokra merélegesek. Ezért
olyan gyakori a fliggéleges vagy ferde vonal, s olyan ritka a vizszintes
vagy a kerek” (Korompay 2003: 103). Alapvet8en alfabetikus frasrél van
sz6, amely minden hangra kiilon jelet alkalmaz. Az ,egy hang — egy jel”
alapelv 4tfogban érvényesiil, azzal a megszoritdssal, hogy a r6vid magan-
hangzdnak és hossza parjanak ugyanaz a jele. Jellegzetes vonasa a szé-
kely rovésirasnak a ligatardk (betlidsszevondsok) kedvelése és kiterjedt
haszndlata: a magyarazat szerint ez minden bizonnyal arra vezethet8
vissza, hogy hely sz(ikén az egymas mellé kertilt bet(ik szarait 6sszevon-
tak, egy betli valamelyik mar meglévé vonasat a kovetkezd betl egyik
elemeként alkalmaztak. Leggyakrabban ez a stirtin hasznalt szétagoknadl
tortént meg. A helymegtakaritdsra alkalmas még a hangugratds (a ma-
ganhangzdk kihagyésa) is bizonyos esetekben. Az e mint a leggyakoribb
magyar magianhangzd, altalaban emiatt ki is maradt. Egységes hang-
rendd szavaknal az els6 magdnhangz6t irtak csak ki, mert a kovetkez8
konnyen kikovetkeztethetd. Ha a szén beliil hangrendvaltozds tortént, az
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els6 mas hangrendd betfit ki kellett irni. A szavak elvalasztasara gyak-
ran pontot hasznaltak, de a szavak sok esetben egybeirva szerepeltek.

A székely rovasirds eredetével kapcsolatban még mindig meglehe-
tésen sok a megvalaszolatlan kérdés. Bizonyos betiik a tiirk rovasirds
jeleivel feleltethet6k meg, néhany jel azonban — minden kétséget kizaré-
an — a gorog, illetve a glagolita 4bécébdl szarmazik. A székely rovasirds
valészintileg e forrasok felhasznaldsaval, de bizonyos 6nédllésaggal jott
létre. Mindent egybevetve a ma ismert rendszer a legkorabban az 6s-
magyar kor végén, az émagyar kor elején (a 9-10. szdzad koriil) formé-
l6dhatott ki.

A kereszténység felvétele utdn a rovasiras egyre inkabb hattérbe szo-
rult, mert hosszabb szovegek lejegyzése nehézkes volt vele, masrészt pe-
dig az egyhdznak, a szellemi kulttra akkori hordozéjanak megvolt a sa-
jat, ,hivatalos” irdsa, helyesirasa, s ez latin bet(s irds volt.

A székely irds nemzeti 6rokségiink része, kutatdsa komoly tudoma-
nyos feladat, amely az ismert rovasirdsos emlékek 6sszegyijtését és vizs-
galatat jelenti az irds megismerése és leirasa érdekében.

Az ISO/IEC-10646-2014 nemzetkozi szabvany nemzeti bevezeté-
seként 2015-ben magyar nemzeti szabvany lett a rovasiras MSZ ISO/
IEC-10646-2015 hivatkozasi szammal, amely a Szabvanyiigyi Kozlony
2015. julius 1-i szamaban jelent meg.

—
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Az MSZ ISONEC 10646:2015 szamitégép bvanyba kerlt .Old Hungarian™ magyar rovas jelkészlet
(az nmag\ i zékal .” -vel ejtjik)
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32. MIT LEHET TUDNI A MAGYAR HELYESIRASROL?

A magyart idegen nyelvként tanulé kilfoldiek korében nyelviink nagyon
nehezen elsajitithaté nyelv hirében 4ll: a megtanulhatatlansigardl sz6lé
legenddknak se szeri, se szdima. Ha nyelviink szabélyaira gondolunk, tob-
bé-kevésbé egyet kell érteniink a magyar nyelv nehézségei miatt panaszko-
dé kilfoldiekkel, jollehet teljesithetetlen feladat a nyelveket megtanulhaté-
sagi sorrendbe 4llitani, ugyanis nem léteznek olyan objektiv kritériumok,
amelyek alapjdn ez a rendszerezés hitelesen elvégezhetd lenne. Az a kérdés
tehat, hogy egy nyelv nehéz-e vagy sem, voltaképpen megvélaszolhatatlan.
A nyelvtanulék altaldban anyanyelviik és a mar megismert idegen nyelvek
tipusdtdl, azok grammatikai rendszerétdl fiiggGen érzékelik nehéznek vagy
konnylinek egyik vagy masik idegen nyelvet.

Természetesen a magyarban is vannak olyan részrendszerek, amelyek
a legszigoribb kritikusok szerint is viszonylag kénnyen elsajatithatdk.
Ilyen példaul a helyesirds, jollehet a helyes irdst, illetve az irott szovegek
helyes, fonetikus olvasasat részben megneheziti ortografiank hibrid — fo-
netikus, etimologizdld, hagyomdany6rzé és egyszertisit6 — jellege. A mai
helyesiras alapelveinek bemutatasa el6tt tekintsiik at roviden a magyar
helyesiras torténetét!

Helyesirasunk rovid torténete

Krénikairdk emlitik, hogy a magyarsag korében mér a honfoglalas el6t-
ti id6kben sem volt ismeretlen az irds fogalma (honfoglalas el6tti torok
eredetl szavaik kozé tartozik az ir és a betii szavak is). A magyarsagnak
a latin dbécé atvétele el6tt mar sajat irdsa volt: nagy valészintiséggel a
ma székely rovasiras néven ismertté lett irdstipust alkalmaztak, melynek
hasznélata a kozépkor folyamén szorult vissza (a rovésirds torténetérél
bévebben a 31. fejezetben olvashat).

A kereszténység felvétele utan az egyhdznak, a szellemi kulttra ak-
kori hordozéjdnak a latin bet(is irdsmdd volt a sajat, ,,hivatalos” irdsa.
A 11. szazad elejétdl az irdsbeliség nyelve ndlunk is a latin lett, s a foko-
zatosan kialakulé magyar nyelvi irdsbeliség alapjava a latin bet(s iras
véalt. Mivel a két nyelv hangrendszere nem fedte egészen egymadst (eb-
ben a korban a latin dbécé 23 bet(ibdl 4llt, a korai dmagyar hangrend-
szer pedig 35 elemet tartalmazott, v6. Korompay 2018: 85), ezért a latin
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bet(is irdsnak magyar nyelvre alkalmazasa nem ment z6kkendék nélkiil.
Ha olyan hangot taldltak, amely nem volt meg a latinban (pl. 6, 6, i, #
/' ty, gy by, ny / ¢, cs, dz, dzs), mbédositottik a betliket: Gj bet(ivel, betl-
kapcsolattal egészitették ki a latin dbécét. J6 példa erre a j hang, ami a
latinban nem szerepel, s ezért korabeli irnokaink hol i, hol pedig y bet-
vel jelolték azt, vagy az il hang, melynek betdjeleként az u és a v betliket
alkalmaztak. Ebbdl is lathat6, hogy akkor még tobbféle irdshagyomany
létezett egymads mellett.

A 15. szdzadban gj frastipus jott 1étre, az in. huszita, mellékjeles iras-
mad, amely szakitott a betiikapcsolatokkal, és gy tett kiilonbséget a
rokon hangok jelolése kozott, hogy a kiindulépontul szolgdlé bettit vesz-
sz6vel vagy ponttal kiegészitve is felhasznalta, pl. a ty hang 4j jele a t’
lett, az 0, 6 hangoknak pedig az un. farkas o, az ¢ lett a jeliik. Ezzel a —
Husz Janos magyar kovet6i altal 1étrehozott, ,egy hang — egy jel” elvét
érvényesiteni kivané — helyesirassal a Huszita Biblia harom kédexében
(Bécsi-, Miincheni-, Apor-kédex) taldlkozhatunk.

A 16. szidzad masodik felétdl, a reformdcid térhdditdsanak kovetkez-
tében vallasi alapon megosztottd valt a helyesiras is: protestins (Kéro-
li Gaspar, Heltai Gaspar) és katolikus helyesirds (Pdzmény Péter, Kal-
di Gyorgy) élt egymads mellett. Id6vel a felekezeti kotottség csokkent (a
kétféle hagyomény kozott megindult a kiegyenlitdés), de a jelolésméd
kettGssége egészen a 19. szdzadig fennmaradt. Sok csalddnév éppen e
helyesirasok betdjeleit 6rizte meg a mai napig, pl. Kazinczy, Babits.

A magyar helyesirds a 17-18. szdzadig inkabb fonetikus volt, a kiejtés
minél hiiségesebb tiitkrozésére torekedett (pl. egésség, szabaccsdg, hajja,
teccik stb.). Ekkor kezdett kialakulni és érvényesiilni az Gn. etimologikus
(sz6elemz§) helyesirdsi elv, amely a széelemek eredeti alakjanak meg-
tartdsara torekedett (egész-ség, szabad-sdg, hall-ja, tetsz-ik stb.). Ennek
a helyesirasi elvnek a legfébb sz6sz616i Geleji Katona Istvan, Tétfalusi
Kis Miklds és Tsési Janos voltak.

A 19. szazad legfontosabb helyesirasi vitaja az tn. ,jottista-ipszilonista
habord”, a széelemz6 elvnek és a kiejtés elvének Gsszeiitkozése volt (amely
ebben a korban leginkabb a j-vel kezd8d6 toldalékok irdsmddjara vonat-
kozott: ldtja vagy ldttya). A jottistdk vezéralakja Révai Miklés, az ipszi-
lonistaké Verseghy Ferenc volt. A vitdbdl a szdelemz§ irdasmadd keriilt ki
gy6ztesen (Kazinczy tekintélyének koszonhet8en), s ez a kor végre meg-
sziintette a magyar helyesirds vallasi megosztottsagat is.
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A Magyar Tudds Tarsasag 1832-ben adta ki az els6 magyar helyesird-
si szabdlyzatot, ,A’ magyar helyesirds’ és széragasztas’ f6bb szabalyai”
cimmel (ez az els hivatalos helyesirdsi szabdlyzatunk). A helyesirds egy-
ségérdl azonban még j6 ideig nem beszélhetiink, sokdig tobb eltérd gya-
korlat élt egymas mellett.

Mivel helyesirasunk nyelvkovet§ jellegi, ezért a nyelv folyamatos val-
tozdsa id6rél id6re (20—30 évenként) sziikségessé teszi a helyesirdsi sza-
balyzat atdolgozasat, ,finomabbra hangolasa”-t. 1832 éta tobbszor is mé-
dosult a szabdlyzat, amelynek 2015-ben mar a 12. 4j kiadasa jelent meg.

Helyesirasi rendszeriink kovetkezetesnek tlinik: bettidllomanyunk min-
den hangunkat tartalmazza. Ezt a szabalyossagot ma két kivétel tori meg: az
elsé a j hang kétféle jelolése (j és Ly), a masik pedig az, hogy a sokak nyelvja-
rasdban még €16 é fonémat helyesirdsunk nem jel6li (ezekrél a kérdésekrdl a
29-30. fejezetben olvashatnak). A mai magyar beszédhangok jelolésmodja-
nak torténetérdl kivalo, tdblazatos Gsszefoglalast ad Korompay (2018: 96-97).

Helyesirasunk alapelvei

(1) A kiejtés szerinti (fonetikus) irdasméod

A magyar helyesiras egyik jellemz§je, hogy a bet(ik legtobbszor a kiejtett
beszédhangoknak felelnek meg, tehdt a szavak és a szdalakok leirdasat
nagyrészt a kiejtés szerinti irasméd hatdrozza meg. Ez pedig azt jelen-
ti, hogy a széelemeket (a sz6toveket és a toldalékokat) irdsban koznyelvi
kiejtésiik szerint rogzitjik, pl. didk, okos, -dsz, -ész, -talan, -telen. Ha
egy szonak vagy egy toldaléknak a kéznyelvben kétféle alakvaltozata is
létezik, akkor irasban is mindkét alakvaltozat hasznalata helyes, pl. hova
~ hovd, fel ~ fol, gyerek ~ gyermek, fent ~ fenn ~ font ~ fonn, tanulj ~ ta-
nuljdl, mondta ~ mondotta, ezzel ~ evvel.

(2) A szbéelemz (etimologizald irdsméd)

A magyar helyesirasnak ez az elve biztositja azt, hogy a toldalékos sza-
vakban mind a sz6t6, mind a toldalék, az Gsszetett szavakban pedig min-
den komponens vildgosan felismerhetd legyen, pl.

szabad + sdg [szabaccsag], gond + ja [gongyal, f6z + t-iik [f6sztiik], sziv
+ telen [sziftelen]

nép + dal [nébdal], viz + szint [viszszint], tan + menet [tammenet], szin
+ nyomat [szinynyomat]
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(3) A hagyomdanyos (tradiciondlis irdsmaéd)

Hagyomanyos irasmdédrél akkor beszéliink, ha a mdig 6rzott irasméd
sem a kiejtés szerinti, sem a széelemz6 irasmdéddal nem magyardzhaté.
Vannak olyan csalddnevek, amelyekben megtartjuk a ma mér egyéb-
ként nem haszndlatos, régies irdsmdédot (betihaszndlatot), pl. Eétvos
[6tvOs], Széchényi [szécsényi], Batthyany [battyanyi], Chdzdr [csdszér],
Dessewffy [dezséfi], Kovdts [kovacs].

Az ly (bet(i) hasznélatét is a hagyomdny elve alapjan tartotta mega he-
lyesirds, hiszen a koznyelvben mar nincs meg az a régi hang, amelyet ere-
detileg ly-nal jel6ltiink. Szdmos sz6ban hagyoményosan ly a [j] hang jele,
pl. lyuk, folyik, bagoly, akaddly (minderrél részletesebben 1. 29. fejezet).

(4) Az egyszer(sitd irdasméod

A magyar helyesirds bizonyos esetekben észszerd egyszertsitést al-

kalmaz, pl.

+ a tobbjegyl betlik kett6zése tészdkban és toldalékos alakokban
csonkitottan torténik, vagyis a betlinek csak az elsé jegyét ismétel-
juk meg, pl. hosszii, jeggyel, meggyes, Arannyal (nem egyszerUsitjik
azonban az Osszetett szavak tagjainak hatdrdn talalkozé kétjegyt
bettliket, pl. észszerii, nagygyiilés, kulcscsomo, jegygyiirii),

+ a toldalékolds kovetkeztében egymas mellé keriil6 harom azonos
massalhangzét jel6ld betiit kettére egyszerusitjik, pl. toll + lal >
tollal, szebb + ben > szebben, hall + lak > hallak (ez a szabaly
nem érvényesithetd a tulajdonnevekre, pl. Thomas Mann-nal, Ma-
riann-ndl, Tallinn-nak és a sz66sszetételekre sem, pl. balett-tin-
cos, sakk-kor).
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33. MASSALHANGZORA VAGY MAGANHANGZORA
VEGZODO TO-E A MEH, A DUH, A CSEH?

Az elsé fejezetben sz6 esett arrdl, hogy a magyar beszélék a sz6 végén
altaldban nem kedvelik a [h] hangot. Ez a magyardzata pl. annak, hogy
anémet eredetli Kelch 'kehely’ jovevényszé székincsiinkbe keriilése utdn
— a massalhangzé-torlédas feloldasaval és hangatvetéssel — kehely for-
mdéban honosodott meg (Kelch > R. kelyeh > kehely).

A cimben felvetett kérdés jogos, tudniillik a s-ra végz8d6 tévek mint-
ha dtmenetet képeznének a massalhangzdra és a maganhangzéra vég-
z6d§ tovek kozott, ugyanis:

o aszo6végi helyzetben 1év6 /1 a hangz6 beszédbdl eltlinik (,néma” k),
am a helyesiras konzervativizmusanak készénhet6en még mindig
irunk -t e tovek végén: cé(h), mé(h), dii(h), cse(h), ju(h), rii(h),

» két magdnhangzd kozotti helyzetben azonban a kiejtésben is meg-
6rz6dik a h, pl. méhet, csehek, diihos,

» a massalhangzds kezdet( toldalékos alakokban a kiejtésben inga-
dozés (kettss forma) figyelhetd meg, pl. dith + tél > [diit6l] ~ [diith-
t8l], méh + ben > [mében] ~ [méhben]; irdsban azonban mindkét
alakban jelen van a & betd,

+ ugyanezen fénevek -vAl, -vA ragos alakjainak nemcsak az ejtésiik
lehet kétféle, de az irdsuk is, pl. dithvel [duvel] ~ diihhel, méhvé
[mévé] ~ méhhé.

Azok a h végl szavak, amelyek alapformajéban kiejtjiik a tévégi h-t,
massalhangzés toviinek szamitanak, pl. Allah, sah, potroh, doh, APEH,
a ,néma” h-ra végz6dbek viszont — kiejtésiik szerint — maganhangzds
toviinek.
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34. MIERT FINNUGOR NYELV A MAGYAR?

A nyelviink eredetével és rokonsagédval kapcsolatos kérdések régéta fog-
lalkoztatjak az embereket. A nyelvek kozti genetikai rokonsaggal a tor-
téneti-6sszehasonlité nyelvtudomaény foglalkozik, amely voltaképpen két
nyelvtudomdnyi mddszer egytittes alkalmazasabdl all:

(1) A torténeti nyelvtudomany az egy-egy nyelv vagy nyelvcsoport éle-
tében bekovetkezett valtozasokat deriti fel, és igyekszik a valtozadsoknak
okat adni. Példaként megemlithetd, hogy a ,Halotti Beszéd és Konyor-
gés” (1195 koriil) koranak nyelvallapota és anyanyelviink mai forméja
kozti szdmos fejleményt e diszciplina miivel8i tanulményozzak.

(2) A rokonsag gyantjaba keriilt nyelvek kozti viszonyok tisztazasa,
vagyis annak eldontése, hogy két vagy tobb nyelv vajon rokonsagban
all-e egymassal, kozos el6zményiik volt-e vagy sem, az 9sszehasonlito
nyelvtudomdny szakembereinek feladata.

A magyar nyelv rokonsaga kérdésében mdr a 19. szazadban kialakult
az egységes tudomanyos alldspont, ennek ellenére még mindig sok (és
egyre tobb!) téves, dilettans elképzelés terjeng ezzel kapcsolatban: koz-
szajon forognak, és nagy népszertiségnek drvendenek a finnugor nyelv-
rokonsdgot kétségbe vong alternativ ,rokonsigelméletek”, amelyek nem
a finnugor nyelveket, hanem a japant, a torokot, a dravidat, a kecsuat, a
sumert, a hébert, a perzsat stb. stb. emlegetik a magyar nyelv lehetséges
rokonai kozott. Mindezen elméletek, fantasztikus elképzelések komoly-
talanok: nem tudomadnyos igényi munkak, amelyek érdemben vitatnak
és/vagy cafolndk a finnugor nyelvrokonsdag tényét, vagyis azt, hogy nyel-
viink az urali-finnugor nyelvcsalad tagja, igy rokoni viszonyban all az
urali nyelvek csalddjiba tartozé nyelvekkel (vo. Honti 2010, 2012).

Az alabbi dbra az urali nyelvek (leegyszer(sitett) rokonséagi viszonyait
mutatja be csalddfa formdajiban (Cstics 2019: 15):
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A nyelvek tudomdanyosan megalapozott torténeti és 6sszehasonlité
vizsgalata a 19. szazad elején bontakozott ki. Akkor alakultak ki azok a
tudomdanyos mddszerek, amelyek egy-egy nyelv vagy nyelvcsoport életé-
ben bekovetkezett valtozasok kideritésére, illetve a rokonsag gyandjaba
keriilt nyelvek kozti viszonyok tisztdzdsara alkalmasak. A nyelvrokoni-
tassal (is) foglalkoz6 torténeti-Gsszehasonlité nyelvészet egzakt tudo-
many, amely szinte természettudomanyos pontossaggal veszi figyelembe
anyelvek hang-, sz6-, jelentés- és szerkezeti vdltozasait annak érdekében,
hogy bebizonyitsa két (vagy tobb) nyelv rokonségét, illetve a kiillonb6z8
nyelvcsaladok (indoeurdpai, urdli, torok stb.) 1étezését. A nyelvrokonsag
kritériumai a kovetkez8képpen 6sszegezhetdk:
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Kozos szavak az agynevezett alapszékincsben

7o

Az egymdssal rokonsagban 1év6 nyelvek talan legszembetiinbb sajatos-
saga szokészletbeli hasonldsaguk. A nyelvtudomdannyal nem foglalkozé
ember is kdnnyen észreveszi az olasz, a francia, a spanyol, a portugdl, a
roman — vagyis az Gjlatin —, a szldv és a german nyelvek kozotti egyezé-
seket, elsGsorban a székincsbeli azonossagok, hasonlésagok alapjan. Azt
konnyd belatni, hogy az olasz lupo, romén lup, francia loup [lu] a latin
lupus-bél (farkas’) szarmaznak. A nyelvek kozotti rokonsag — a székincs
alapjan — azonban nem mindig ismerhetd fel konnyen, pl. a ’szem’ jelen-
tésl sz6 a francidban yeux [j6], az olaszban occhi [okki] — nem hason-
litanak egymasra, pedig mindkettd a latin oculi leszarmazottja, pontos
etimoldgiai megfeleldje.

Altaldban a finnugor nyelvek rokonsiga sem szembeotls. Tapasztalat-
bdl tudjuk, hogy a mai magyar, finn, vogul, osztjak stb. beszéléi, bizony,
egy kukkot sem értenek egymas nyelvébdl, nem képesek kommunikdlni
egymadssal. Nem is csoda, hiszen a magyarnak a finnugor nyelvek nem
ugy kozeli rokonai, mint a spanyolnak az olasz, a hollandnak a német
vagy az orosznak a bolgar. A finnugor nyelvekben — eltéré fejlédésiik és
a hosszu kiilonélésiik kovetkeztében'” — olyan valtozasok torténtek a sza-
vak hangalakjaban, a székészletben, a nyelvtani rendszerben, melyek a
rokon nyelveknek az alapnyelvbdl szarmazé kozos 6rokségét olyan nagy
mértékben atformaltik, hogy ez a k6zos 6rokség sok esetben csak mély-
rehaté nyelvészeti kutatdsokkal tarhaté fel. Példdul a magyar ég égbolt’
szénak pontos etimoldgiai megfelel6je a finn sdd ’idéjaras’ és a ziirjén
syn-"leveg8’, amelyek ranézésre egyaltaldn nem hasonlitanak egymadsra.
Mindebbél azonban nem kévetkezik, hogy ezek a nyelvek nem lenné-
nek rokonai egymaésnak, hiszen sohasem a hasonldsig a donts, hanem
a szabdlyszer(, megjosolhaté eltérések, tehit az igynevezett hangmeg-
felelés. A finnugor nyelvcsalddba tartozé nyelvek székészlete, nyelvtana
feltin6en hasonld, és egyforman eltér az Sket szinte teljesen koriilvevé
indogermdn nyelvekétdl.

A magyar nyelv székincsében a finnugor nyelvekkel kapcsolatba hozha-
t6 szavak rétege a leg8sibb. Az Gigynevezett alapszdkincs (testrésznevek,

7 A nyelvészek ugy becsiilik, hogy a finnugor nyelvek tobbsége mar néhany ezer év 6ta
él elkiiloniilten egymastdl, mig pl. a szlav nyelvek csak az elmdlt (valamivel t6bb mint)
ezer évben szakadtak el egymdstdl.



VII. NYELVROKONSAG, TIPOLOGIAI ROKONSAG

rokonsagnevek, a lakdssal és a ruhézattal kapcsolatos megnevezések,
eszkoz- és anyagnevek, dllat- és névénynevek, természeti jelenségek ne-
vei, névmasok, szdmnevek, elemi cselekvések és torténések megnevezé-
se) nagy része az urdli, finnugor és ugor korbdl 6roklédott 4t mai nyel-
viinkbe, pl. kéz, fej ~ f6, mell, szem, fiui, ldny, Ocs, v8, hdz, fal, kiiszob, kés,
fék, ij, iv, nyil, ideg, arany, vas, meny, 16, egér, nyiil, hal, siin, méh, fa, t6,
kéreg, fenyd, szil, tavasz, sz, tél, év, éj, reggel, fekete, hosszi, jo, meleg,
tiiz, felhd, viz, jég, én, te, ez, az, egy, két ~ kettd, hdrom, megy, kér, ér, tud,
néz, olvad, esik. Az e rétegbe tartozo szavak egy része mar a Karpat-me-
dencében hullott ki a székincsbdl, ilyen pl. a tjé 'folyd’ szavunk, amely
csak néhany folyéneviinkben 6rz6dott meg, mint pl. Berettyd, Hejd, Sajo.

A honfoglalas el6tt az 6smagyarok irdni, torokségi nyelvii népekkel
és keleti szldvokkal is kapcsolatba keriiltek, azokbdl tobb-kevesebb sz6
(jovevényszd) keriilt be az §smagyarok nyelvébe. Irdni eredet( szavak pl.
tiz, ezer, asszony, vam, tehén, tej. Régi torokségi jovevények pl. az okor,
disznd, turul, bor, sor, térd, drpa, biiza, gyékény, gyiimolcs, betii, ir, szdm,
gyon(ik), gyarlé. Régi szlav eredetl szavaink pl. a varsa, zdtony, tanya,
gorog. A Kérpat-medencében megtelepedvén az §smagyarok altal hozott
székincs Gjabb szldv, német, latin és Gjlatin szavakkal béviilt.

Szabaly- és rendszerszeri hangmegfelelések
az 6si (kozos) szokincs szavaiban

A nyelvrokonsag bizonyitdsaban nagy sullyal esik latba a nyelvek kozos
eredetl sz6készlete, az igynevezett alapszdkincs. A székincsnek ezek a
kozponti, leggyakrabban hasznalt §si elemei a torténeti nyelvészet szem-
pontjabdl azért kiemelkedd fontossdgtak, mert ezek a legkevésbé haj-
lamosak a valtozdsokra. Az alapszdkincs szdmos eleme (pl. a testrészek
neve, a rokoni megnevezések, a szamnevek, a névmadsok, az egyszer(
cselekvésekkel és a természettel kapcsolatos szavak) szabélyos hangmeg-
felelések alapjan rokonithaté a finnugor nyelvek megfelel§ lexémaival.
Megfigyelhetd, hogy a hangvaltozasok a nyelvekben nem 6nkényesen
és nem is véletlenszertien zajlanak le: a nyelvtudomdny szdméra megis-
merhetd ,,hangtorvények” szabalyozzdk a valtozdsokat. Ha egy bizonyos
helyzetben all6 hang megvaltozik, akkor varhatd, hogy a mas szavakban
hasonlé helyzetben 4ll6 ,,azonos” hangok is ugyantgy fognak valtozni.
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Ezeknek a szabdlyosan ismétl6d¢ kiillonbségeknek jelentds szerepiik van
a rokon vondasok felismerésében, a nyelvrokonsag bizonyitasaban.

Az alébbi tdblazat két latin hangkapcsolat, a ct (= kt) és a pt tovabbé-
lését mutatja be néhény ujlatin nyelvben (Honti 2012: 21 alapjan):

latin olasz spanyol | portugal | francia | roman
ct (= kt) tt ch (= cs) it it>i0 pt
pt tt t t t pt
klasszi- kései olasz spanyol | portugdl | francia romén
kus latin >
latin >
factum facto fatto hecho feito fait fapt
tett, tény’
lac, lac- lacte latte leche leite lait lapte
tis
,tej,
nox,noc- nocte notte noche noite nuit noapte
tis
lelj,
septem septem sette siete sete Ofr. set > sapte
"hét’ sept
scriptum | scripto scritto escrito escrito écrit script
‘irat’

A kovetkezd tablazat a germdn nyelvek hangvaltozésai koziil az indoeu-
répai *p > germdn *fszabalyos hangvaltakozast mutatja be (Honti 2012: 21):

6gorog latin german
német holland angol svéd gbt

pateér pater Vater vader father fader fadar

)apa)

pélla pellis Fell vel fell fiall fill

"bér’

piscis Fisch vis fish fisk fisks
"hal’
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Nézziink meg most néhdny szabdlyos hangmegfelelést, amely a finn-
ugor alapszdkincsbe tartozé mai szavakban mutathaté ki. A finnugor
sz0kezdd *p- a magyarban f-fé valtozott, mig a legtobb nyelvben, igy pl.
a finnben is megmaradt. Ime néhany kozismert példa:

FU *pilwe > magyar felhd | finn pilvi,

FU *pojka > magyar fiii / finn poika,

FU *pesd > magyar fészek / finn pesd.

Az is el6fordul, hogy ugyanaz a hang kiillonb6z8 hangkérnyezetben
kiillonb6z8képpen fejlédik valamelyik nyelvben, tehat ugyanannak a
hangnak t6bb szabalyos megfeleldje/folytatéja is lehet. Igy pl. a finn-
ugor szokezdd *k-nak a magyarban k és & is megfelelhet, ezt lathatjuk
az alabbi példakban:

A székezdd *k- magas hangrendd (e, é, i, 4, 0, 6, #, ) magdnhangzdk
el6tt k- marad a magyarban, pl.

FU *kéite > magyar kéz,

FU *kerd > magyar kér,

FU *kere > magyar kéreg;

A szbékezdd *k- mély hangrendd maginhangzék (g, 4, o, 6, u, 1) el6tt
h-va véaltozik a magyarban, pl.

FU *kala > magyar hal,
FU *kota > magyar hdz.

Ha a hdz, viz, méz szavaink -z hangjat hasonlitjuk 6ssze a rokonnyelvi
megfelel6k szébelseji és sz6végi massalhangzdjaval, akkor azt tapasztal-
juk, hogy a magyar -z helyén a rokon nyelvekben -£- hang all, tehat a két
maganhangz6 kozotti -t- a magyarban (legtobbnyire) -z-vé valtozott, pl.

FU *kota > magyar hdz / finn kota,

FU *wete > magyar viz / finn vete-

FU *mete > magyar méz | finn mete-;

A kozos el6zménybdl levezethetd egyezések a nyelvtanban
(az alaktanban és a mondattanban)

A nyelvrokonsag bizonyitdsdban — a fentebb emlitett szempontok mel-
lett — fontos szerepet jatszik a kozos grammatikai (morfoldgiai és szin-
taktikai) elemek egyezése is. K6z6s morfolégiai sajatossag példaul, hogy
az els6dleges (primer) névszéragok, a birtokos személyjelek, az igei
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személyragok, bizonyos névszé- és igeképzdk tobb-kevesebb eltéréssel
megegyeznek a finnugor nyelvekben. A koz6s szintaktikai sajatossagok-
bdl felsoroldsszertien emlitek meg néhanyat:

*

az urdli nyelvcsoportba tartozé nyelvek nem ismerik a grammatikai
nem kategdridjat: e nyelvek torténetében nincs ,nem”-re utalé jel,
ez a kategoria teljességgel hidnyzik bel8lik;

a mondat tipikus (alap)szérendje SOV (alany + b&vitmény + ige);
a sz6szerkezetekben a rectum (b6vitmény) + régens (alaptag) szérend
érvényesiil (azaz a jelz6 megel6zi a jelzett szét, a targy az igét stb.);
a melléknévi jelz6 és a jelzett sz6 kozott nincs egyeztetés a gram-
matikai szamot és az esetet tekintve (ami jellemzd vagy jellemzd
volt az indoeurdpai nyelvekre), pl. a nagy hdzban, a nagy hdzakban,
vO. pl. orosz 8 6oavusom dome, 8 6oAbuiux Oomax. Viszont a magyar-
ban is egyeztetjiik a jelz6t, ha az mutaté névmas, pl. ebben a nagy
hdzban, ezekben a nagy hdzakban, vo. pl. orosz 8 amom 6orvuiom
oome, B amMux 60AbuiuUx 00Max;

a szamnévi jelz8s szerkezetekben a jelzett sz6 egyes szdmdu, pl.
magyar hdrom hal@, vogul yiarem xul@, osztjak yorem xul@, finn
kolme kalaa (egyes szam, partitivus), ellentétben a legtobb indoeu-
répai nyelvvel (pl. német ein Fisch, drei Fische);

altalaban egyes szdm hasznalatos a paros testrészek, ruhadarabok,
targyak nevében is, pl. magyar jo a szeme, cipdt vdsdrol, osztjak
semal jém ’j6 szeme van’;

a paros testrésznevek egyikének megnevezésére az urdli nyelvek a
fél- jelz6t hasznaljak, pl. magyar félszemii, vogul sam-pal, osztjak
sempelek, finn silmd-puoli;

birtokos névmasok helyett birtokos személyjeleket hasznaltak, pl.
magyar hal-am, vogul yil-em, osztjdk yul-em, finn kala-ni (v6.
német mein Fisch, angol my fish, francia momn poisson, orosz mos
poLba);

szinte mindeniitt megmaradt a birtoklds kifejezésének 8si szerke-
zete, amelyben a birtokos valamilyen esetragot kap, ezt koveti a
létige, majd a birtokos személyjeles birtokszd, pl. magyar (nekem)
van hdzam, a fiinak van szdja / finn minu-lla on kirja, poja-lla
on suu, szemben a legtobb indoeurdpai nyelvvel, amelyek ilyenkor
birtoklasigét alkalmaznak, vo. német ich habe ein Haus, der Knabe
hat einen Mund | angol I have a house, the boy has got a mouth;
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» ahatdrozérendszer 6si vondsa az iranyhdrmassdgnak nevezett je-
lenség, vagyis a hol? hovd? és a honnan? kérdésre felel6 hatarozdk
alaki megkilonboztetése, pl. magyar kéz-ben, kéz-be, kéz-bél | finn
kéde-ssd, kéite-en, kide-std;

» az Osszetett mondatokat gyakran igeneves szerkezetek helyette-
sitették (nem voltak kot6szok, aldrendelt 6sszetett mondatok), pl.
magyar jottomben taldlkoztam vele, mentemben ldttalak téged,
rdnéztében elég egyszerii mondat. llyen pl. a HB.-bdl valé idézet
is: hadlaua choltat terumteve istentvl = (valészin( kiejtése megko-
zelit6en mai irdsmdd szerint) hadlawd holtdt teriimtewé istentiil
’hallotta az (6t) teremtd Istent6l, hogy meg fog halni’. A magyar-
ban ma ritkdbban haszndlunk igeneves szerkezeteket, mint a rokon
nyelvekben, ahol ma is eléggé altalanosak az efféle szerkezetek;

» gyakoriak az Osszefoglalé (kopulativ) sz66sszetételek, pl. finn:
maa-ilma vilag (= fold-leveg8)’ / észt: suu-silmad ’arc (= szaj-sze-
mek)’, isad-emad ’szil6k (= apdk-anyak)’ / votjak: im-nir ’arc (=
szaj-orr)’ / osztjak: ewi-poy ‘gyerek (= lany-fiG), ne-yo ’ember (=
n6-férfi)’ / magyar: ia-fia 'minden hozzatartozéja (= lanya-fia)’, orca
‘arc (= orr-szdj)’;

« alegtdbb rokon nyelvben a széhangsuly az elsé szétagon van;

« amaganhangzdé-illeszkedés Gsi jellemz8 vondsa anyanyelviinknek,
amely a rokon nyelvek nagy részében ma is megvan: ha egy sz6
magas (eliils6) hangrendd, rendszerint a hozza csatlakozé képzdk,
jelek, ragok is magas hangrendiiek, mig a mély (vagy hatsé) hang-
rend(i szavakhoz éltalaban mély hangrendl végz6dések jarulnak,
pl. hdz — hdz-ban — hdz-ak — hdz-as — hdzas-sdg; kéz — kéz-ben
— kez-ek — kez-es — kezes-ség | finn koda "haz’ — koda-ssa ’hazban’;
kéte- 'kéz’ — kdde-ssd 'kézben’.

A magyar és a finnugor alapszdkincs és a nyelvtani szerkezetek olyan
szabdlyos hasonldsdgokat és kiillonbségeket mutatnak, amelyek a mai
ismereteink szerint csak egymadssal rokonsagban 1év6 nyelvekre jellem-
z6ek. Egészen biztos, hogy a mai finnugor nyelveknek valamikor kézos
el6zményiik volt. Tl sok hasonlésag van koztiik ahhoz, hogy ezt méasho-
gyan lehessen magyardzni. Ez jelenti tehét a nyelvrokonsdgot, nem pedig
az, hogy egyik nyelv a mésikbdl fejlédott volna ki, vagy hogy genetikai
rokonsdag dllna fenn mai beszéldik kozott. A nyelvrokonsidghoz sem a ge-
netikai rokonsagnak, sem a kulturdlis rokonsdgnak nincsen koze, hiszen
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a nyelvrokonsag énmagaban vajmi keveset mond az illet§ népek szarma-
zasarol, szellemérdl, kultarajarol: ,,A nyelvrokonsag olyasféle, mint egy
DNS-vizsgalat: kideritheti, hogy mi ketten valdjaban testvérek vagyunk,
de ha a sorsunk mashova vetett, masutt néttiink fol, egymas nyelvét sem
értjik, esetleg mds vallastak vagyunk, akkor ettdl a bioldgiai ténytél
még nem lesz koziink egymdéshoz. Az tehat, hogy a magyar nyelv finn-
ugor nyelv, csak azt mutatja, hogy kb. 3 000 évvel ezelStt a beszélSk Ssei
egylitt éltek” (Nddasdy 2019).
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35. MIERT AGGLUTINALO NYELV A MAGYAR?

A nyelvtipolégiai kutatdsok a vilag nyelveiben fellelhetd szerkezeti sok-
féleséget aszerint rendszerezik, hogy a nyelvek a kiilonb6z6 jelentésvi-
szonyokat milyen médon, milyen grammatikai eszkozok segitségével
(pl. ragozdssal, sz6képzéssel, eloljarédszdkkal, szérenddel stb.) fejezik ki.
A jelentéstomorités mértéke szerint megkiilonboztetiink:

« analitikus nyelveket, melyek a nyelvtani viszonyitdst inkdbb segéd-
szavakkal és a szérenddel (ritkdbban ragozassal és széképzéssel)
fejezik ki,

« szintetikus nyelveket, melyek a nyelvtani viszonyitast f6ként rago-
zéssal, illetve szoképzéssel fejezik ki, és

« poliszintetikus nyelveket, amelyekben egy sz6 kifejezhet akar egy
mondatot is.

A nyelvtani viszonyitds mddja szerint a tudomdanyos irodalomban Frid-
rich Schlegelre visszanytl6 (1808) osztalyozas altaldban harom morfolégi-
ai tipust: izolalé (vagy elszigeteld), agglutindlé (vagy ragasztd) és flektald
(vagy hajlit6) nyelveket kiillonboztet meg, valamivel ritkdbban egy negye-
diket is, az inkorpordlé (vagy bekebelezd) tipust. Ebben a felosztdsban a
nyelveket az alapjin kiillonboztetjik meg egymdstdl, hogy tulnyomdan
izolald, agglutinald vagy flektalo szerkezeteket taldlunk-e benniik.

Izolalé nyelvek

Az jzolalds a morfoldgiai megformélds hidnyat jelenti. Az izolalé nyel-
vekre az jellemzd, hogy a sz6t6vek a mondatban jérészt nyelvtani viszo-
nyokat kifejez6 segédelemek nélkiil (szétari alakban) jelennek meg (a
szavak egymorfémasak), tehdt a széalakokban nincsenek toldalékmor-
fémak (ragok, jelek vagy képzdk). A szavak mondatrészi szerepét alta-
ldban a szdérend (esetleg a hangsuly vagy a hanglejtés) hatdrozza meg, a
grammatikai jelentések kifejezésére pedig 6ndllé grammatikai szerep-
pel biré szavak szolgédlnak, pl. eldljarék vagy médositédszdk, amelyek a
(valtozatlan) tovek mellett jelennek meg. Az egyik legtisztdbban izolalé
nyelv a kinai, nézziik meg, hogy érvényesiilnek benne a fentebb leirtak:

Ta kan  ni ’6 néz te = 6 néz téged),

Ni kan ta ’te néz 6 = te nézed 6t’;
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A fenti mondatokban a ni vagy a t'a sz6 mondatrészi szerepét a mon-
datban elfoglalt helyiik hatdrozza meg: az allitmdny el6tt allva alanyi
('te’,’8’), az allitmény utdn allva targyi funkciét (téged’, ’6t’) toltenek be.

E csoport legjellegzetesebb képviseldje pl. a kinai, a vietnami, a bur-
mai, a tibeti.

Agglutinalo nyelvek

Az agglutinald nyelvtipusra a sz6tovekhez jaruld, a jelentés médositasa-
ra, a mondatbeli viszonyok jelolésére hivatott toldalékmorfémék (kép-
26k, jelek, ragok) gazdagsdga, ebbdl adédéan a széalakok Osszetettsége
jellemzd. A toldalékmorfémakat a gyakran valtozatlanul maradé, ezért
konnyen felismerhetd tovekhez ,ragasztjak hozza”, pl. magyar didk-jai-
tok-rél (a didk- t6hoz kapcsolédo toldalékok a szé egy-egy grammatikai
tulajdonsagat jelolik: a -jai- a tobbes szamot, a -tok- azt, hogy a birtokos
tobbes szamu masodik személy (¢i), a -rdl pedig az eset jelolGje).

Legjellemz8bb vondsuk, hogy a névszé- és az igeragozasban analitikus
(egyjelentésti) morfémakat haszndlnak, amelyek hatdrai vildgosak, igy
a nyelvtani viszonyokat kifejez6 toldalékmorfémak jél elkiilonithet6ek
egymastdl: pl. kiilon morféma jelzi a fénevek szamat, kiilon az esetét,
minek kovetkeztében ugyanazt a morfoldgiai kategdriat (egyes és tobbes
szdmban is) ugyanaz az esetrag fejezi ki:

Sg. nominativus: fold-0, Pl. nominativus: féld-ek- 0,
Sg. dativus: fold-nek, Pl. dativus: fold-ek-nek

Ebbe a csoportba tartoznak az urdli és az altaji nyelvek, a dravida, a
bantu, a szuahéli, a japdn, a mdra mdr kihalt sumér stb.

Flektalo nyelvek

A flektald nyelvekben a jelentésmddosuldst a sz6tovek valtakozasa (pl.
német die Mutter ’az anya’ ~ die Miitter ’az anyak’, der Vater ’az apa’ ~
die Vidter ’az apalk’ — ezt nevezték eredetileg hajlitasnak, innen a tipus
neve) vagy a t6vel felismerhetetleniil 6sszeolvadé végz6dések (pl. angol
foot’1ab’ ~ feet ’labak’, see ’lat’ ~ saw ’latott’) jelolik. Ezek a végz6dések
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— az agglutindlé tipussal ellentétben — szintetikus morfémdk, amelyek-
ben a nyelvtani jelentések elvalaszthatatlanul fejez6dnek ki, pl.

Sg. nominativus: terra ’fold’, Pl. nominativus: terr-ae,
Sg. dativus: terr-ae ’foldnel’, Pl. dativus: terr-is,

tehat a terr-is alakban a szdm és az eset nem rendelkezik kiilén mor-
fémaval (-ae az egyes szdm, az -is a tobbes szdm alakja ugyanabban a
nyelvtani esetben, tehat az esetjel6ld nem azonos a két szamban, és a
szdmjelek sem kiilonithet6k el). Egy tisztdn flektdlé nyelvben tehdt nem
lehet meghatdrozni, mi a tébbes szdm vagy mi a dativus toldaléka.

A grammatikai jelentések ilyen médon torténd valtoztatasa jellegzetes jegyiik
a hdmi-sémi nyelveknek (pl. héber, arab), és az indoeurdpai nyelveknek is.

Inkorpolalé nyelvek

Ehhez az izolalé—agglutinalé—flektalé sorhoz negyedikként csatlakozik az
inkorpolél6 (bekebelezd) tipus, amely az agglutinalé nyelvek egyik altipusa-
ként, extrém valfajaként értelmezhetd. A polisztintetikus nyelvek jellemzgje,
hogy egyetlen morfémasorba stiritenek be olyan tartalmakat, amelyeket a
mds nyelvtipusba tartozé nyelvek szészerkezetekkel vagy mondatokkal fe-
jeznek ki, mintha pl. a ’ha j6 kenyeret siitok, oriilni fogok’ jelentésti mondat
helyett a kévetkezd morfémasort szerkesztenénk: jokenyérsiitésoromom. Er-
demes megfigyelni az eszkimé québeci nyelvjarasabdl vett kovetkezd példat:

illu ’haz’,

illuliu ’hézat épiteni’,

illuliugati ‘egy tarssal épiteni hazat’,
illuliugatigi 'vkit tarsként rabirni a hazépitésre’,
illuliugatigiguma "akarni vkit tarsként hazépitésre’,

illuliugatigigumavagit 'téged kivanlak tarsul a hazépitéshez’s;

Ugyancsak az eszkimdbdl vett adat az illujuaraalummuuttuviniu-
galuagpungalittauq ,s26”, amelynek jelentése: 'de én is egyike vagyok
azoknak, akik még a nagyon nagy hazhoz mentek el. Az amerikai onei-
da indidn t6rzs nyelvében hasznalt gnaglaslizaks ,,s26” jelentése szintén
mondatértéki: 'Keresek egy falut’ (vo. Fodor 1999). Lathatd, hogy ezek

a nyelvek nagyon magas fokon hasznaljak a jelentéstomoritést, egész

8 Ez a példa Havas Ferenc egyik altalanos nyelvészeti 6rajan hangzott el, taldin még a
2000/2001-es tanévben.
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mondatok tartalma, tartalmas tovek képesek egyetlen komplex széba
stirisodni.

Tipikusan inkorporalé nyelvek az eszkimé, a paleoszibériai nyelvek
(jukagir, csukes, aljutor, giljak), a kaukdzusi nyelvek, az észak-amerikai
indidn nyelvek.

A nyelvek besorolhatosaga tipologiai csoportokba

A nyelvek altaldban nem sorolhatdk be tisztan egy-egy tipusba, a ti-
poldgiai csoportokra jellemzd tulajdonsdgok ugyanis legtobbszor ke-
verednek benniik. Az egyes nyelvek torténetiik soran akdr még tipust
is valthatnak. Ennek lehetiink most éppen szemtandi az angol nyelvvel
kapcsolatban, amelyben éppudgy taldlhatéak flektdlé megolddsok (pl. I
sing’[én] énekelek’, I sang’ [én] énekeltem’), mint izoldlé sajatossagok, pl.
a névszoragozas eltilinése, illetve az igei személyragok hidnya is (pl. set
= present simple Sg./1. 2., PL./1. 2. 3.; past simple; imperative; past par-
ticiple). Mivel az angol féneveknek nincs alany- és targyesetiik, ezért az
alanyi és a targyi poziciét kizarélag a szavak sorrendje donti el, pl. Peter
loves Mary ’Péter szereti Marit’ ~ Mary loves Peter ’Mari szereti Pétert’.
A szérend mutatja meg, ki kit szeret.

A magyar mint agglutinal6 nyelv

A magyarban a szavak morfolédgiai felépitése altalaban utal mondatré-
szi pozicidjukra: amelyik sz6 alanyesetben van, altalaban az az alany (és
altaldban a cselekvd is), amelyik pedig targyesetben, az a targy (vannak
persze targyi poziciét betoltd alany esetben 4ll6 fénevek is, pl. Keresem
a szemiivegem@, minderrdl részletesebben 1. 18. fejezet).

A magyarban a toldalékok altalaban meghatarozott sorrendben kove-
tik egymast: t6 + képz6(k) + jel(ek) + rag (T + K + J + R). Néha eléfordul,
hogy bizonyos morfémdk eltérs sorrendben jelennek meg a t6von, pl. ot-
szor-0s (T + R + K), kis-ebb-it (T + ] + K), nagy-ban-i (T + R + K). Mivel
minden egyes toldalék (dltaldban) egyetlen morfolégiai vagy morfoszin-
taktikai kategériat fejez ki, ezért batran allithatjuk, hogy — morfolégiai
mintdzatdt tekintve — a magyar agglutinalé nyelyv, illetéleg jellemzd ra
az agglutindcid, jollehet teljes mértékben nem tekinthetd agglutindlé
nyelvnek: sem a f6név-, sem pedig az igeragozas nem teljesen agglutinald
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jellegli. A fé6névragozasban a birtokos személyjelek két morfémat fejez-
nek ki egyszerre, pl. a tandr-om szbalakban az -om toldalék egyszerre
jeloli az egyes szamot és az 1. személyt, a tandr-unk széalakban az -unk
a tobbes szdmot és az 1. személyt. Az igei személyragok is két morfémat
testesitenek meg: a tanul-tok széalakban a -tok toldalék a 2. személyt és
a tobbes szamot fejezi ki, a vdr-lak széalak -lak ragja pedig harom jelen-
tést is hordoz: a cselekvd egyes szamat, els6 személyét (én) és a cselekvés
masodik személyre torténd irdnyuldsat (téged / titeket). Az eddigiekbdl
is megallapithatd, hogy a magyarban sem a fnév-, sem pedig az igera-
gozds nem tisztan agglutindld jellegd.

Az agglutinacié fogalma morfofonoldgiai kovetelményt is tdmaszt: a
toldalékoknak a sz6tédri t6hoz (vagy a t6 valamelyik melléktovéhez) kell
jarulniuk annak megvéltoztatdsa nélkiil (pl. hdz-bdl, lov-ak). Ez aldl a
szabaly aldl is talalunk néhdny kivételt a magyarban: az egyik ilyen az -i
kicsinyit6 és becéz6 képzd, amely a sz6 csonka tovéhez jarul, pl. porkolt
> por-i, Mdrta > Mdrt-i. Tovabbi hasonlé kivételek az -it, -Ul, -Odik ige-
képzdk, amelyek elStt a tévégi maganhangzoé gyakran torlédik, pl. sdrga
+ -0t > sdrg-it, drdga + -ul > drdg-ul savanyu + odik > savanyodik, és
ilyen az -Asz foglalkozésnév-képzé is, pl. erdé + -ész > erd-ész. Az els§
eset nem tartozik a morfolégia centrdlis teriiletéhez (és ez nemcsak a
magyarban van igy), a tobbit kivételnek kell tekinteniink. Megallapithat-
juk tehat, hogy a sz6képzés a magyarban lényegében agglutindlé jellegd.

A {6 vondsaiban agglutindlé magyarnak is vannak izoldlé vondsai, pl.
el6fordul, hogy csak 6ndllé széval tudjuk kifejezni azt, amit mas nyelvek
toldalékkal (is), ilyen pl. a magyar névelSs szerkezet a hdz, szemben a
roman (dom-ul’a hdz’) vagy a dan (hus-et 'a haz’) posztartikulusos (hat-
ravetett nével8s) széalakkal, vagy a feltételes méd mult idejét is 6nallé
sz6 jeloli (pl. szeretett volna). Aztdn a magyarban is létrehozhatdk olyan
mondatok, amelyekben a mondatrészi szerepre kizardlag a szérend utal,
pl. A kutydm kergeti a macskdm ’A kutyam kergeti a macskdmat’ = A
macskdm kergeti a kutydm A macskdm kergeti a kutydmat’ vagy A ke-
zem megérinti a kezed # A kezed megérinti a kezem. Aztan a magyarban
vannak flektdlé vonasok is, pl. toldalékolaskor megvaltozik a szé tove:
megy — men-t, 16 — lov-ak, ho — hav-as. Ez azonban nem az egész nyelvre
jellemz6 alapvonds, mint példdul a tisztdn flektdld arab esetében.

Mivel a nyelvek morfoldgiai tipusa véltozhat, a nyelvrokonsidgnak nem
bizonyitéka, ha két vagy tobb nyelv azonos tipusba tartozik, ellenben az
nem zarja ki a nyelvrokonsagot, ha két vagy tobb nyelv mas tipusba tartozik.
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