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SZERKESZTOI ELOSZO A SOROZAT ELE

Magyar nyelvet tanitani magyarként bizony nagy felel6sség, és sokan
csak akkor szembesiilnek azzal, hogy nem elég anyanyelviinek lenni, ha-
nem ez egy 6ndllo szakma, amikor rutinos nyelvtanuléik az elsé, egysze-
rlinek latszd, mégis megmagyardzhatatlannak tling keresztkérdéseiket
felteszik. Nyelvtanul6 pedig volt, van és lesz, de csak akkor marad, ha a
kivancsisagat, tanulasi vagyat felkésziilt tandrok elégitik ki. A magyar a
kevéssé valasztott idegen nyelvek kozé tartozik, megvannak sok évtizede,
s6t mdr tobb évszazada is a jol koriilhatarolhaté nyelvtanuléi korei, néha
azonban varatlan helyeken, példdul a szomszédos orszagokban meriil fel
az igény gyermekekben és felnSttekben egyardnt, hogy megismerkedje-
nek a veliik egyiitt él6 kisebbség nyelvével.

Konyvsorozatunk a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem és a beregsza-
szi II. Rdkdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola egyiittm{ikodésével
megvaldsuld magyar mint idegen nyelv szakirdnyu pedagogus tovabb-
képzés tapasztalatai nyomdn formalddott és formalédik most is. Kidol-
goztunk egy kétféléves képzési programot azoknak a pedagdgusi képe-
sitéssel mar rendelkez§ kollégaknak, akik valamilyen okbdl kapcsolatba
keriilnek a magyarnyelv-tanitdssal, de hidnyzik ehhez a felkésziiltségiik.
Az els6 tanév azonban szembesitette a hallgatékat és az oktatdkat is
azzal a ténnyel, hogy még a digitdlis korszakban is vannak olyan alap-
miivek, amelyekhez nem mindenhol lehet hozzajutni. Ugyan az egyetemi
jegyzetek mdara kimentek a divatbdl, de a tapasztalataink alapjan mégis
ugy gondoltuk, hogy segitségként a lehetd legtobb tantargyhoz elkészit-
jiik azokat a zsebkonyv méretd tankonyveket, amelyek egy-egy tantargy
legfontosabb tudnivaléit tartalmazzdk. Ennek az els6 koteteit adjuk most
kozre a Miniszterelnoki Hivatal Karpataljaért Felel6s Korméanybiztossa-
ganak eszmei és anyagi tamogatasdval.

Akik olyan szerencsések voltak, hogy a magyar mint idegen nyelvi
tanarképzés valamelyik formajdban részt vehettek, rajottek, hogy alapos,
bels§ — anyanyelvi — grammatikai tudds nélkiil nem tudnak kiviilrél
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ranézni a nyelvre, és jelenségeit egy més anyanyelvil szdmadra is megvila-
gitani. Sorozatunk kotetei kozott ezért tobb grammatikai targyd munka
is helyet kapott. A nyelvtan mint alap nélkiilzhetetlen, de 6nmaga-
ban nem elégséges tudds, hiszen a nyelvtandrnak &t is kell tudnia adni
a hangképzéssel, hangrenddel, intonaciéval, székinccsel, kultaraval, a
kommunikécidval és a pragmatikaval — az ezekbdl felépiil6 kommuni-
kativ kompetencia négy f6 elemével (beszédértés, beszédkészség, iras-
készség, olvasiskészség) osszefiiggh ismereteket, tisztdban kell lennie a
Ko6z0s eurdpai referenciakeret 6 nyelvi szintjével is. Ismernie kell — nem
a laikusok szintjén — a szétirhaszndlatot, a nyelvkonyvvalasztas krité-
riumait, a lexika tanitdsdnak mddszereit, st irni és olvasni is meg kell
tanitania a nyelvtanulékat. Célszer(, ha a nyelvtandr tisztdban van a
modszerek torténetével is, hiszen nagyobb eszkoztarbdl valogathat a kii-
lonféle motivacioval rendelkezé tanuldk szdmara, ha nemcsak az éppen
divatos iranyzatokat ismeri, emellett azt is tudja, hogy a magyar nem
anyanyelvként valé tanitdsdnak szamos formaja létezik. A képzésben
részt vevl hallgaté-kollégdk egy része idegen nyelvként, masok — ki-
sebbségiként — kornyezetnyelvként, megint masok szdrmazasnyelvként
tanitjak a magyar nyelvet. Ezek sok tekintetben eltérnek egymastdl, és
sokféle intézmény, oktatasi program keretében valésulnak meg — a be-
vezet ismereteket tartalmazé tankonyv ezeket az ismereteket targyalja.
Reméljiik, hogy munkank eléri a céljat!

Lectori salutem!
Budapest, 2018. aprilis

Nador Orsolya
sorozatszerkesztd



1. BEVEZETES

A kurzus — és e mddszertani segédkonyv — célja a hallgatésag bevezetése
a lexikolégia és a lexikografia témakorébe. Az alapvetd lexikoldgiai és
lexikografiai ismereteken tdl bemutatja azokat az elméleti kapcsolddadsi
pontokat, amelyek megalapozzak a modern sz6tarkészités és -haszndlat
kérdéseit.

A szemindriumon a hallgaték megismerik és elemzik a lexikoldgiai
alapfogalmakat, és a magyar mint anyanyelv és a magyar mint idegen
nyelv (MID) szempontjabdl fontos mai magyar szétdrakat és adatbdaziso-
kat. (A hangsilyt a szinkrén szétdrakra helyeztem, ezért nyelvtorténeti,
etimoldgiai szétarakkal nem foglalkozunk.) Cél, hogy elegendd ismeretet
szerezzenek a magyar nyelv{i és magyar kiaddst szétarakrol, és jartassa-
got szerezzenek a megfeleld szétdrak kivalasztdsaban, a magyar nyelvet
tanulé didkjaiknak drai és éran kiviili hasznalatra megfelels (offline és
online) szétdrakat tudjanak javasolni.

A szeminariumok nagyobbrészt a hallgaték drai és 6ndllé munkdjan
alapulnak. A fejezetek végén olyan feladatokat sorolok fel, amelyek segit-
ségével a hallgatdk feldolgozhatjik és begyakorolhatjik a lexikoldgiai és
lexikografiai ismereteket, és fejleszthetik szétarhasznalati készségeiket.

A szeminarium eredményeként tapasztalatom szerint a hallgatdk
»mas szemmel” kezdenek nézni a szétarakra: tobbségiik 6rommel fedezi
fel, mennyi értékes informacio taldlhaté ezekben, sokan itt ismerkednek
meg olyan Gjonnan megjelent miivekkel, amelyekrél egyébként nincs
tudomadsuk. Tobben a hallgaték koziil mar tanitanak, vagy kozintézmé-
nyekben dolgoznak, és van javaslattételi lehet8ségiik az intézményiik
konyvtaranak gyarapitasara, vagyis kérhetik, hogy milyen szétarakat
rendeljenek meg. A szemindriumon szerzett ismeretek birtokaban a
konyvtari dllomédny gyarapitdsardl is megfelelébben tudnak donteni.



2. A LEXIKOLOGIA ES A LEXIKOGRAFIA TARGYA,
KORSZAKAI HELYE A NYELVESZETEN BELUL, IN-
TEZMENYRENDSZERE

2.1 A LEXIKOLOGIA ES LEXIKOGRAFIA TARGYA

A lexikolédgia a székinccsel, székészlettel foglalkozé tudoményteriilet, a
lexikografia pedig a szdtdrakkal foglalkozik. Mindkét teriilet kozponti
fogalma a sz6 (lexémay), ezért is tartom fontosnak e diszciplindk alapfo-
galmainak egy kotetben valé targyaldsat.

A lexikografia — a grammatika mellett — az egyik legrégebbi nyelvé-
szeti 4g. A lexikografia a gyakorlati szétarkészitésen tul elméleti kér-
désekkel is foglalkozik, pl. a szétarkészités alapkérdéseivel, a szétarak
torténetével, fejlédésiikkel; egy kor vagy szerzd lexikai repertodrjanak
Osszedllitdsaval; egy nyelv (vagy annak nyelvvaltozat-tipusai) lexikai
anyaganak (székészletének), a szavakra vonatkozé informacidk és/vagy
a szavak torténetével kapcsolatos informacidk 6sszegytijtésével. A le-
xikogréfia olyan szak- és tudomanyteriilet, amely szé6tarakkal és mas
referenciamiivekkel foglalkozik, két {6 teriilete a szotarkészités elmélete
és gyakorlata (Hartmann és James 1998). A lexikografusok vizsgalatdnak
targya az, hogy hogyan alakulnak a kapcsolatok a sz6 mint lexikai egység
és a sz6 mint lexikografiai regisztricids egység kozott, és hogy milyen
tényezGktdl fiigg a szavak szétarba keriilése. A figyelem kozéppontja-
ban all6 lexikai egységet a jelentés szempontjabdl vizsgaljak és rogzi-
tik, grammatikai és stilisztikai tulajdonsagaival egyiitt. A szétarakban
létrehozott szoveg kiilonbozik a megszokottdl, hiszen az olvasé nem
folytonos és globdlis szoveget olvas, mint egy irodalmi md esetében,
hanem jél strukturalt mikroszovegeket, amelyek szerkezete egy-egy mi
esetében megegyezik, azonos az informacids struktarajuk.

2.2 A LEXIKOGRAFIA KORSZAKAI

A lexikografia kor szerinti felosztdsa a szétarak jellemz6i alapjan torténhet.
(1) Az elsé idészakban, az 6korban és a kozépkorban, a glosszdktdl a
glosszariumokig jutott el a fejl6dés (a kozépkori magyar széjegyzékekrdl
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lasd Benkd 2002/1967: 50—62, 259-269). A lexikogréfia ezekben a ko-
rokban nem a lexika szisztematikus rogzitését jelentette, hanem sokkal
inkébb glosszdk 6sszedllitdsat. A kozépkorban az eurdpai teriileten a
latin és a vulgdris latin szétvdldsa vezetett a kétnyelvl szétarak kiala-
kuldsdhoz. Amikor a latin nyelv a papsdg szdmdra is idegenné valt a
mindennap haszndlt nyelvhez képest, sziikségessé valt a lexikai készlet
kozvetitése a klasszikus és vallasos szovegek megismeréséhez, ezek pedig
néhany esetben mar alfabetikus struktirat mutattak. Ekkor jottek létre
a betlirendes szdjegyzékek, szétarak. A glosszairé munkdja hasonlitott
a jovobeli lexikografuséhoz. Azok a glosszdk, amelyek a szinonimaékat
gyUjtik 6ssze, hasonlitanak a nyelvi szétarakhoz. Azok, amelyek dolgokat
irnak le, amelyek a természetet pontositjik, a tavolsdgokat irjak le, az
enciklopédikus szétérak felé mutatnak.

(2) A humanizmus és reneszansz kordban a vildgjardk, utazdk, keres-
ked6k igényeihez igazodva jottek 1étre a poliglott (soknyelvii) szétarak.
A miveltség megvaltozésa, a gorog, arab, héber nyelvli mivek eurépai
nyelvekre forditdsa is szdmos szé6tart hivott életre. A reformécié a Biblia
nemzeti nyelvekre forditdsaval élénkitette meg az 0j szdtarak, szdjegy-
zékek elkészitését. A konyvnyomtatds technikdja is elGsegitette a sztar-
készitést, ennek eredményeként gyorsabban és olcsébban lehetett kony-
vekhez és szétarakhoz hozzajutni. Kétféle tipusu szétar volt gyakori: az
egyik, amely egynél tobb nyelvet 6lelt fel, mint Calepinus Dictionarium
linguae latinae (1502) cim@ miive, amelyet kés6bb soknyelviivé bévitet-
tek, a masik pedig, amely csak egy nyelv lexikai anyagat gy(jtotte 6ssze.

(3) A XVII. szdzad az els6 nagy eurdpai szétarak létrejottének ideje, a
modern lexikografia kezdete. Ebben az id6szakban egyre tobb m jelenik
meg latin helyett nemzeti nyelveken. Az els6 nagy jelent8s egynyelvli
eurdpai értelmezd szotdr az olasz nyelven készitett Vocabolario degli
Accademici della Crusca (1612), amely a tobbi eurdpai szétar modellje
és archetipusa. A szdtar nagy el8relépés volt a szétarkészitésben: nagy
volt a szdanyaga, sokféle alosztdlyra bontotta a székincset, a jelentéseket
definicidkkal és szinonimdkkal magyardzta, kozmonddasokat és szélaso-
kat is rogzitettek; a cimszavait és a példamondatokat a Trecento nagy
olasz iréinak miveibdl gytjtotték.

(4) A XVIII-XIX. szazad a lexikografiai kodifikdci6 idGszaka, ami-
kor véglegesen kialakult a nyomtatott szétarak struktaraja. Ez egyut-
tal a nagy lexikonsorozatok és enciklopédidk készitésének idészaka. Az
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enciklopédia modern — dbécérendes, sz6tarszer — formdjanak kialaki-
tasa a XVIII. szazadban tortént meg, a mifaj mintapéldaja a Diderot-féle
francia Enciklopédia [Enciklopédia, avagy a Tudomdnyok, Miivészetek és
Mesterségek Szétdra (1751-1772)]. Az enciklopédidban megadott fontos
informdcidk: a szavak jelentése definiciokkal, a haszndlatuk illusztrala-
sa mondatokkal, és hogy miért keriiltek a sz6tdrba, tovabba a kiejtés, a
helyesiras, és az etimoldgia.

(5) Az otodik szakasz a XX. szdzad, az 4j kezdeményezések szdzada.
Ekkor készitik el a nemzeti nyelvek nagy torténeti szétarait, és az ugy-
nevezett tezauruszokat (fogalomkori szétarakat). El6térbe keriil a nem-
zeti nyelv diakronikus vizsgdlata, tobb évszazadot fel6lelnek a szétarak
anyagai, kiilonos figyelemmel az irott nyelvi hagyomdnyokra. A korpusz
forrasa nem csak irodalmi, és a szavakat kontextusukban (szovegkornye-
zetiikben) vizsgaljak.

A szazad mésodik felében a szamitégépes mddszerek alkalmazasdval
a szotarkészités és a szétarhaszndlat is jelentésen megvaltozott a kordb-
biakhoz képest. Mdr az 1960-as években a legmodernebb sz6vegelemzési
metddusokat alkalmaztdk, és a szamitédgépes méodszerek segitségével
megkezdték a szégyakorisagi vizsgdlatokat és a gyakorisagi szétarak ki-
adasat. A szazad végére a szamitégépes eszkozok és korpuszalapu szé-
tarak készitése és haszndlata altaldnosan elterjedt, és megjelentek az
elektronikus szétarak.

(6) Az 1990-es évektdl napjainkig tartd jelenkori idészakot egy Gjabb
korszakként sorolhatjuk be, hiszen az informacidkezelés és informéci6ta-
rolds gyokeres valtozdsokon ment at, az online szétarak, a mobilszétarak
megjelenése az e-lexikografia meger6sodéséhez vezetett.

Az 1990-es években a lexikografidban tortént paradigmavaltas els6-
sorban a tudomanyos-technikai robbands kovetkezményeként megjelent
miszaki-informatikai eszkozok és szoftverek lexikografidban — és dltala-
ban a nyelvészetben — vald felhasznéldsanak eredménye. Az 1990-es évek
elején terjedtek el tomegesen a személyi szamitégépek, és ekkortdl valt
lehet6vé a laikusok szamara is az internetezés azzal, hogy megsziiletett
a WWW (World Wide Web), vagyis a vilaghdlé. Az internet és a szami-
togépek tomeges elterjedése és egyszer( hasznélata az adatgyjtési és a
szotarszerkesztési folyamatot is leegyszertsitette. Az elektronikus sz6ta-
rak, majd az online szétdrak megsziiletése és fejlédése, a szotarkészitési
szabvanyok megjelenése — pl. az SGML (Standard Generalized Markup
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Language, magyarul ’dltalanos szabvanyos kijel6l6 nyelv’), amely 1986
6ta nemzetkozi ISO szabvany (ISO 8879:1986); a terminografiai és lexi-
kografiai munkara vonatkozé szabvanyok, mint az ISO 1951:2007 és az
ISO 12199:2000 —, tovabb4d az online korpuszok felhasznalasa a szétarké-
szitésben mutatjak, hogy a kordbbiakhoz képest alapjaiban valtozott meg
a szotarkészités. A szétarhaszndlat is nagy valtozasokon ment 4t, egyre
tobben hasznaltdk az 4j hordozén megjelené miiveket. A papirszétarak
mellett megjelend elektronikus szétarak hasznalatdhoz szamitégépre
volt sziikség, az online szétarak olvasdsdhoz pedig internetkapcsolatra
— ennek szdmos elényével egyiitt, pl. hogy a szamitégépiink elétt tilve
érhetiink el olyan informacidkat, amelyekhez kordbban csak konyvben,
konyvtarban vagy hosszas utdnajarassal jutottunk hozza.

Két évtizeddel e véltozdsok utdn, a 2010-es évtizedben wjabb para-
digmavaltds tortént: a legfrissebb informdciétechnolégiai fejlesztések
a szotarkészitésre is jelentGs hatdst gyakoroltak. A valtozasokat a sze-
mantikus technolégidk megjelenése és elterjedése hozta el szamunkra
azzal, hogy nyilt forraskédu programok segitségével barki szerkeszthet
és kozzétehet adatbazisokat, ontolégidkat vagy szétdrakat. Ezek az gj
alkalmazasok az XML technolégian alapulnak:

»Mig a szintaktikai paradigma jellemzd nyelve a HTML, a szemanti-
kai paradigma valamennyi technolégidja XML alaptd. A kettd kozotti
kiilonbség 1ényege, hogy az elsé a dokumentumok kozzétételének for-
mai aspektusat ragadja meg és a dokumentumok szerkezetére valamint
megjelenitésére vonatkozdan kédol informéciét, az XML nyelvekkel az
el6zGek mellett az is leirhatd, hogy egy adott fogalmon mit értiink” (Téth

2010: 236).

Egyre szélesebb kor haszndlja az e- és m-alkalmazasokat (applikacié-
kat). Mdr nem az a kérdés, hogy papirszétarat vagy elektronikus szétarat
hasznal-e valaki, hanem hogy asztali szamitégépen, hordozhaté sza-
mitégépeken (laptop, netbook), vagy okostelefonon haszndl-e sz6térat.
A jelenlegi trendek a mobil kommunikdcids eszkozok (okostelefonok,
tablagépek) térhdéditdsat mutatjak.

Az online szétdrak megjelenésével még egy dolog valtozott gyokere-
sen: megjelentek a hasznalék szamadra ingyenes szétarak, és a legtobb
felhasznalo ezeket hasznalja szivesebben. Ez a tendencia sziikségessé tet-
te a szétdrak iizleti modelljének és marketingjének a megvaltoztatasat.
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2.3 A MAGYAR LEXIKOGRAFIA

A magyar lexikogréafia korszakait a magyar nyelvtorténeti korszakok
alapjan targyaljdk a nyelvtorténeti kézikonyvek. Az els§ nyelvemlékek
az émagyar korbdl maradtak rank, ezek kozott vannak szoveges emlékek,
glossza jellegliek, és szotarszertiek. A sz6- és kifejezéskészlet elemeit
eleinte latin—magyar nyelvparokban készitették, f6leg iskolai haszna-
latra. Ezeknek az emlékeknek hiarom f§ tipusat kiilonitik el: kéziratos
glosszik, szdjegyzékek és szotarak, melyek a XI. és XVI. szazad kozotti
idészakban keletkeztek.

A XVI. szazadtdl (a kozépmagyar kortdl) jelentek meg a nyomtatott
nyelvemlékek, koztiik a nyomtatott szdjegyzékek, nyomtatott szétarak és
sz6lasgylijtemények. Ebben az idészakban terjedtek el a soknyelvi sz6-
jegyzékek és szotarak. Az els ilyen tobbnyelvi, magyar nyelvli anyagot
is tartalmazdé szétarak egyike a Calepinus-féle szé6tar tiznyelvd kiaddsa
(Lyon, 1585), a masik pedig Verantius Faustus 6tnyelv{i szétara (Velence,
1595) (Idsd Benkd 2002/1967: 30~93).

Az elsé jelentés magyar nyelvi kiinduldsti nyomtatott szétdrakként
Szenczi Molndr Albert Dictionarium Ungarico-Latinum (Nirnberg,
1604) cim{i miivét, és Apaczai Csere Janos Magyar Encyclopaedia (Ut-
recht, 1653) cim( mfveit tartjuk szdmon a XVII. szdzadbdl. A XVIIIL.
szdzad legjelent6sebb magyar szétarai Papai Pariz Ferenc Dictionarium
Latino-Hungaricum és Dictionarium Hungarico-Latinum (LScse, 1708)
cimi mtvei; ezek tobb kiadast is megértek.

A XVIIL szézad végétdl kezdve (az Gjmagyar korban), a felvildgoso-
dés, majd a reformkor id8szakdban fellendiilt a szétarirds hazdnkban, és
szamos Uj tipusud sz6tari mi jelent meg: pl. magyar egynyelvi szétarak,
nyelvjarasi szétarak, szakszotarak, német—-magyar nyelvpara szétérak,
irodalmi mtivekhez csatolt iréi széjegyzékek. Ebben az iddszakban adtak
ki pl. Kresznerics Ferenc Magyar Szétdr (1831-1832) cimii kétkotetes
mivét. A XIX. szazad masodik felében jelent meg Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos nagy vallalkozdsa, A magyar nyelv szdtdra cimmel (1862—
1874) hat kotetben. Ez szinte ,kultikus” szétdrré valt, és az interneten
tobb weboldalon is elérhet§ az anyaga.

A magyar szétdrirodalom torténetérdl megjelent 6sszefoglalé mivek
Melich Jénos (1907) A magyar szdtdrirodalom, és Galdi Laszlé (1957)
A magyar szétdrirodalom a felvildgosodds kordban és a reformkorban
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oz

cim irdsai, ezekben, és a sz6tdrtani bibliografidkban (pl. Magay 2004b,
2010) taldlunk részletesebb adatokat a magyar szétérirodalomrél.

Az értelmezd szdtarak kiaddsa mar a XIX. szazadban megkezd4dott,
de a modern szdtarkészitési elvekre épiilé elsé nagy értelmezé szoté-
runkként a Barczi Géza és Orszagh Laszlé vezetésével (mar az Gjabb
magyar korban) késziilt A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra (1959-62)
hét kotetes kiadasat tartjuk szdmon. (A készitési elvekrol részletesen
lasd Orszagh 1962.) E sz6tar anyagéra alapozva késziiltek el a magyar
értelmez6 kéziszotarak kés6bbi kiadasai, igy Juhdsz Jozsef, Sz6ke Istvan,
O. Nagy Gébor, Kovalovszky Miklés szerkesztésében a Magyar értelme-
z0 kéziszotdr 1972-ben, és Pusztai Ferenc f6szerkesztésében a Magyar
értelmezd kéziszotdr dtdolgozott, masodik kiaddsa 2003-ban. Ezeket
kovették mds értelmez6 kéziszétarak, pl. Pusztai-féle kéziszotar NET-
es verzidja (Pusztai 2014), vagy az E6ry Vilma szerkesztésével késziilt
Ertelmezé szétar+ (ErtSz.+ 2007). A XX. szdzadban jelent meg az elsé
szinonimaszétar Magyar Szinonimaszétdr cimmel (O. Nagy—Ruzsicky
1978), tovabba kétnyelvi szdtarak, specidlis szétdrak és szakszotar so-
rozatok, torténeti-etimoldgiai szétar és szamos tdjszétar. Mar a XXI.
szazad elején, 2006-ban jelent meg A magyar nyelv nagyszétdra (Nszt.)
elsé kotete. E szotar anyaga 2017-t6l a weben is elérhetd.

A XX. szazad végén nalunk is megjelentek az elektronikus szétarak,
mara pedig szamos magyar nyelv{i online szétar in taldlhaté a vilagha-
16n.

2.4 A LEXIKOLOGIA ES LEXIKOGRAFIA HELYE
A NYELVESZETEN BELUL

A lexikoldgia és a lexikografia is kapcsolatban all mas nyelvészeti agak-
kal, els6sorban a szdékincs feldolgozasdnak és taroldsdnak kiilonb6z6
megkozelitési mddjai kovetkeztében.

A lexikolégia diakrdén vagy szinkrén aspektusbdl foglalkozik egy vagy
tobb nyelv székincsével, vizsgalati teriilete atfedést mutat a morfolégia-
val és a jelentéstannal, valamint a székincs valtozésait vizsgald torténeti
nyelvészettel, az etimoldgidval, tovabba a kontrasztiv nyelvészettel.

A szdkincsre vonatkozé diakrén nyelvészeti eredményeket gydjtik
Ossze a torténeti szétdrakban és az etimoldgiai szétarakban. A szink-
rén nyelvészet (jelentéstan, grammatika, forditdstudomdany) eredményei
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jelennek meg pl. az értelmezd tipust szétarakban; a kétnyelvii szétarak
a forrasnyelvi székincs megfeleldit (ekvivalenseit) tartalmazzik egy ma-
sik nyelven (célnyelven); a szakszdtarak tartalmazzak a szakszékinccsel
kapcsolatosan 0sszegyjtott meghatdrozasokat, kontextusokat, ekvi-
valenseket; a gyakorisagi szétarakban taldljuk a székincsre vonatkozé
gyakorisagi informécidkat; 1éteznek kiejtési, ragozasi, kollokacids sz6-
tarak stb. A szétarban minden lemmanak van grammatikai kategéridja,
megad fonoldgiai, morfoldgiai és mondattani informdciékat. Ma mar a
szamitogépes nyelvészet és a korpusznyelvészet mddszerei és eredményei
nélkiilozhetetlenek a lexikografidban. A szétardidaktika fontossagat
mutatjak az alaplexikdk (alapszdkincs-listak), amelyek a nyelv leggyak-
rabban hasznalt és/vagy legfontosabb szavait tartalmazzak az oktatas
megkonnyitésére; ezek elkészitéséhez a nyelvstatisztika nytjt segitséget.

2.5 A LEXIKOGRAFIA SZERVEZETEI

A lexikogréafia nemzetkozi szervezetei koziil az eurdpai szervezet az
EURALex — European Association for Lexicography (honlapja: https://
euralex.org/).

Az EURALex kétévente rendezi meg valtozé helyszineken eurdpai
konferencidit, az ezen elhangzott eldaddsokat konferenciakotetekben
jelentetik meg. Mds foldrészeken is létrehoztak lexikografiai szerveze-
teket, ezek az aldbbiak:

+ DSNA - Dictionary Society of North America,

o AFRILEX — African Association for Lexicography,

» ASIALEX - Asian Association for Lexicography,

o Australex — Australasian Association for Lexicography.

A kilonbo6z6 szervezetek 2015-ben hoztdk létre a globaLex nevd vi-
lagszervezetet (honlapja: http://globalex.link/). Ennek célja a tudds meg-
osztdsdnak tdmogatdsa.

Eurépaban hiarom orszdgban hoztak létre nemzeti lexikografiai szer-
vezetet, ezek a kovetkezdk:

o Dania — Foreningen af Leksikografer i Danmark,

+ Spanyolorszdg — AELex: Asociacién Espaiiola de Estudios
Lexicograficos,

o Nagy-Britannia — ATL: ATL: Association for Terminology and
Lexicography.
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A lexikografia legfontosabb nemzetkozi folyéiratai a kovetkez8k:

o IJL (International Journal of Lexicography),

+ Dictionaries (Journal of the Dictionary Society of North
America),

o Lexicographica (International Annual for Lexicography),

o LexicoNordica (Journal of the Nordisk Forening for
Leksikografi),

o Lexikos (Journal for the Lexicographical Specialist),

o Lexicography (Journal of ASTALEX),

¢  KDN (Kernerman Dictionary News).

Magyarorszagon a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Iroda-
lomtudoményok Osztélyan beliil hoztak létre a Szétari Munkabizott-
sdgot. A munkabizottsdg tagjai neves magyar lexikografusok. A bizott-
sag elinditott egy konyvsorozatot Lexikogrdfiai Fiizetek cimmel, ennek
kiaddja az Akadémiai Kiadé.

A MANYE (Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egye-
siilete, honlap: www.manye.hu) kétévente tartott kongresszusain van
kiulon lexikografia szekcid; a kongresszuson elhangzott el6addsokat
kongresszusi kotetekben jelentetik meg.

Lexikografia szak tobb egyetem képzési kindlatdban is szerepel; a
képzések koziill magyar vonatkozdsi az EMLex (European Master in
Lexicography) nemzetkozi program keretében taldlhaté: ennek a hald-
zatnak a magyar tagja a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, a képzés a
Német Tanszéken folyik (Hollés Zita vezetésével) német és angol nyelven.

KERDESEK

1. Milyen korszakai vannak a lexikografidnak? Milyen tipust szétarak
voltak a legelterjedtebbek az egyes korszakokban?

2. Milyen jellemz6i vannak a jelenkori lexikografidnak? Milyen alap-
vetd véltozdsok torténtek az 1990-es években és a 2010-es években
a szétarkészitésben és -hasznalatban?

3. Milyen mas nyelvészeti agakkal all kapcsolatban a lexikografia?

4. Melyek a lexikogréafia f6bb nemzetkozi szervezetei és folydiratai?
Melyek a lexikografia magyar szervezetei?

5. Vélasszon ki egy szervezetet, és keresse meg az interneten! Tanul-
manyozza a honlapon levé informacidkat! Mirél kap tdjékoztatast
a honlapjukon?
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Benk8 Lordnd (szerk.) 2002/1967. A magyar nyelv torténete.
Tankonyvkiad6, Budapest, 50—62, 259—-269.
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3. A LEXIKOLOGIA ALAPFOGALMAI

E fejezetben a lexikoldgia legfontosabb alapfogalmait targyaljuk, ezek a
szotdr, a lexikon, a szd, a szokincs, a szokészlet, a mentdlis szotdr.

Nézziik meg el6szor, hogy a magyar nyelvben a szdtdr sz6t milyen ér-
telemben haszndljuk. A magyar szétdr szé a magyar nyelvben poliszém:
1. egyik jelentésében az egyéni szdékincset, 2. masik jelentésében egy
nyelv székészletét, 3. harmadik jelentésében a lexikografiai tipust miive-
ket jeloli (a referenciamiiveket) (fizikai forméban megjelend, nyomtatott
vagy elektronikus, szavakhoz kapcsolt nyelvi adatok gy(ljteményes adat-
bazisa), 4. Gjabban pedig a mentadlis szétart is hivjak igy roviden (igaz,
ez némi atfedést mutat az 1. jelentéssel). Ebben a fejezetben a szdkincs
és a szokészlet kérdéseivel foglalkozom (a lexikogréfiai tipusu szé6térral
pedig a 4. fejezetben).

Szamos médon kozelithetiink a sz6, a szdkincs, a szokészlet, a szétdr,
a lexikon, a mentdlis szotdr fogalmak meghatarozasa felé. A harom leg-
fontosabb megkozelitési méd a kovetkez8: 1) a szdalapi megkozelités
(ilyen a hagyomdnyos leird nyelvészet, a lexikoldgia, a lexikografia), 2) a
fogalomalapi megkozelités (a terminoldgia, vagy a szinonimavizsgala-
tok), és 3) a grammatikaalapd megkozelités (formalis elemzés).

A fogalmak halmazanak tobbsége nem rendelkezik éles hatarokkal,
a hatarok elmosddottak, ezért a halmazok részben atfedik egymast. Ez
vonatkozik a nyelvészeti kategéridkra is, ezen a teriileten is fokozatai
vannak a halmazok elemeinek osztalyba soroldsidndl bizonyos elemek
egyik vagy mésik halmazhoz valé tartozdsanak. A vizsgalataim targyat
képezd szavakkal jelolt entitdsok halmazainak elmosédott hatdrai mi-
att 4ll el6 az a helyzet, hogy mds-mas oldalrdl kozelitve a kialakitandé
kategdridkat, kisebb-nagyobb eltéréseket tapasztalunk.

3.1 A LEXIKON (SZOTAR) MEGKOZELITESEI

A hagyomanyos leiré nyelvtan nem hatarolja el egymastdl kovetkezete-
sen a beszéld és a hallgat6 nézépontjat, de a leirds leginkabb a hallgaté (az
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interpretdl6) néz6pontjanak felel meg (analitikus diszciplina). Apreszjan
(1971: 23) szerint a hagyomdnyos leiré nyelvtan ,Kiindulé anyagnak a
nyelvi formdkat veszi, és a nyelvészeti elemzés eredménye — minden
egyes forma lehetséges jelentéseinek (vagy funkcidinak) a felsoroldsa”. A
hagyomdanyos grammatikdkban a leirds leggyakrabban a forma megha-
tarozasaval indul, majd az ezekkel kifejezhetd jelentéseket adjak meg. A
strukturalis nyelvészet képviseldi azért biraltak a hagyomaényos nyelvé-
szeti kategoriakat, mert ezeket tulsagosan szubjektivnek talaltak; szamos
Uj osztalyozasi szempontot vezettek be, ezzel egyiitt a terminoldgiat is
megvaltoztattdk (pl. a hagyomédnyosnak mondhaté sz6faji kategdridk
helyett més kategéridk bevezetése). A strukturalistidkhoz hasonléan a
kezdeti generativ nyelvészet képviseldi, illetve a formadlis nyelvészek is
szubjektivitdsuk miatt biraltdk a hagyomdanyos nyelvészeti kategdridkat,
és Uj osztdlyozasi szempontokat vezettek be, st vezetnek be mind a mai
napig, tovabbd egyfajta formalis logikai terminoldgiat vezettek be és
alkalmaznak.

3.2 A sZzO FOGALMA

A szénak mas-mas tulajdonsagai emelkednek ki, ha jelentése, alakja vagy
pedig funkcidja feldl kozelitiink hozza. A kiillonb6z6 nyelvészeti dgak
mas-mas aspektusbdl kozelitik meg a sz6 fogalmat. A szé univerzalis de-
finiciéjat nem tudjuk megadni, de a sz fajfogalmainak definicidit igen .

A sz6 FOGALOM STRUKTURALIS NYELVESZETI MEGKOZELITESE

A strukturdalis nyelvészet legjelentésebb el6futarainak Ferdinand de
Saussure-t és Baudouin de Courtenay-t tartjak. A strukturdlis nyel-
vészetben hirom nagy jelentds klasszikus iskolat kiilonitenek el, ezek
mind magukénak vallottdk Saussure elméletét, és mind a XX. szdzad
30-as éveiben élték fénykorukat: 1) A pragai iskola (funkcionalis nyel-
vészet), amelynek f6 alakjai Trubeckoj és Jakobson, 2) a koppenhdgai
iskola (glosszematika), melynek vezet6je Hjelmslev, és 3) az amerikai
strukturalistdk (deszkriptiv/disztributiv nyelvészet), melynek {6 kép-
visel8i Bloomfield és Harris (részletesen ldsd Apreszjan 1971: 41-81).
Maga a strukturdlis nyelvészet megnevezés kb. az 1940-es évektdl ter-
jedt el, és a nyelvészetnek azt az 4gat nevezik igy, amely ,szinkrén (rit-
kabban: diakrén) [nyelvi] struktardkat vizsgdl. Viszont ma mar nem
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lehet struktdrdkat mésképpen vizsgilni, mint a matematika (sztikeb-
ben: a modern algebra) mddszereivel”, irta Papp Ferenc 1966-ban (Papp
2005/1966: 78). Méra a strukturdlis nyelvészet dgai és az Gjonnan meg-
jelend irdnyzatok sokféle nevet viselnek. A szamitégépes nyelvészet a
nyelvi struktirakat vizsgélja, de az alkalmazott nyelvészethez szoktdk
sorolni; a formdlis nyelvészeti agakat az elméleti nyelvészethez sorol-
jak, ez utébbi a formdlis logika, a halmazelmélet nyelvezetével irja le a
strukturakat.

A strukturalis nyelvészetben meriilt fel el6szor az a probléma, hogy
a szo fogalma altaldnos nyelvészeti szempontbdl nem hatdrozhaté meg
egyértelmien. A hagyomdnyos leiré grammatikaval szemben egyes nyel-
vészek mar a XIX. szdzad végén elkezdték a leiré grammatika alapjainak
kritikai vizsgélatat, és felismerték, hogy a hagyomanyos leiré grammati-
ka alapfogalmai pontatlanok. A szé fogalméanak az egyik legelterjedtebb
leiré nyelvészeti meghatdrozasa volt A. Meillet definicidja, eszerint ,a
sz6: adott nyelvtani hasznélatra képes, adott hangok egyiittesének és
egy, ezekhez tarsuld, adott jelentés 6sszekapcsoldsdnak az eredménye”
(idézi Apreszjan 1971: 15). Apreszjan alapos kritika alé vette e meghata-
rozést, és megéllapitotta, hogy ez a kritérium a ,,szavak halmazén kiviil
még legaldbb a székapcsolatok és a morfémdak (koztitk a grammatikai
morfémak) halmazdra is alkalmazhat6, és hibdja, hogy ,egyéltalan nem
veszi szamitdsba azt a tényt, hogy a nyelvben a fonetikai mutaték eltér-
nek a grammatikaiaktdl és a szemantikaiaktdl, és a grammatikaiak a
szemantikaiakt6l” (Apreszjan 1971: 15-29). Vannak esetek, amikor egyes
nyelvi formdk szemantikai szempontbdl egyetlen szénak, grammatikai
szempontbodl pedig kettd vagy tobb szédnak szamithatok. , A tradicionalis
nyelvtan még a sz6 grammatikai formdjanak fogalmat is gy hatarozta
meg, hogy igen nagy véleménykiilonbségekre ad lehet8séget azon beliil,
hogy mely egységek tekinthet8k egy és ugyanazon sz6 alakjainak” irja
Apreszjan (1971: 17), példaként hozza erre a fnevek kicsinyité képzdsjét,
vagy a melléknevek fokozasara szolgdlé szuffixumokat. Pontos megha-
tarozas hijan a sz6 grammatikai formdinak meghatarozdsara szolgald
kritériumok megallapitdsa is nehézségekbe {itkozik, ezért végeredmény-
ben a sz6 grammatikai formdinak a megdllapitdsahoz ismerni kell annak
jelentését. A jelentés fogalma azonban nem elég pontosan meghatérozott
ahhoz, hogy azonosité kritériumként lehessen haszndlni. Mindebbél
kovetkezik, hogy a szé altaldnos, univerzalis meghatdrozdsa nem lehet
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kielégits. Emiatt szamos nyelvész egy altala meghatdrozénak tartott
szempontbdl hatdrozza meg, hogy mi a sz9, és ezt a szempontot tekinti
a sz6 alapvetd ismérvének. Az értelmezéshez leggyakrabban az aldbbia-
kat veszik figyelembe: ,,1. a hangsuly egyedien egységes voltat (fonetikai
ismérv), 2. a szénak a mondatra valé potencidlis visszavezethet&ségét
(szintaktikai ismérv), 3. a sz6 oszthatatlansagat vagy egységbe-formalt-
sagat (morfoldgiai jellemz3)” (Apreszjan 1971: 18). Apreszjan — végered-
ményben — terminoldgiai problémaként irja le a széfogalom problémajat,
és — mint irja — ,az alapvetd nyelvészeti fogalmak pontatlansaga egyenes
és elkeriilhetetlen kovetkezménye annak a ténynek, hogy végsé soron
szemantikai alapon hataroztak meg ezeket a fogalmakat”, és hogy ,az tn.
’szemantikai kritérium’ tisztdn intuitiv, mivel a hagyomdanyos nyelvészet-
ben a jelentésnek nincs teljes, formalis leirdsa” (Apreszjan 1971: 20-21).

Ma mar elfogadott tény, hogy a szé fogalma nem univerzalis — kii-
16nb6z6 nyelvekben, illetve a nyelvészet kiilonb6z6 dgaiban mast és
mast értenek a szé fogalmdn; lényegében tobbféle értelme, értelme-
zése elfogadott. Kiefer (1998) az Uj magyar nyelvtan-ban és Kenesei
(2000) a Strukturdlis magyar nyelvtan 3. Morfoldgia kotetében négyféle
szémeghatdrozast ismertet részletesen (morfolégiai, fonolégiai, szin-
taktikai, lexikai sz6), mds szakirodalmakban az ortografiai (helyesirasi
vagy tipografiai) sz6 is megjelenik. A kiillonféle szédefinicidk kozil a
lexikoldgia és lexikografia teriiletén a két legfontosabb az ortografiai szé
és a lexikai sz elkiilonitése és meghatdrozdsa.

1) Ortografiai értelemben (és a szdmitégépes nyelvészet szempontja-
bdl is) ortogrdfiai szé-nak tekinthet§ minden olyan nyelvi egység, ame-
lyet egybe irunk (egyetlen széként kezeliink), dltalaban két székoz kozott
vagy irasjelek kozott taldlhatd. A magyar értelemz6 tipusa szétarakban
a szotari cimszavak legtobbszor ilyen ortografiai egységek. Ebben az
értelemben szénak tekinthet8k az aldbbi szavak (valéjdban kiillonb6z6
sz6alakok): pl. haz, hazak, hdzat, vajaskifli. A sz6tari cimszavak esetében
a ragoktol megfosztott egytagt és tobbtagl — de egybeirt — tészavakat és
Osszetett szavakat veszik fel cimszavakként, pl. haz, vajaskifli.

2) Szemantikai szempontbdl lexikai sz6 (lexéma) minden olyan egyta-
gl vagy tobb tagbdl 4116 nyelvi egység, melynek jelentése nem vezethetd
le alkotéelemeiknek a jelentésébdl. Lexikai szé6 minden lexikalizalédott
alakzat, fliggetleniil attdl, hogy egyetlen sz6tovet tartalmaz-e, vagy tob-
bet. Lexéma lehet tehat egy t6sz6, egy képzett sz6, egy Osszetett sz6, egy
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sz6szerkezet (frazeoldgiai egység’) vagy mondat (1dsd Kiefer 1998: 189).
Kenesei (2000: 76—91) — mivel val6jaban jelentéstani egységrél van szé
— lexikai-szemantikai szonak nevezi a lexikai szét. Ebben az értelemben
lexikai szénak tekinthet6k pl. az aldbbiak: fut, kétszinnyomtatés, kettds
miikodést kétfokozatu szivattyd, A hazug embert el6bb utolérik, mint
a santa kutyat.

3.3 SZOVEGSz0, SZOALAK, SZOTARI SZO

Ma maér kozismert, hogy a sz6 megnevezés legalabb harom kiilonb6z6
dolgot jelol: szovegszdt, szdalakot, szotari sz6t. Ebben az 6sszefoglaléban
Antal Lészl6 (1959), Papp Ferenc (2006/1974), Zsemlyei Janos (2002) és
Szirmai Ménika (2005) irdsait veszem alapul. E szerz8k egészen mas ol-
dalrdl kozelitik meg a sz6 fogalmat, gyakran masképp is nevezik az egyes
fajfogalmakat, mégis, a kiillonb6z6 megnevezésekhez tartozé értelme-
zések 1ényegében azonosak. Félkovérrel emelem ki a legdltaldnosabban
elterjedt megnevezést.

(1) A szovegszo (Papp 2006/1974), szdelbfordulds (Zsemlyei 2002),
a szamitégépes nyelvészetben token (Antal 1959): ,egy szovegben akar
tobbszor is el6fordulé barmely szé; vo. szovegsz6” (,példany”) (Szirmai
2005: 172).

(2) A szoalak ,a szotéari szok valamennyi lehetséges széel6forduld-
sanak, vagyis minden toldalékos (jeles, ragos) és toldalék nélkiili for-
méjanak egyike” (Zsemlyei 2002: 5, Papp 2006/1974), a szamitégépes
nyelvészetben type: ,a szvegben el6fordulé kiilonb6z6 irasképti szé (pl.
bot, botot, botja)” (Szirmai 2005: 173).

(3) A szotariszo6 (Zsemlyei 2002), lexéma (Papp 2006/1974), a mai sz4-
mitégépes nyelvészetben és a lexikografidban lemma vagy cimszo pedig
a kiilonb6z6 széalakok egy egytivé tartozé csoportjanak képviseldje, ,az
azonos sz6t6bdl szarmazd Gsszes (altaldban azonos széfaji) szdalakot
atfogé kategéria” (Szirmai 2005: 170), pl. bot.

Nézziinkegy egyszeri példataszé fajfogalmainak megkiilonboztetésére:

A katondk a tdbornokot varjak, hogy megtdmadjak végre a vérat.

1. Ez a mondat 10 sz6vegsz6bdl all: a, katondk, a, tdbornokot,
vdrjdak, hogy, megtdmadjdk, végre, a, virat.

2. 8 szbalakot tudunk elkiiloniteni: a, katondk, tdbornokot, vdrjdk,
hogy, megtamadjdk, végre, vdrat.

¢ 23 o



LEXIKOLOGIAI ES LEXIKOGRAFIAI ISMERETEK MAGYAR (MINT IDEGEN NYELV) TANAROKNAK

3. 8 szétdri sz6bdl all a mondat: a, katona, tdbornok, vdr!, hogy,
megtdmad, végre, vdr’.
4. Ezeket betlirendbe rendezve a kovetkezd listat kapjuk: a, hogy,
katona, megtdmad, tdbornok, vdr', vdr?, végre.
A szbalakok szétari szova alakitasanak folyamatat hivjak a nyelvészeti
szakirodalomban lemmatizdldsnak.

3.4 SZOKINCS, SZOKESZLET

A szétdr sz6 jelentéseinek sokoldald megkozelitéséhez a széfogalom
megaddasan tdl még két fontos fogalmat kell megadni, ezek a szdkincs és
a szokészlet. A szotdr sz6 meghatarozasa, tipusa filigg attél, hogy a ben-
ne tarolt szavak milyen halmazbdl szdrmaznak, és milyen céllal épitik
a szotart. A szdkincs a beszélé egyedek egyéni nyelvhasznalatahoz, a
szokészlet a nyelv egészéhez tartozé fogalom.

A szdkincs, szokészlet szavakat szamos nyelvészeti kozleményben egy-
més szinonimdjaként hasznaljak a szerzdk, s6t, dltalinosnak mondhaté a
szokincs sz6 elterjedt haszndlata mindkét értelemben. A székincs (angol
vocabulary, francia vocabulaire, olasz lessico) vonatkozhat az egyéni
székincsre, vagy egy nyelv/nyelvvaltozat székincsére (ez utébbit szoktak
szOkészletnek is nevezni).

EGYENI SZOKINCS

Az egyéni székincs az egyén aktiv és passziv székincsét foglalja maga-
ba. Egyes holisztikus szemantikai felfogasok szerint az egyéni székincs
halmazdnak elemei mindenki szdmdara mds-mds jelentést hordoznak,
ezért csak ugy lehetne valds leirdst késziteni az egyes nyelvekrdl, ha
minden egyes egyed leirnd, hogy szdmadra mit jelent egy-egy szé. Az
egyes beszél6k székincse, ebben az értelemben, nemcsak a tarolt sz6-
alakok szdméban tér el egymastdl, hanem az egyes szavak jelentésében
is kiilonbozhet. — Ezzel a felfogassal szemben az vethet§ fel, hogy nem
veszi figyelembe azt, hogy az egyén szdkincse a kézos nyelvhasznélat
soran, hosszu idejl kolcsonhatasok folyamatdban alakul ki, és hogy az
egyének székincse komplex szemantikai és szintaktikai ismeretekkel
osszekapcsolt rendszer.

Ismereteink szerint az egyéni székincs legteljesebb lefrasai az iréi sz6-
tarakban taldlhatdk — igaz, e szétdrak is csak az irék irdsban megjelent
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miveinek korpusza alapjan késziiltek, és igy csak az aktiv székincsiik
nagy részét tartalmazhatjak, nem szerepelnek benniik a ki nem nyom-
tatott irdsok és a verbdlis megnyilatkozdsok sordn hasznalt szavak, va-
lamint a passziv szdékincstik.

Az egyéni szdkincs az egyén fejében levd szdkincs — valdjaban a men-
talis lexikonnal is azonosithatd. Bar igaz, hogy az agyi (mentalis) lexikon
jéval tobb informadciét tartalmaz puszta sz6listandl.

EGY NYELV/NYELVVALTOZAT SZOKESZLETE

Egy nyelv vagy nyelvvdltozat szokészlete egy-egy nyelv (vagy nyelvvalto-
zat) szokészletének teljességét foglalja magdba. Természetesen — mivel
a sz6készlet végtelen és valtoz6 — ennek teljes leirdsdra nincs lehet8ség.
A lexikografiai tipust mivek (a kiillonb6z6 szétarak) az egyes nyelvek
székészletének legaltalanosabban haszndlt részét tartalmazzdk — az
ebbdl valé merités és a cimszavakrdl valé informdciék megadésa a szdtar
tipusatdl is fligg. Példdul az altaldnos (koznyelvi) szétarak célja elsGsor-
ban az 4ltaldnosan ismert és gyakori haszndlatd szavak taroldsa (e szé-
készlet rogzitése) és az ezekrdl torténé informécidadds, ezzel szemben a
specidlis (pl. terminolégiai szétarak) célja az egy doménon (targykorben)
hasznalt szavak — lehetdleg — teljes kort leirdsa.

A magyar nyelv székészletérdl irott 6sszefoglalé tanulmdanyéaban
Gerstner a nyelv miikodéséhez (a kommunikaciéhoz) hirom alapvetd
Osszetevét tart sziikségesnek: a fonoldgiai rendszert, a sz6készletet és a
grammatikai rendszert. A szavakat tigy irja le, mint 6nallé nyelvi jeleket,
amelyekben ,az adott nyelvet beszél6 kozosség altal kialakitott fogalom
szorosan kapcsolddik egy ugyancsak ennek a kozosségnek a nyelvhasz-
ndlatdban kialakult kotott hangalakhoz” (Gerstner 2003: 117). Egy nyelv
szokészlete viszonylag gyorsan véltozhat, 4j széalakok keletkezhetnek,
vagy valtozhat a meglévd szdalakok jelentése; vagyis forma és tartalom
kilon-kiilon is valtozhat. A székészletet sokféleképpen lehet csoporto-
sitani, és e csoportositasi lehetdséget gyakran a szokészlettel foglalkoz6
nyelvtudomadnyi agak elnevezése is tiikrozi, példaul: etimoldgia — a sza-
vak eredetével foglalkozik, szétorténet — a szavak torténetével, alakjuk
és jelentésiik valtozdsaival foglalkozik, lexikogrdfia — a szavak szétari
rogzitésének mddszerével foglalkozik.
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A SZOKINCS HAGYOMANYOS LEfRO NYELVESZETI OSZTALYOZASA

A szavaknak a hagyomadanyos nyelvészeti leirasban szokasos kategori-
zaldsi médjait Zsemlyei (2002) konyvére tdmaszkodva elemzem, aki
hét nagy csoportot kiillonboztet meg: ,,A nyelvtudomany a kovetkez8
szempontbdl kategorizdlhatja a szavakat: 1) tdrsadalmi fontossaguk, 2)
az egyes nyelvvaltozatokhoz valé viszonyuk, 3) él6nyelvi felhaszndlasuk,
4) eredetiik, 5) a haszndlé6 egyénhez vald viszonyuk szerint, 6) stilisztikai
szempontbdl és 7) egyéb szempontok szerint” (Zsemlyei 2002: 10). A
Zsemlyei-féle csoportositds lényegében megegyezik a hagyomanyos
magyar lexikolégiai felosztassal.

1) A szavak ,tarsadalmi fontossaga alapjan” a sz6készletet a) alapszd-
kincsre (alapszokészletre) és b) peremszékincsre (kiegészité székincsre,
peremszokészletre) osztjak. A két csoportba tartozé szavak pontosabb
szamardl killonb6zé becslések sziilettek; az alapszdkincsbe tartozé
szavak nagysdgrendekkel kevesebben vannak, mint a peremszdékincsbe
tartozé szavak. A nyelvstatisztikai vizsgalatok segitségével a szinkrén
alapszékincs szdmszertien és konkrétan meghatdrozhaté (ez kb. 7000
sz0, 1asd az alapszékincsrdl sz416 fejezetben). Az alapszdékincsbe tarto-
z6 szavakra jellemz6, hogy fontosak, 6ssznépi jellegiiek, jelentds résziik
régi tagja a szokészletnek, nagy a szécsaladjuk, tobbségiik tobbjelentést;
lehetnek t8szavak, szdrmazékszavak és Gsszetett szavak is. A peremsz6-
kincsbe tartozé szavak kevésbé fontosak, nem 6ssznépi jellegtiek, ide
sorolhaték a székészlet fiatal tagjai, a ritkdn hasznalt régi szavak, és
amelyeknek alig van szdcsaladjuk.

2) A sz6készlet nyelvvaltozatonkénti rétegzddése szerint harom nagy
csoportot kiilonitenek el. A nyelvvaltozatok kategorizalasdra a legelfoga-
dottabb, széles korben hasznélt és oktatott a Kiss-féle (1995: 74) oszta-
lyozas, amely alapjan a magyar nyelv mai nyelvvaltozat-tipusait az aldbbi
hirom nagy csoportba osztjuk: a) koznyelvi vdltozatok (beszélt és irott
koznyelv), b) tdrsadalmi viltozatok (csoportnyelvek és szaknyelvek), c)
teriileti vdltozatok (nyelvjardsok). Ennek megfelelGen a székészletet is
harom nagy részre oszthatjuk: kéznyelvi székészletre, szakszavakra, és
tajszavakra. A koznyelvi szokészletet a koznyelvi szétarakban, a szaksza-
vakat a szakszétdrakban és terminoldgiai szétarakban, a tdjszavakat pe-
dig a tdjszétarakban gydjtik ossze (errdl részletesebben a 4. fejezetben).
— E kategérianal a tovabbi alosztalyokra bontdsnal a szavak stilusat is
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figyelembe veszik (pl. irott nyelv: tudomdnyos, hivatalos, publicisztikai,
szépirodalmi stilus; beszélt nyelv: szénoki, tarsalgasi stilus).

3) Az é16 nyelvnyelvhasznalatban a) élényelvi szavakat, b) elavult
szavakat (archaizmusokat) és c) 4j szavakat (neologizmusokat) kiiloni-
tenek el.

A nyelv folyamatosan valtozik. Altalaban a nyelvek torténetének
van archaikus, kozépkori, Gjkori és jelenkori fazisa, és minden fazis
felismerhetd a jellegzetes morfofonoldgiai és lexikai jellegzetességeirdl.
Amikor a sz6készletet osztalyozzuk, a valésdgban nem tdl konnyd meg-
hizni a hatart két kor lexikdja kozott. Egy sz6 kordnak megdllapitdsa
annak a kivalasztott szovegek valamelyikében dokumentalt jelenlétéhez
kotott (tehdt mindig lehetséges a revizid, azaz a kordbbra datédlds). A
masik, hogy a jelentésvaltozas a szinkrén és diakrén miiveknél egyardnt
problémat jelent a lexikografus szamadra. Ezért célszeri volt egy prakti-
kusabb, gyakorlati jellegli meghatdrozast bevezetni a szétarkészitésbe,
a gyakorlati szinkrdnia fogalmat.

A gyakorlati szinkrénia Rey-Debove (1971) alapjan az a maximalis
id6intervallum, amely a jelenlegi valédi beszél8k kozti valédi valtozasok
minimadlis id§szakdnak megfelel, vagyis egy hatvan éves periédus, a 15
és 75 éves kor kozott birtokolt nyelv. Egy 75 éves ember megdrzi fiatal-
koranak nyelvi szokasait, sokkal inkabb aktiv lexikdt hasznal, mint 15
évesen, mikozben a kozvetiték hidnya miatt nem gyakorolja a 15 éves
koranak megfelel6 passziv székincsét.

60 év lexikdja alapjan a lexikografus értékelheti a kiillonb6z6 elemek
egytlittélését. A lexikografus a szinkrén regisztracié sordn a szavakat
mint lemmdkat rogziti, és jelolésekkel latja el (él6nyelvi, elavult/archai-
kus, neologizmus). Ezek a jelolések a szétarak roviditésjegyzékében szere-
pelnek, de nincs pontos meghatdrozasuk (pl. archaikus lehet egy sz6, ha
adott benne szerepl6 hangot x évtdl y évig hasznaltak csak; neologizmus
lehet egy sz6, ha az anyanyelvi beszél6k nagy szazaléka annak itéli).

A nyelv 4j kommunikdciés sziikségleteket fejez ki a hasznalék tarsa-
dalmi, gazdasagi, technikai fejlédésétél fiiggden. Uj fogyasztasi nemek
feltlinése, a munkamegosztas valtozasa, Gj technikai eszkozok feltaldldsa
Uj jeloléseket hoz magéval. Ezeket az 4j lexikai elemeket hivjak neologiz-
musoknak. Ritkan beszélhetiink olyan teljesen 4j szavakrél (mint pl. a
robot 'gép vagy automatikus berendezés’), amelynek ismerjiik a kitalal6-
jat (K. Capek), és a pontos sziiletési idejét (1920). Uj sz6 mas médokon is
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sziilethet, pl. egy meglevé sz6 értelmének kiterjesztése, sziikitése, vagy
metaforikus vagy metonimikus értelme segitségével. Nagyon sok a mas
nyelvbél vett atvétel is (,idegen eredet(i szavak”), amely jelentésvélto-
zéssal is jarhat, ami tovabbi nehézségeket vet fel a sz6tdri rogzitésben.

A kiilonbo6zd szétari hagyomdnyok masként viszonyulnak az értel-
mezd szétarakban az él6nyelvi szavak rogzitéséhez. A magyar szétari
hagyomany nem tartja a normativ koznyelvi szétarak feladatanak a neo-
logizmusok rogzitését, ehelyett csak akkor veszik fel cimszéként ezeket,
ha mér ,szétarérettnek” tekinthet6k — de hogy mikor ,szétdrérett” egy
sz0, az a lexikografus dontésén mulik.

A Hungarobox projektben (2013-2015, www.hungarobox.eu) pl. egy,
a magyar mint idegen nyelv B1-B2 szintjéhez sziikséges székincset tar-
talmazé online szétart készitettiink el6. Mintaként egy kb. 350 szavas
glosszariumot készitettiink, a székincset a mindennapi digitalis sz6-
készletb8l meritve, pl. alkalmazds, applikdcid [application], blog [blog],
csatol [attach], csatolmdny, melléklet [attachment], fiék [account], hdttér
[background], kukac @) [at (@)], letilt [block]. Ez a szdékincs neologiz-
musnak tekinthet, a magyar nyelvet oktaté kollégdk és magyarul tanuld
kiilfoldiek szdméra hasznos és sziikséges az ismerete, koznyelvi széta-
rakban azonban (még) nem taldljak meg 8ket. Gyakran az irasképiik/he-
lyesirasuk sem standardizalt még ezeknek a szavaknalk, pl. az applikacié
roviditéseként gyakran haszndlt app, illetve a like sz6 ragozott alakjainak
irasmaédjat e szétarban rogzitettiik: ,app (appot, appok, appja)” — és nem
*epp (*eppet, *eppek, *eppje) —; illetve ,like (lajkot, lajkok, lajkja)”.

4) A szavak eredete alapjan a magyar székészletet harom (esetenként
négy) nagy részre szoktak osztani: a) Finnugor alapszékincs. Osi 6rokség
az urdli, a finnugor és az ugor kori rétegbdl. Az 6sszehasonlité-torténeti
nyelvtudomany eszkozeivel tobbé-kevésbé elkiilonithetd. Pl. ad, all, év,
ég, all, fog, fiil, egér, 14d, méh (lasd részletesen Benks 2002/1967: 50— 62,
259-269; Gerstner 2003: 118-120, MSzFE). b) Jovevényszavak és idegen
szavak. Ide tartozik minden olyan idegen nyelvbdl 4tvett sz6, amelyet a
finnugor korszak utdn, az §smagyar kortdl kezdve (kb. i. e. 1000-t6]) vett
at a magyar nyelv mas nyelvekbdl. Pl. 6torok eredetd szavak a gyapju,
gyékény, gyertya, kar, koldok, szakdll (14sd részletesen Benkd 2002/1967:
50-62, 259-269; Gerstner 2003: 120-139). c¢) Belsd keletkezésii szavak.
Ebbe a csoportba tartoznak a magyar nyelv 6ndllé életében (az 6smagyar
kortdl kezdve) széteremtéssel vagy széalkotassal keletkezett szavak. Pl
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aha, hopp, horog, sziszeg, fehérnemd, felemds, istenadta, hirlap, ttle-
vél (14sd részletesen Benkd 2002/1967: 50-62, 259-269; Gerstner 2003:
139-152). A negyedik nagy csoport pedig az e hdrom kategéridn kiviil
es6 csoport: d) Ismeretlen eredetii szavak, pl. nész, sdly, gydva, gyenge,
ordog.

5) Az egyéni székincsen beliil a) az aktiv székincset és b) a passziv
székincset killonitik el. Az aktiv székincs, amelyet az egyén ismer és
hasznal; a passziv székincs, amelyet az egyén ismer, de nem hasznal
(megért).

6) Stilisztikai szempontok alapjan a) haszndlati kor szerint (stiliszti-
kailag differencialt, stilisztikailag differencidlatlan) és b) érzelmi toltés
alapjan (k6z6mbos, pozitiv, negativ) kiilonitik el a szavakat egymastol.

7) A szavak egyéb lehetséges csoportositasai koziil Zsemlyei az
aldbbiakat sorolja fel: a) a szavak genetikai csoportjai alapjdn létrejott szo6-
csalddok (pl. konyv, konyvecske, konyvel, konyvelés, konyvtar), b) a sza-
vak szemantikai kapcsolatai alapjdn létrejott csoportok (egyértelmiiség
[egyetlen jelentés], tobbértelmiiség, azonosalakisag, rokonértelmiiség,
ellentétes értelmiiség), asszociativ viszonyok, mez&osszefiiggések (pl.
fogalmi kapcsolatok, rokonsagi elnevezések, szinelnevezések).

A SZOKINCS A NYELVTANOKBAN

A hagyomdnyos leiré grammatikai kutatdsok szdmara a szavak vizsgéla-
ta terén az egyik legfontosabb a széképzés és a széosszetétel kérdéskore,
melyet a hagyomadnyos leiré nyelvtan a székészleti vdltozdsok kereté-
ben vizsgdl (sz6kolcsonzés vagy a nyelv sajat eszkozeinek igénybevéte-
le) (lasd Zsemlyei 2002). A strukturélis nyelvtanokban a szdképzés és a
széosszetétel kérdéskorét a szavak szerkezeti vizsgdlatdhoz soroljak (akar
diakrén, akar szinkrén szempontbdl) (1asd pl. Kiefer 1998). A sz66ssze-
tételek problémakorében fontos kérdés, hogy mit tekintiink Osszetett
szénak és mit nem, mikor beszélhetiink Osszetett sz6rdl, mikor jelz8s
szerkezetrdl, mikor szészerkezetrdl (szintagmdrdl, frazisrol). Ezekben a
kérdésekben a szakirodalom nem egységes, s6t, még abban sem, hogy
a szbosszetétel a szoképzés része, vagy a szoképzést és a szd0sszetételt
kilon érdemes-e targyalni (a probléma részletes feldolgozasat lasd Fejes
2003, 2005; és H. Varga 2006). A névtani kutatdsokban részben a nevek
szerkezetét (morfolégiai Osszetételek és jelz8s szerkezetek) vizsgaljak,
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részben a névadds (lehetséges) motivacioit, amire a nevek, illetve a nyelvi
egységek (pl. 6sszetételi tagok) jelentése, illetve kordbbi jelentése alapjan
prébalnak meg kovetkeztetni (14sd Bolcskei 2010).

ALAPSZOKINCS

Az egy-egy nyelv székincsének csoportositdsaban haszndlt terminolégia
sajnos nem teljesen egyértelmd. Példaul az alapszdékincs sz6t tobbféle
fogalom jelolésére is haszndljak, maést jelolnek vele a torténeti nyelvé-
szetben, a szociolingvisztikdban, vagy a nyelvstatisztikdban.

A TORTENETI ALAPSZOKINCS

Az alapszdkincs egy nyelv székészletének az a része, amely a nyelv leg-
Gsibb korszakabdl szarmazik, és az 6sszehasonlito-torténeti nyelvtu-
domany eszkozeivel tobbé-kevésbé elkiilonithet6. A magyar nyelvben
a finnugor alapszdkincs tartozik ide, ez koriilbeliil 1700 sz6, az MSzFE
tételesen felsorolja ezeket, pl. egyes testrészek nevei, a szamok (lasd a
sz6készletnek a szavak eredete alapjin torténé csoportositasat, és lasd
még Kalman 2010). Egy nyelvnek ebben az értelemben meghatérozott
alapszokincse (a magyar nyelv esetében a finnugor alapszdékincs) évsza-
zadokon keresztiil nem (vagy alig) valtozik.

A SZOCIOLINGVISZTIKAI ALAPSZOKINCS

Szociolingvisztikai szempontbdl ,Egy nyelv alapszdkincse a nyelv sz6-
tdranak az a része, amely az egyetemes — tehdt a beszél§ kultarajatél
fiiggetlen — emberi tapasztalatokat fejezi ki. Az alapszdkincs tartalmazza
az olyan alapvetd, bioldgiai cselekedeteket, mint evés, alvas, sziilés, haldl;
a f6bb testrészek neveit, mint szem, szdj, fej; a kiils6é természet olyan
jelenségeit, mint tliz, viz, Nap, Hold; és azokat az ltaldnos viszony-
fogalmakat, amelyeket pl. a személyes névmasokkal, a mutatészokkal,
tagaddssal, mértékekkel szokds kifejezni stb.” (Bynon 1997: 241).

A SZINKRON ALAPSZOKINCS (MINIMUM-SZOKINCS)

A legfontosabb szavakat mar a XIX. szdzad végén igyekeztek leirni, eze-
ket listaba foglalni, els6sorban pedagdgusok, pszicholégusok, gyorsirdk.
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A nyelv korpuszanak méretével kapcsolatos ,els6 generaciés” nyelvészeti
vizsgalatok az 1920-30-as években megkezdddtek; a ,masodik genera-
cidés” nyelvstatisztikai vizsgalatok — koztiik az alapszékinccsel kapcso-
latosak — pedig az 1950-es években indultak meg erételjesen, amelyet
elésegitett a késGébbiekben a szamitégépek megjelenése és nyelvészeti
kutatdsokban valé felhasznaldsuk. A nyelvstatisztikai kutatdsok koziil
kozismert a francia Guiraud statisztikai médszere (Guiraud 1954, ma-
gyarul lasd J. Soltész 1963), a minimum-szdkincsre vonatkoz6 kisérletek
kozil pedig az angol Basic English (Ogden 1944).

A lexikografidban a sz6térirds egyik alapvetd kérdése, hogy egy nyelv
tobb milliés nagysagrendd székincsébdl mely szavak keriiljenek be a —
tobb ok miatt — sokkal kisebb mérettire tervezhetd szétar cimszavai koz-
zé. Az idegennyelv-oktatdsban a szétari minimum alapvetd kérdésként
jelent meg: hogyan lehet a leghatékonyabban oktatni egy adott nyelvet,
melyik az a székincs, melyek azok a konkrét szavak, amelyekre a nyelv-
tanulénak a legnagyobb sziiksége van, és milyen sorrendben torténjen
ezek elsajatitdsa. A probléma megoldédsara tobben javasoltik egy myelv
szinkrén alapszokincsének a meghatdrozasat és ennek feltétlen felvételét
a szoétarakba. Viszonylag egyszer(i szinkrén értelemben az alapszdkincs
fogalmat definidlni, azonban annak megaddsa, hogy konkrétan mely
szavak tartoznak ebbe a halmazba, milyen méretli sz6dlloményt jelent
(szdmszer(en), mdr elvi és gyakorlati problémdak sordba titkozik. Az aldb-
bi definicié elfogadhatéan hatdrolja be ezt a halmazt: az alapszdkincs
egy nyelv azon szavainak minimalis 6sszessége, amelyek ismeretével az
adott nyelven beszél6k meg tudjak egymast érteni, és hatékonyan képe-
sek kommunikdlni egymassal.

Az alapszdkincsre vonatkoz6 nyelvstatisztikai vizsgalatok szdmos
nyelvben hoztak konkrét, alkalmazhaté eredményeket. Az olasz nyelv
alapszoékincsének meghatarozdsaban jelentds szerepet tolt be Tullio De
Mauro és csoportja, az § 6sszefoglalé munkajukat vettem alapul az 6sz-
szefoglald irdsdhoz (De Mauro—Chiari 2005).

A szinkrén alapszokincs halmazaba tartozé szavakat gyakorisag és
fontossdg alapjan soroljak be (a gyakorisdgi szétdrakrdl magyarul lasd
Féris 2002: 81-98). Az alapszékincs (minimum-székines) minden nyelv-
ben kb. 7000 sz6. Ez a hétezer sz6 az aldbbi csoportokbdl all 6ssze:

a. leggyakoribb szavak [vocabolario fondamentale] — kb. 2000 sz6,
a gyakorisagi listdk elsé 2000 szava,
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b. gyakran haszndlt szavak [vocabolario di alto uso] — kb. 3000
sz0, a gyakorisagi listakon a 2001. és 5000. helyen talalhaté
szavak,

c. nagyon fontos szavak [vocabolario di alta disponibilita] — kb.
2000 szé. E csoportba olyan szavakat valogattak, amelyek a
gyakorisaguk alapjan nem kertiiltek az el6z8 két csoportba, tehat
a nyelvhaszndlat sordn ritkdbban fordulnak eld, de ismeretiik
mégis fontos. Ebbe a kategéridba a kovetkez6 tipust szavakat
soroltdk: alapvet6 bioldgiai cselekedeteket, mint evés, alvas,
sziilés, haldl stb. megjelol§ szavak; a f6bb testrészek nevei
(szem, szdj, fej stb.); a kiils6 természet jelenségei (tliz, viz,
Nap, Hold stb.); 4ltaldnos viszonyfogalmakat kifejez8 szavak
(személyes névmadsok, mutatdszék, tagaddszok, mértékek stb.);
kultaraspecifikus szavak.

E 7000 szavas alapszoékincs ismeretének szintje kb. az dltalanos iskola
alsé tagozatat elvégzett anyanyelvi beszél6 ismereti szintjének felel meg.

De Mauro és Moroni (1996, lasd Giuliani et al. 2005) tovabbi vizsga-
latokat végeztek az alapszdkincsrdl, és dsszedllitottak egy olyan szétart,
amely 15000 cimszét tartalmaz. Ez a 15000 sz6 a 7000 szavas alapszé-
kincset tartalmazza, valamint tovabbi 8000 sziikséges sz6t irodalmi-,
Ujsag-, sport stb. nyelvvaltozatokbdl. Ez a szdkincs egy érettségizett
anyanyelvi beszél$ székincsének felel meg.

Az igy pontosan meghatdrozott alapszdkincset szétarakban jelentetik
meg, és ezek a cimszdlistak a tovabbiakban mas szétdrak készitése sordn,
tovabba a nyelvoktatdsban és nyelvvizsgaztatasban szolgélnak alapul.

Sajnos a magyar nyelv gyakorisdgi sz6tdra nem késziilt el (bar tervek
és nyelvvaltozatok gyakorisagi listdi késziiltek), ennek kovetkeztében a
magyar nyelv szinkrén alapszdkincse sem lett meghatdrozva. Elsésorban
anyelvvizsgaztatds szdmdara meghatdroztak ugyan kereteket és dltaldnos
szempontokat, de konkrét — nyelvstatisztikai alapon késziilt — nyilvano-
san hozzaférhetd szdlista nem lett 6sszedllitva.

Az idegennyelv-oktatas és -vizsgaztatds is tdmaszkodik a kiilonb6z6
tipust székincsvizsgalatokra. A Kozos Eurépai Referenciakeret (KER)
a nyelvtanuldkat a nyelvtudés szintje alapjan hdrom nagy csoportba
sorolja, amelyeket tovabbi két alszintre bontanak, igy végiil 6sszesen
hat szintet kiillonboztetnek meg: A Alapszinti nyelvhasznalé (Basic
User): A1 Minimumszint (Breakthrough), A2 Alapszint (Waystage);
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B Onall6 nyelvhaszndlé (Independent User): Bl Kiiszdbszint (Threshold),
B2 Kozépszint (Vantage); C Mesterfokt nyelvhaszndlé (Proficient User);
C1 Haladé (Effective Operational Proficiency), C2 Mesterfok (Mastery).
A KER megadja, hogy a nyelvtanulénak az egyes szinteken milyen ké-
pességekkel kell rendelkeznie olvasds, irds, beszéd és hallds utdni értés
terén. Az e témdban folytatott kozos nemzetkozi kutatdsok eredményei
alapjan kiilonb6z6 kvantitativ és kvalitativ médszerekkel megfelel sza-
mu sz6t rendelnek, s6t, konkrét szdlistakat dllitanak el6 a nyelvismeret
kilonb6z6 szintjeihez (KER 2002).

KERDESEK

1. A szdtdr szénak milyen kiillonb6z6 jelentéseit tudja elkiiloniteni
egymastol?

2. A szé fogalmédnak milyen alfajait (hiponimadit) kiilonitjiik el egymas-
t61? Mutassa be konkrét példdkkal ezeket a fogalmakat!

3. Miakilonbség a szdkincs és a szokészlet kozott?

4. Milyen csoportokra osztja a leiré nyelvészet a szavakat? Milyen
szempontok alapjan alakitja ki ezeket a csoportokat?

5. Mit jelent a gyakorlati szinkrénia? Hogyan alkalmazhaté ez a sz6-
tarkészitésben?

6. Nézze meg a Hungarobox projekt honlapjin a ,,glosszarium” részt.
Milyen mas szavakkal egészitené ki az ott megadott szdlistat?

7. Milyen nyelvészeti teriileteken hasznalatos az alapszdkincs fogal-
ma? Miben hasonlit és miben kiilonbozik egymastdl a diakrén és a
szinkrén alapszdkincs?
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4. A SZOTAR MINT REFERENCIAMU

A szotdr sz6 jelentései koziil a tovdbbiakban a lexikografiai tipust mtivek
(referenciamiivek) fogalmdval foglalkozunk.

4.1 A LEXIKOGRAFIA

A lexikogrdfia a szétariras elmélete és gyakorlata. Tehat nem csak a sz6-
tariréi tevékenységet foglalja magéaba, hanem a szétdrak és szétarkészitési
modszerek elméleti tanulmanyozasat is.

»Arra egyébként, hogy lexikografidn nem pusztdn szétarirdst, sz6tar-
iréi tevékenységet kell érteni, hanem elméletet, azaz szétdrtudoményt,
szétdrtant is, ndlunk — és eurdpai viszonylatban is figyelemreméltéan
— Orszagh Ldszl6 mutatott rd” (Orszagh 1954: 117-133, idézi Magay
2004a: 54).

A lexikografia tehat elméleti és gyakorlati tevékenység, nem csak magat
a szotarkészitést, hanem annak elméleti vonatkozdsait is magéba foglalja
(a német nyelvbdl atvett széalakot haszndlva: a metalexikografiat), pl. a
szotarkészités elveit, szotartorténetet, szotarkritikat. A lexikografia targya
a szétdr, a kovetkezd 1épés tehat a szotdr fogalmanak meghatarozasa.
Hartmann (2001) Teaching and Researching Lexicography cimi
konyvében egy 4j nemfogalmat vezet be a lexikografiai miivek
osszefoglalé neveként: Lexicographic Reference Works. Ezt magyarul
lexikogrdfiai referenciamii-ként forditottuk. Hartmann koényvében az
1.1. dbra felosztdsa szerint a ,Lexicographic Reference Works”-nek (a
lexikografiai referenciamiiveknek) hdrom f6 fajtdja van: Dictionary, The-
saurus, Encyclopaedia (szétér, tezaurusz, enciklopédia); és az egész folé
(tehat a lexikografiai tipust mivek f61é) rendeli a ,, Dictionary Research”-
ot, vagyis a szétarkutatast (Hartmann 2001: 5, 1. dbra).
A lexikografiai tipust referenciamtvek f6bb fajtai tehdt az aldbbiak:
o aszdtdr szavakra vonatkozé informacidkat tarol;
o a tezaurusz fogalomkori szotar, amely leggyakrabban egy szak-
teriilet vagy tudomdnyteriilet fogalmait és reldciéit gy(jti dssze
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kereshetd formaban, deszkriptorok segitségével (l1dsd Baratné
Hajdu—Babiczky 1998);

o enciklopédia és enciklopédikus szétdr (lexikon): az ,0sszes”
vildgi ismeretet vagy egy targykor ismereteit tdrolja szdtari
rendszer( kivitelben.

Az egyes kategdridkat alkategdridkra osztjak, osztalyozasukndl pedig
szamos tovabbi szempont vehet§ figyelembe, példdul a hordozé (nyomta-
tott, elektronikus, online), a nyelvek szdma, hogy a cimszavak felsoroldsa
betiirendes vagy tematikus.

Hartmann (2001) alapjan a lexikografia a lexikogrdfiai referenciamii-
vekkel foglalkozik. A Dictionary of Lexicography (DoL 1998) meghataro-
zdsa szerint pedig a lexikogréfia olyan szakmai tevékenység és kutatasi
teriilet, amely szétdrakkal és mds referenciamtvekkel foglalkozik. Vagyis
a lexikografia és a lexikografusok nem csak a szoros (és hagyomdanyos)
értelemben vett nyelvi szétdrakkal foglalkoznak, hanem mas tipusu le-
xikografiai referenciamtvekkel is, mint amilyenek példaul az enciklopé-
didk és tezauruszok. — Itt rogton megjegyzem a félreértések elkeriilése
végett, hogy a szdtdr, tezaurusz, enciklopédia, lexikon terminusokat
nem szinonimaként kezelem, hanem a lexikogrdfiai referenciamiivek
hiponimaiként, és egymads kohiponimaiként.

Tehat a lexikografia tdrgya nem pusztdn a nyelvi sz6tdrak, hanem a
szotdrak és mds referenciamijvek.

4.2 A szOTAR

A nemzetkozi és a hazai lexikografiai szakirodalom — elsésorban kultu-
ralis és torténeti okokra visszavezethet6en — nem egységes a szétarak
targykorében a terminoldgiai kérdésekben. Szamos esetben, a kiilonféle
kultdrdkban és nyelvteriileteken, a fogalmak nem egy szinttiek és nem
minden esetben feleltethet6k meg egyértelmiien egymdsnak. Ahhoz,
hogy a kiil6nb6z6 kultdrdkban és kiillonb6z8 nyelveken hasznalt fogal-
makat megfeleltethessiik egymdsnak, a fogalmi szinten kell meghata-
roznunk a fogalmak f6bb jegyeit. Csak ezutdn kovetkezhet a széalakok
hozzarendelése a kiillonb6z6 fogalmakhoz (vo. Féris 2005). Ilyen vizsga-
latot végzett el és publikalt példdul Kiss Ménika Szdtdr a szétdrban cimi
tanulmanydban, amelyben a szétdr jelentésmezGjét analizalja magyar
és francia Osszevetésben. Vizsgédlatat magyar és francia egynyelvi és
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kétnyelvii szétdrak alapjan végezte, végsd kovetkeztetése pedig, hogy ,az
egynyelvi szétarak meghatdrozasai, a kétnyelvi szétarak megfelel6i és
példai alapjan lathatd, hogy még egy latszdlag egyszerl — igaz tobbjelen-
tést — fénévnek is milyen kiterjedt szemantikai mezeje van” (Kiss 2004:
66). Vizsgalatabdl (is) levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a szdtdr szé a
magyar nyelvben tobbjelentést (lasd még Foris 2012).

A Dictionary of Lexicography (DoL 1998) meghatarozasa szerint: a
»dictonary — the most common type of reference work”, vagyis a szétar a
legelterjedtebb tipusi referenciamd, akar ugy is fogalmazhatnank, hogy
areferenciamivek prototipusa. A ,reference work — any product, such as
a published book or a computer software, that allows humans to store
and retrieve information relatively easily and rapidly”, vagyis referencia-
mi minden olyan termék, akdr konyv vagy szamitégépes szoftver, amely
lehet6vé teszi az embereknek, hogy informaciét viszonylag konnyen és
gyorsan taroljanak és el6hivjanak.

A lexikografiai referenciamivek prototipusdnak, a szétarnak a jelenté-
se, amagyar nyelvészek j6 része szerint a Magyar értelmezd kéziszétdrban
adott meghatdrozdassal azonos, vagyis ,szétar fn 1. Vmely nyelv szavainak
jelentds részét bettirendben tartalmazé és ugyanazon a nyelven értelme-
z8 v. a szavak idegen nyelv(i megfelel8it koz16 konyv” (EKsz.?). — Igaz, egy
masik, tagabb jelentést is megad e szdtar: ,,Nyelvt Hasonld, de szdcikke-
iben méas informéacidkat tartalmazé md. (...)” (EKsz.2). — Tehdt a sz6tar
prototipusanak leginkabb a cimszavakat alfabetikus sorrendben kozl6,
értelmezd tipusd vagy kétnyelvil szoétart tekintik. A nem prototipikus
esetbe belefér még a mas tipusd informdcidkat tartalmazé md is. — De
mi lehet a mas tipusd informdacié? Grammatikai? Kiejtési? Etimoldgi-
ai? Szakmai? Ugy gondolom, hogy az EKSz.? értelmezése a nyelvi szd-
tdrakra vonatkozik, és nem altaldban a szétdrakra. Zgusta alldspontja
szerint a nyelvi szétarak olyan nyelvészeti informacidkat tartalmaznak,
amelyek a nyelv lexikai egységeivel és azok nyelvészeti tulajdonsdgaival
kapcsolatosak. Ezzel ellentétben az enciklopédikus szétarak elsGsorban
az egyes lexikai egységek denotdtumaval foglalkoznak: a nyelven kiviili
vildgrél adnak informdacidkat (Zgusta 1971: 198). Hasonlé dlldspontot fejt
ki Massariello Merzagora (1983), Svensén (1993), Hartmann (2001), akik
mind az informécié természetében latjak a nyelvi szétarak és enciklopé-
dikus szétarak kozti kiilonbséget. Tehat, ha a nyelvi szdtdr és az enciklo-
pédikus szétdr (lexikon) kozti kiillonbséget keressiik, akkor a nyelvészeti
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informacié és az enciklopédikus informadcié jelentését, e két fogalom
pontos meghatdrozdasat sziikséges megkeresniink (lasd Féris 2006). — Is-
mét megallok egy pillanatra, hogy tisztdzzak valamit. Nem azt allitom,
hogy a szétér és az enciklopédia kozott nincs kiillonbség, hanem azt, hogy
ha pontosan fogalmazunk, akkor a szdtdr szénak mint hiperonimdanak,
hiponimdi a nyelvi szdtdr és az enciklopédikus szétdr. Ha azt is feltéte-
lezziik, hogy a szétar nem feltétleniil bettirendes, akkor még a tematikus
szotdrak és az enciklopédidk is ide sorolhatdk, de sziikségessé valik egy
koztes hierarchikus szint bevezetése is. Ennek alapjan kialakithaté egy
haromszint{i hierarchia (1. dbra). Hangstlyozom azt is, hogy az elne-
vezések az egyes nyelvek kozott nem minden esetben feleltethet6k meg
egyértelmilien egymadsnalk, itt a magyar nyelvli besoroldst mutatom be.

szotart
llexikografiai
referenciami)
| ] n
alfabetikus tematikus
szotar szotar

nyelvi szotar enciklopadikus tematikus L
enciklopadis

(2642 szotar (lexikon) nyelvi szotar

1. dbra. A szotdrak egy lehetséges osztdlyozdsa

A lexikografia 1990-es évekbeli paradigmavaltdsa kovetkeztében meg-
véltozott szétarfogalom definiciéjat igy adhatjuk meg:

»A szétar olyan egy-, két- vagy tobbnyelvil gylijteményes adatbézis,
amely — hordozétdl fiiggetlenill — nyelvi egységek jellemzdit, és ezeknek
adott szempont szerint, kulcsszavakkal torténd osztalyozasat tartalmaz-
za, egy meghatdrozott korpusz alapjan” (Féris 2007: 301).

Az altalam adott definici6 (Féris 2007: 301) tdgabb értelmét adja meg
a szotdr fogalménak, kovetkezésképpen ebben az értelmezésben a szotdr
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sz6val a magyar nyelvhaszndlatban nem csak a nyelvi szétdrakat (= sz6-
tar?) jeloljik, hanem a tigabb értelemben vett lexikogrdfiai referencia-
mifveket is (= sz6tar'). Ez a definicid az ut6bbi, dltaldnosabb kategéridra
vonatkozik.

A szétarakban tobbségében a ,listazott” cimszavak igazitanak el a tarolt
informadcidk tomegében, azonban a szétar nemcsak e szdalakok térolasi
helye, hanem a nyelvre, nyelvhaszndlatra vonatkoz6 hatalmas mennyisé-
gl informacié taroldja is. A klasszikus nyomtatott szétarak szécikkei a
készités céljatdl fliiggben sok grammatikali, stilisztikai, pragmatikai adatot
tartalmaznak, és példdul az utalési rendszeren keresztiil (a nyelvi egységet
jellemz& kapcsolatokon keresztiil) elvezetnek a nyelvi halé kiillonb6z6 ré-
szeihez. Az elektronikus szétdrak mar jéval nagyobb mennyiség( nyelvi és
enciklopédikus informdcié tarolasara, egymassal torténé osszekottetésére
alkalmasak hdldzatos szerkezetiiknek koszonhetSen (lasd Féris 2010a). A
jovo szotdrai pedig hatalmas tuddsbazisok egymassal bonyolultan 6ssze-
kapcsolt rendszerei lesznek, amelyekbdl — kiemelve a megfelel$ informé-
ciokat — komplex informdciéfiizérek, ontolégidk épithetsk.

4.3 A SZOTARAK TiPUSAI (SZOTARTIPOLOGIA)

Minden fogalomnak sokféle meghatdrozo jegye van, ezért barmely
sokasdgbdl tobbféle mddon épithetd osztilyozd rendszer (részletesen
lasd Foéris 2005). Ezért a lexikogréfiai tipusi miveket is sokféleképpen
osztalyozhatjuk, tipologizalhatjuk. A lexikografiai kézikényvek mind-
egyikében taldlunk szétdrtipolégat, és — kicsit tilozva ugyan, de — azt
mondhatjuk, hogy ahany szerzd, annyi féle tipoldgia.

Terjedelem alapjan megkiillonboztethetiink zsebszdétdrakat,
kisszétarakat, kéziszotarakat, normal méretli és nagyszétarakat. A szé-
tari terjedelem tobb minden alapjdn megitélhet§: fiigg a cimszavak szd-
matdl, a feldolgozott anyag mennyiségétdl, a konyv fizikai méretétdl,
kotetszamatdl; de fiigghet az adott teriilet teljes sz6készletébdl vett min-
ta nagysagatol, az adott nyelvteriilet vagy szakma szokésaitdl. Egyediil
a cimszavak szama nem igazit el benniinket a terjedelem kérdésében. A
kereskedelemben az eladhat6sagi szempontok idénként feliilkerekednek
a tudomdanyos szempontokon vagy a terminolégiai hagyoméanyon, pl. az
utdbbi évtizedben terjedt el a normél méretli szétarak ,nagyszétar”’-ként
valé megnevezése.
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A nyelvek szdma alapjan egynyelv, kétnyelv(i és tobbnyelvii szétarakat
szokas elkiiloniteni. A feldolgozott nyelvek szama meghatdrozza a szétar
szerkezetét, lehet6vé teszi vagy korlatozza az informéaciok ataddsat.

Az egynyelvi szétarak koziil a nyelvi tipustiak a cimszavak értelmezé-
sét adjak meg azonos nyelven, dltaldban szinonimakkal és példamonda-
tokkal kiegészitve. A lexikonok, enciklopédidk enciklopédikus ismerete-
ket adnak meg a szdcikkeikben, pl. adatokkal, dditumokkal, részletesebb
magyarazatokkal segitik el6 a szavak, nevek, események jobb megisme-
rését. Az egynyelvi értelmezd szétdrak egy altipusa a tanuldi szétar,
amely az értelmez§ lexika mennyiségi korlatozasaval, egy igynevezett
»definidlé székincs” haszndlataval teszi konnyebbé a magyarazatok meg-
értését a mds anyanyelviiek szdmara.

A kétnyelvii szétarak a forrasnyelven (L1) megjelend cimszavak ekvi-
valenseit adjak meg a célnyelven (L2), legtobbszor egynél tobb jelentést
megadva. Nagyobb szétarak példamondatokat haszndlnak a cimszé sz6-
vegkornyezetben valé bemutatésara. Altaldban a forrasnyelv cimszavai
alapjan bet(irendes elrendezésiiek.

A tobbnyelvi szétarak dltalaban valamilyen nyelvvéltozat székincsét
tartalmazzdk, napjainkban legtobbszor szaknyelvi szétdrak. A sok nyelv
egymasmellettisége nem engedi meg hosszabb magyardzatok vagy tal
sok informdcié megaddsat, altalaban a cimszavak és azok mas nyelvi
megfelelbit felsoroldssal, néha tabldzatos formdaban adjak meg.

Funkcid alapjan aktiv (dekddold) és passziv (kédold) tipusu szétdra-
kat kiilonboztetnek meg egymastdl. Az aktiv szétar dekédold funkeid-
ja, els6dlegesen a jobb megértést szolgalja. Tipikus példai az egynyelvi
szdtarak kozott a tezaurusz, a kétnyelvi szétarak kozott a forditéi szé-
tar. A passziv sz6tar kddold funkceidju, els6dlegesen a tanuldst szolgdlja,
elészeretettel hasznalnak benne utaldsokat.

Formdtum alapjan bet(irendes (alfabetikus) és tematikus (metodol6-
giai) szétarakat kiilonitiink el, tovabba kronologikus (id6rendi) és gyako-
risdgi szétarakat. A betlirendes szétarak a forrasnyelv cimszavait annak
dbécé-rendjében felsorolva tartalmazzak. (El6fordul a részleges dbécé-
rend, vagy egy masik nyelvd, pl. az angol vagy a latin 4bécé hasznalata a
sorbarendezéshez.) A betlirendes szdtarak legtobbje balrdl jobbra ren-
dezi sorba a cimszavakat. Azt a szétartipust, amely jobbrdl balra, vagyis
az utolso betitél az elsé felé rendszerezi a cimszavakat, a tergo szétdr-
nak vagy szévégmutaté szotdrnak hivjak. A tematikus (metodoldgiai)
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sz6tarak téma szerint osztalyozzdk a koriilottiink levs vilagot. Tipikus
képviseljiik a tematikus enciklopédia és az idegennyelv-tanulast segit6
tematikus kétnyelvi szétar.

A szakteriilet alapjdn altaldnos vagy specidlis szétarakat kiilonitiink
el egymastol. A székincs szociolingvisztikai csoportositdsa alapjan koz-
nyelvi szétdrakat, csoportnyelvi és szakszdtdrakat, valamint tdjszétara-
kat kiilonboztetiink meg. Ezt a csoportositast agy is szoktak hasznalni,
hogy minden, nem a koznyelvet feldolgoz6 szdtartipust a specialis sz6-
tarak kozé sorolnak. A szakszétaraknak sokféle tipusa létezik: gazdasagi,
miszaki, (természet)tudomdanyi, nyelvészeti, miivészeti stb. szétdrak. A
nyelvjarasi szétartipusoknak is tobb altipusa van (Kiss 2001: 399): alta-
lanos tdjszdtar, amely elvben az egész nyelvteriilet nyelvjarasi székincsét
tartalmazza; regionalis tajsz6tar, amely egy kisebb-nagyobb régié téjsza-
vait; és helyi tajszotdr, amely egyetlen telepiilés nyelvjarasi székincsét.

A hordozé alapjan nyomtatott, elektronikus (offline) és online szétéra-
kat kiilonittink el egymadstél. Hagyoményosan a lexikografia a nyomtatott
szotarakkal foglalkozott — az elektronikus szétarak megjelenése idején
sokat vitatkoztak is arrdl, hogy ez utébbiak is besorolhaték-e a szétar ka-
tegéridba. Mostanra kialakult a lexikografidnak egy 4j 4ga, az e-lexikogra-
fia, amely kifejezetten az elektronikus szétarak készitésével foglalkozik.
Az e-szbtaraknak is sokféle tipusa van: elektronikus (offline) és webalapu
(online); illetve emberek szdmdra vagy gépek szdmadra készitett szo6tar.

A The Oxford Guide to Practical Lexicography cimi mi (Atkins—
Rundell 2008) a szétarkészités gyakorlatdt sszegzi igen részletesen. A
m a sz6tdri tipusokat nem elemzi ugyan, de csoportositja Gket:

SZOTARI TiPUSOK (ATKINS—RUNDELL 2008: 24)

1. a szétar nyelve
l.a. egynyelvd,
1.b. kétnyelvi (1) egyiranyd, (2) kétiranyd;
2. a szbtdri tdjékoztatds (informécid)
2.a. 4ltaldnos nyelvi,
2.b. enciklopédikus és kulturélis anyag,
2.c. terminoldgia vagy szaknyelvek (pl. jogi szétar, krikett szétar,
2.d. specidlis nyelvészeti (pl. kollokacids sz6tar, frazeoldgiai szdtar,
ididmaszétar);
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3. A szétar mérete
3.a. normal (standard) kiad4s (standard edition),
3.b. kézisz6tér (concise dictionary),
3.c. kisszétar (pocket dictionary);
4. A sz6téar hordozoéja
4.a. nyomtatott,
4.b. elektronikus (pl. DVD, kézben hordozhatd),
4.c. webalapd (online);
5. A szétar szervez8dése
5.a. a sz6tdl a jelentésig,
5.b. a sz6t6tdl a jelentéshez majd a széhoz (egy vezérszd vezet el tobb
szemantikailag kapcsolatos széhoz);
6. A felhasznalé nyelve
6.a. olyan csoport szamadra késziil, amelynek minden tagja ugyanazt
a nyelvet beszéli,
6.b. a nyelvet beszélGk két specidlis csoportja,
6.c. a nyelvet tanul6k csoportja a vildgban;
7. A felhasznal6 ismeretei szerint
7.a. nyelvészek vagy mads nyelvi szakemberek,
7.b. mivelt felnéttek,
7.c. didkok (iskoldsok),
7.d. fiatal gyermekek,
7.e. nyelvtanuldk;
8. A haszndlat célja (lehet mindkét fajta)
8.a. dekddold (a szé megértését szolgalja; idegen nyelvrél anyanyelvre
torténd forditasra vald),
8.b. kédolé (a szé helyes hasznalatit adja meg; anyanyelvrél idegen
nyelvre torténd forditdsra vald; nyelvoktatasra vald).

4.4 ALTALANOS (NYELVI) SZOTARAK

A nyelvi szotdraknak sokféle tipusa ismert. A tanari gyakorlatban a leg-
gyakrabban az értelmez§ szétdrakkal és a kétnyelvii szotdrakkal (nyelv-
tanuldi és/vagy forditdi sz6tarakkal) taldlkozunk.

A nyelvi szétaraknal a tervezés egyik kérdése a cimszavak kivalogatasa.
A szinkrén koznyelvi székinces megfeleld kivdlogatdsdhoz sokféle szem-
pontot kell figyelembe venni. A nyelvészek véleménye megoszlik abban,
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hogy mikor, milyen szavakat szabad az altalanos nyelv sz6készletéhez tar-
tozénak tekinteni, és mikor kell azokat altaldnos nyelvi szétarakban rog-
ziteni. A lexikografiai gyakorlat szerint az 0j szavak altalanos nyelvi sta-
tuszat jelzi az, hogy megjelennek irodalmi miivekben, tankonyvekben és a
tomegkommunikdcié szoveganyagaban, akdr irodalmi, akdr szakirodalmi
mibdl, akér politikai szovegbdl, koznapi beszédbdl, vagy miiszaki leirdsbol
szarmazik az adott sz6. Az Gj szénak — vagy az addig doménspecifikus
szonak — az emlitett helyeken valé megjelenése azt jelenti tehat, hogy a
nyelvet beszél6k a mindennapi kommunikacié sordn hasznaljak (irdsban
vagy sz6ban), azaz az dltaldnos nyelv lexikdjahoz tartozik. Ezek utdn mar
megtorténhet a szénak az altalanos nyelvi szétarban valé rogzitése.

A sz6tari cimszavak négy £6 tipusat kiilonitik el egymadstdl: a lexikai
cimszavakat (lexical words), a roviditéseket (abreviations), a grammati-
kai cimszavakat (grammatical words), és az enciklopédikus cimszavakat
(encyclopedic words) (Atkins—Rundell 2008: 193-198).

4.5 SPECIALIS SZOTARAK

A specialis szétdrakat a lexikografiai referenciamtivek kozé soroljuk. E feje-
zetben két tipusat tekintem 4t roviden: a tdjszotarakat és a szakszotarakat.
A Magyar dialektolégia cim@ konyvben Heged(is (2001) a kovetkezd
szempontok szerint foglalja 6ssze a tdjszavak kategorizaldsat: , A tdj-
szavak osztalyozdsdnak alapjaul két egyetemes, azaz minden nyelvre
érvényes kritérium szolgal: az alak és a jelentés (funkcié), valamint a
kommunikacié (a koznyelvi alapti érthet8ség). Természetesen barmilyen
kritériumot alkalmazunk (a két emlitettet és mdsokat is), a koznyelvhez
valé viszonyitds, tehat a kontrasztiv alapéllas valtozatlan marad. Ennek
értelmében az elsd kritérium szerint a tdjszavak koznyelvi megfelel6ikt6l
a) vagy alakjukban, vagy b) jelentésiikben (funkciéjukban), vagy pedig c)
mindkettében kiillonboznek. (...) A mésodik kritérium szerint pedig van-
nak kéznyelvi alapon érthet6 és vannak nem érthetd tajszavak” (Heged(s
2001: 376). E kritériumok képezik a tdjnyelvi lexika osztdlyozdsdnak alap-
jat. Kiss Jen6 (2002: 399) a valddi tdjszavakat két tovabbi csoportra oszt-
ja: a. tulajdonképpeni tdjsz6, amelyek fogalma és szdéalakja sem ismert a
koznyelvben, és b. névbeli tdjsz6, amelyek fogalma igen de széalakja nem
ismert a koznyelvben; tovabba bevezeti az alaki-jelentésbeli tdjszavak
kategdriajat (igy Osszesen a tdjszavak 6t csoportjat kiilonbozteti meg).
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A nyelvjarasi székészlet feltardsiara nyelvatlaszokat és tdjszétarakat
készitettek. Kiss Jend a tdjszétart olyan nyelvjarasi szotarként hatarozza
meg, ,amely egy (vagy tobb) telepiilésnek vagy tdjegységnek, illetbleg az
egész nyelvteriiletnek csak azon lexikalis elemeit tartalmazza, amelyek
teriileti kotottségliek, nincsenek meg a koznyelvben, illetéleg mas alak-
ban és/vagy jelentésben vannak meg, mint a kéznyelvben” (Kiss 2002:
392). Vagyis ,egy helyi nyelvjarasnak vagy tobb nyelvjardsnak, esetleg
egy tijegységnek a koznyelvhez viszonyitott lexikai tobbleteit” (Kiss
2002: 392) gy(jtik Ossze a tdjszétarakban.

A nyelvvaltozatok vizsgdlata a nyelvi rendszer egészének az ismere-
tét feltételezi, hiszen barmely nyelvvéltozat a tobbi nyelvvaltozattal és
a nyelv egészével szoros kapcsolatban van, jellemz3it ebben az 6ssze-
figgésben lehet hitelesen megadni. Ebbél ered a szaknyelvkutatasnak
az a metodikai torekvése, hogy a szaknyelvet a kdznyelvhez viszonyitva
vizsgdlja, vagyis ezekben a vizsgalatokban a koznyelv etalon szerepet
tolt be. Bergenholtz és Tarp (1995: 16—20) konyvében részletesen elemzi
a kiilonbo6zé altaldnos és specidlis nyelvi modelleket. Ezek a modellek
kilon-kiilon egy-egy megadott célra jol hasznalhatdk, ugyanakkor nem
univerzalisak, de ez nem is varhaté el téliikk. Egyetlen k6z6s motivu-
muk az altalanos < specialis dichotémia, de ezdltal tilsagosan le is
egyszerlsitik e bonyolult 6sszefiiggésrendszert. E modellek alapjan is
megallapithatjuk, hogy a nyelvvéltozat-tipusok sokféle médon kategori-
zalhatdk, és nincs ,altalanosan elfogadott megoldds” az osztdlyozasukra
(Féris 2010b).

Azzal, hogy mely szavak tartoznak a szakszékincshez, és milyen cso-
portokra oszthato a szakszdékészlet a nyelvészeti szakirodalom szerint, A
szaknyelvkutatds modelljei és mddszerei: szociolingvisztikai megkozelités
cim irdsomban foglalkoztam részletesen (Féris 2010b). A szakszdékész-
let vizsgalata soran az osztdlyozds szempontjai a szdalak és a jelentés
(funkcid), valamint a kommunikdcié (a koznyelvi alapt érthet8ség) lehet.
Ennek alapjan hdrom nagy csoportra osztottam a szakszdékészletet, az
els6 csoportot pedig tovabbi kettére — igy 6sszesen négy csoportot kii-
lonboztettem meg: 1. valddi szakszd, ezen beliil 1.a. konkrét szakszé és
1.b. lexikai szaksz6; 2. jelentésbeli szakszé; 3. koznyelvvel kozos szakszo:

»1. valodi szaksz6 — a koznyelvi beszél6 nem érti, nem ismeri fel, jelen-
tésében és alakjaban is kiilonbozik a koznyelvi szavaktél. E csoportot
tovabbi két részre oszthatjuk:
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l.a. konkrét szakszé — a koznyelvben lexikai (és fogalmi) hidny miatt
sem a szbalak, sem a fogalom nem ismert, a széalak és a fogalom is csak
a szaknyelvben ismert, pl. differencia hdnyados, predikdtum;

1.b. lexikai szakszé — a koznyelvben a fogalom ismert (de més jelolével),
a szaknyelvben haszndlt széalak nem ismert [ezen beliil tobb alcsoport
elkiilonitése lehetséges — teljes fogalmi egyezés (szinonimia), részle-
ges egyezés (rész-egész viszony, ald-folérendeltségi viszony)], pl. stroke
(ejtsd: sztrok, kny. gutaiités, részviszonyban: agyvérzés), diftéria (kny.
torokgyik).

2. jelentésbeli szakszé — a koznyelvi széval alakilag megegyezik, de egy
vagy tobb jelentésében kiilonbozik téle, pl. [derd, zold (az elsé a fizikdban
teljesitményt, a masodik egy elemi részecskét jelol);

3. koznyelvvel kozos szakszé — amely széalakjdban és jelentésében is
megegyezik a koznyelvi széval, de az adott szakma székincséhez hozza-
tartozik. Pl. erd, sebesség (fizika), dsszeg, kiilonbség (matematika), sejt,
bér (biolégia) hegy, domb, folyé (foldrajz), oldat, vegyiilet (kémia).” (Féris:
2010b: 434)

Megallapitottam azt is, hogy

»A koznyelvi szavak és a szakszavak jelentésbeli azonossagat vagy kii-
16nb6z8ségét csak akkor lehet megallapitani, ha mindkettd jelentését
ismerjiik, ehhez pedig az sziikséges, hogy mind a koznyelvi sz, mind a
szakszd jelentése definidlva legyen (szétdrban, adatbdzisokban), vagyis
a meghatdroz6 jegyek alapjan eldonthetd legyen egy szé hovatartoza-
sa. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy minél tobb sz6 (koznyelvi és
szakszd) alakja és jelentése lesz pontosan rogzitve, annél pontosabban
és anndl tobb konkrét sz6rdl lehet megallapitani, hogy mely csoportba
sorolhaté be.” (Féris 2010b: 435)

A szakszotdr elnevezése a magyar nyelvben arra utal, hogy olyan sz6-

tarakrdl van sz6, amelyek a szakszdkincset tartalmazzak. A szakszdtarak
lehetnek egynyelviiek, kétnyelviiek vagy tobbnyelviiek; listaszertek, vagy
tartalmazhatnak nyelvi vagy enciklopédikus informaciékat. — Vannak
olyan szakszétarak, amelyek egyszerre tobbféle informdcidt is megadnak:
értelmezést, idegen nyelvi ekvivalenst és példamondatokat (pl. a Grimm
Kiad6ndl megjelent Autdverseny szakszotdr és értelmezd szotdr: Wéber
2010). — A szakszotdrak egy része alfabetikus, més része tematikus elren-
dezésii. Hordozdjuk lehet nyomtatott vagy elektronikus (online). Ebbél a
sokféle lehet6ségbdl és adottsagbdl kovetkezGen a szakszotarak elemzése
vagy egy bibliografia készitése sordan nehézséget jelenthet, hogy mely
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miveket soroljuk be a szétarak kozé: Azokat, amelyeknek a cimében
szerepel a szétar sz6? Azokat, amelyek tartalmukban és szerkezetiikben
is sz6tari jellemz8ket mutatnak? — Alldspontom szerint ez utébbiakat.

Altaldban is elmondhaté — nem csak a szakszétarakrél —, hogy a sz6-
tarak mas kézikonyvektdl valé megkiilonboztetése a formai és a tartalmi
szempontok egyiittes vizsgalatdval és figyelembe vételével lehetséges.

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a specidis szétdrak a lexi-
kografiai referenciamiivek kozé tartoznak, annak megdllapitdsa pedig,
hogy egy adott m{ sz6tarnak (lexikografiai referenciamiinek) tekinthe-
t6-e, tartalmi és strukturdlis felépitésétdl egyarant figg.

4.6 ELEKTRONIKUS ES ONLINE SZOTARAK

Az elektronikus hordozdk, majd az internet széles kord elterjedésével —
az 1990-es éveket kovetGen — nagy szamban hoztak létre elektronikusan
elérhetd adatbdzisokat és szétarakat. (A valtozdsokrdl részletesebben
lasd még a 2.2 fejezetben).

A kiilonbo6z4 tipust és tartalmd miivek besoroldsa szamos osztdlyozasi
kérdést vet fel, pl. sz6tar vagy adatbazis, nyomtatott szdtér, elektronikus
szotar vagy online szétar, online szétar vagy terminoldgiai adatbazis-e az
adott m (ezzel a kérdéskorrel foglalkozott a Terminolégia mihely 2012).

A szétéri definiciéban (lasd 4.2 fejezet) kiemeltem, hogy a hordoz6tél
fliggetlen, hogy egy miivet szétarnak tekintlink-e, vagyis egy szétar nyom-
tatott és barmilyen elektronikus formatumban egyarant megjelenhet.

Az elektronikus szétarak az 1990-es évek kozepétdl gyorsan népsze-
rtivé valtak. Eleinte a CD-ROM-on kaphatd, a nagy kiaddk altal jegyzett
szotarak voltak a legkeresettebbek (az elektronikus valtozatokat az 1990-
es években két nagy cég, a Scriptum Kft. és a MorphoLogic Kft. jelentette
meg az els6k kozott ndlunk), majd a nagy szétarkiadék a nyomtatott
szotaraik mellett fokozatosan jelentették meg el6szor CD-ROM-on (is) a
nagy szétdraikat, napjainkban pedig 4ttértek az online véltozatra (pl. az
Akadémiai Kiadd szotar.net oldaldn elektronikus sz6tar-hozzaféréseket
lehet vasdrolni mér 2011 6ta).

A 2000-es években gy tlint, hogy a j6v6 az online elérhetd, folyamato-
san frissitett szétaraké, amelyek el6fizetéses rendszerben miikodnek. De
id6kozben megjelentek az ingyenes szdjegyzékek és kozosségi szétarak a
vilaghalén. (Az ,ingyenes” itt csak annyit jelent, hogy a felhasznalé nem
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kozvetleniil vagy nem pénzzel fizet értiik, hanem pl. adatokkal vagy rekla-
mok megnézésével.) Ezek az Gj szétarak méretiikben, tartalmukban, szer-
kezetiikben nagyon kiilonb6znek egymadstdl. Mar az elektronikus szétarak
megjelenésétdl kezdve taldlhaték kisebb-nagyobb ingyenes szétarak a we-
ben, sok ezek koziil egy-egy kis szécikkszamu szdjegyzék: kisebb, 30—300
cimszavas szakmai glosszariumokat sokan tettek fel ingyenesen az inter-
netre. Az egyik legismertebb online enciklopédia, a Wikipedia angol val-
tozatanak szocikkszdma hatalmas, mar tallépte az 5,5 millié szécikket. A
magyar nyelvi Wikipédia tobb mint 430 ezer szécikket tartalmaz. Ennek
rokonprojektje, az angol nyelvli Wiktionary szintén tallépte az 5,5 milliés
szécikkszamot, a magyar Wikiszétdr pedig a 380 ezres szdécikkszamot.
Ezek dgynevezett kozosségi szerkesztésli online szdtdrak, a szerkeszt8k
onkéntesen kozremiikodnek a készitésiikben, és ingyenesen hozzaférhe-
toék. Az ingyenesen elérhetd online szétarak egyre novekvd népszertisége
a nyomtatott sz6tarak és a megvasarolhaté online szétarak haszndlatara
egyardnt hatdssal van. A papirszétarak piaca csokken, az offline elektro-
nikus szétarak hordozéja elavult, mig a megvasarolhaté és az ingyenesen
elérhet6 online szétdrakat egyardnt egyre tobben hasznaljak.

Az online szétarakat tobben a megbizhatésdguk kérdésessége miatt
tdmadjak, a helyzet azonban ennél arnyaltabb. Az online szétarakat a
készit6ik szerint két nagy csoportba lehet sorolni: a) intézmény 4ltal
szerkesztett, és b) szabadon hozzaférhetd, tobbnyelv(, kozosség altal ké-
szitett internetes referenciamiivekre (Fuertes-Oliviera 2010). A megbiz-
hatdsag kérdése f6ként a kozosség altal készitett, szabadon hozzaférhet8
mivek esetében szokott felmeriilni. Az online szétarak készitése és ezen
4j tipust sz6tdrak jellemzdinek a vizsgalata egy 4j lexikografiai iranyzat-
nak tekinthetd; tobben vizsgaltak az online szétarak egyes jellemzdit és
specidlis tipusait, bar egyel8re nincs dltaldnosan elfogadott szempont-
rendszer az értékelésiikre (pl. Fuertes-Olivera 2010; Gaal 2010, 2011).

Az online szétarak térhdditdsat jelzi az is, hogy ezt az 4j teriiletet
mar e-lexikogrdfia-ként emlegetik. Az e-lexikografia témakorei széles
hatédrok k6zo6tt mozognak, foglalkoznak tobbek kozott a nyelvi forrasok,
adatbdzisok lexikografiai célu felhasznalasdval (akdar a WordNet-hez ha-
sonlé lexikai adatbazisokéval, akar korpuszokéval), a sz6téri szerkezet
megUjitdsdval, specidlis szétdrakkal (pl. SMS-szétdr, jelszétar), az elekt-
ronikus szétarak alkalmazhatésagaval a nyelvtanuldsban és a nyelvok-
tatasban stb.
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Az online szétdrak szimos elénnyel rendelkeznek a nyomtatott és
a CD-n tarolt szotarakhoz képest. A legszembetlinébb, legfontosabb
jellemzdik a hatalmas méret, és a gyors és konny( elérhet8ség, vala-
mint a folyamatos bévithetség. Az adatokat korabban szervereken, ma
mar felhékben taroljak. A felhSalapt szolgéltatdsokat a 2010-es években
kezdték meg, el6nye, hogy helyfiiggetlen, méretezhet§ és koltségkiméls
megoldas. Az online szétarak szécikkeiben szamos, a sz6tar mas cim-
szavaira mutaté vagy éppen kiils6é forrasra utalé link taldlhaté. Ezek
segitségével a sz6taron belili halén is gyorsan lehet kozlekedni, a kifelé
mutaté linkeken keresztiil pedig mas oldalakkal, mds szétarakkal vagy
egyéb forrasokkal lehet kapcsolatba keriilni.

A 2010-es évtizedben a szemantikus web technolégidk megjelenése és
elterjedése Gjabb, jelentds valtozasokat hoz azzal, hogy nyfilt forraskéda
programok segitségével barki szerkeszthet és kozzétehet adatbaziso-
kat, ontolégidkat vagy szétdrakat (ldsd még 2.2 fejezet). A szemantikus
web modelljét mar kozel két évtizede leirtak (Berners-Lee et al. 2001),
nagymértékd térhéditasa viszont néhany éve kezd8dott, és a legijabb
technikai fejlesztéseknek koszonhetéen dridsi térnyerése varhatéd. A
szemantikus web elénye a kordbbiakhoz képest, hogy ,az alkalmazdsok
egyértelmien azonositott fogalmak kozott szemantikai kapcsolatokat
definidlnak, a fogalmi reldciék mogott meghtzddd hattértudast pedig
ontolégidkban reprezentdljak” (Téth 2010: 184); célja pedig ,egy olyan
globdlis halézati metaadat-infrastruktira létrehozdsa, amely lehetévé
teszi a vilaghalén 1év6 adatok integraldsat, a kozottiik 1év kapcsolatok
definidlasét és jellemzését, illetve az adatok értelmezését” (Téth 2010:
188). Ez az 4j paradigma nem csak a lexikografidban, de mas teriilete-
ken is jelentds valtozasokat hoz, igy példaul a terminoldgiai adatbazisok
készitésében is.

A hagyomadnyos internet egyirdnyd, informdcidkat ad 4t a felhaszna-
l6knak (Web 1.0-nak is nevezik), mig a Web 2.0 mar lehet6vé teszi a tobb-
irdnyd informdciécserét: a felhaszndldk létrehozhatjak, és egymds kozott
megoszthatjak az informécidkat (ilyenek pl. a blogok, kozosségi portalok,
és az tgynevezett wikik (Baron 2009; Murugesan 2009; Gaal 2010). A sz6-
tarkészités szempontjabdl a wiki technolégia érdekes szamunkra. A wiki
egy webalapu szoftver, amelynek segitségével konnyen és gyorsan lehet 1ét-
rehozni adatbdzisokat. Az azonos hattértechnoldgia azt is lehet&vé teszi,
hogy azonos (illetve hasonld) szerkezet és tartalmu szétarak sok nyelven
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késziiljenek, és az informdciékat megosszak. A legismertebb wikialapt
szétarak a Wikipédia és a Wikiszétdr. Gaal (2010) ezek magyar és angol
nyelvii verzidjanak formai és tartalmi elemeit vetette 6ssze irdsaban, és
ezen keresztiil a Web 2.0 technoldgidn alapul6 online sz6tarak szerkesztési
és miikodési elveit vizsgélta és irta le. Osszegzésében az online szétarak
szamos elényét sorolja fel a hagyomdanyos szétarakéval szemben, pl. az
online szétarakban igen nagy informaciémennyiséget lehet feldolgozni és
kozzétenni, a tartalmuk folyamatosan bévithetd és aktualizalhatd, audio-
vizualis eszk6zok is alkalmazhaték benniik, a kiils6 és belsé hivatkozasok
segitségével részeivé valtak egy globdlis informéaciés héalézatnak, ingye-
nesek, barhonnan egyszerlien hozzaférhet6ek. Hatranyként kizardlag a
kozosség altal szerkesztett sz6tdrak megbizhatdsagi problémaéjat emliti.

Végezetiill még egy megjegyzés: az utébbi években nagy eréforrasokkal
végzik a nyomtatott sz6tarak digitalizalasat. Ezek a szétarak nagyon
kiillonboznek abban, hogy csak olvashaté formaban, vagy pedig keres-
hetd formdaban digitalizaljak-e ket — de ezeket nem soroljuk az online
szétdrak kozé, hanem csak ,,online elérhetd” szdtarakként hivatkozunk
rajuk. Ezek a szétdrak pl. a kiadék honlapjan, a Magyar Elektronikus
Konyvtarban és a Digitalis Tankonyvtarban taldlhaték (az online el-
érhet6 magyar szétarakrdl lasd bévebben Gadl 2017, az e-konyvekrdl,
e-konyv gylijteményekrél pedig Kerekes—Kiszl 2015).

A mobilkommunikdcids eszkozok, elssorban az okostelefonok elterje-
désével a tandran is elérhet6vé és egyre gyakrabban hasznalatossa valtak
a szétari applikdcidk, amelyek méra dltaldnosan elterjedtek. A mobilkom-
munikdcids eszkozok 6 el6nye a kis méret és a hordozhatésdg, ami alkal-
massa teszi 6ket arra, hogy tartézkodasi helytdl fiiggetleniil hasznaljunk
rajtuk alkalmazdsokat. A fiatalok tobbsége mar rendelkezik ezekkel az
eszkozokkel, ezért az online referenciamiivekhez val6 hozzaférés nem igé-
nyel kiilon eszkozoket, csupan internet-hozzaférést (Wi-Fi). Mivel mobil
eszkozeink gyakorlatilag életiink minden pillanatdban veliink vannak, a
szétari informaciékhoz val6 hozzaférés asztali vagy hordozhaté szamité-
gép nélkil is egyszertien megoldhatoé.

Ma madr egyre tobb az olyan munkakor, amelynek megfelel§ szintt
ellatdsa nyelvi tdmogatast igényel. Az okostelefonokat és a tablagépeket
méretiikb8l adéddan a dolgozdk barmilyen munkakornyezetben maguk-
ndl tudjék tartani, igy egy sz6tarhoz vagy terminoldgiai adatbézishoz is
gyorsabban hozzaférnek. Tovabbi kénnyebbség, hogy a mobil operacids
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rendszerekhez egyre tobb hangalapt keresési opciéval rendelkezé al-
kalmazds késziil, igy a néha koriilményes és hosszadalmas gépelés is
kikiiszobolhetd.

Az egyik legnépszertibb online alkalmazdsbolt, az Android operacids
rendszerhez kapcsol6dé Google Play kindlatdban online és offline sz6ta-
rakbdl is szdmos ingyenes és fizet8s szdtaralkalmazas all a felhasznalok
rendelkezésére.

KERDESEK

1. Melyek a lexikografiai referenciamtvek f6bb fajtai?
Mit jelent a szdtdr sz46?

3. Milyen szempontok alapjan osztalyozzuk a szétarakat? Milyen sz6-
tartipusokat ismer? Mi jellemzi az egyes szétartipusokat?

4. Elemezze Atkins és Rundell (2008) sz6tartipolégidjat!

5. Milyen szempontok alapjin vesznek fel cimszavakat a szinkrén koz-
nyelvi szétarakba?

6. Mitél fiigg, hogy egy adott mivet lexikografiai tipusa referencia-
miinek tekinttink-e?

7. Milyen tipusai vannak az elektronikus szétaraknak?

8. On melyik online szétart hasznalja szivesen/gyakran? Miért? Mu-
tassa be ezt a szétart!

9. Milyen el8nyei és hatranyai vannak az elektronikus szétaraknak a
nyomtatott szétdrakhoz viszonyitva?
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5. A SZOTARI SZERKEZET ES A SZOTARELEMZES
SZEMPONTJAI

5.1 A sZOTARI SZERKEZET

A szétari szerkezetr6l szo6lé részt Hausmann—Wiegand (1989), Hart-
mann-James (1998), Svensén (1993), valamint Féris (2002) és Foris—
Hesz (2007) miivei alapjan foglalom 6ssze.

A szétari szerkezetet tobbféle szinten tanulményozzuk, és négy f6
részét kilonitjik el: a megastruktdrat, a makrostruktarat, a mikrostruk-
tardt és a mezostrukturat.

A megastruktiira a makrostruktdrat és a szétaron kiviili részt [ouside
matter] magdban foglald rendszer. A szétdron kiviili részt alkotjak a sz6-
tari részt megel6z6 és az azt kovetd informaciok, adatok: pl. el6szd, rovi-
ditésjegyz€k, tartalomjegyzék, boritélap és ide tartozik a sz6tar mérete,
boritdja, a tipografiai informadcidk is.

A makrostruktira a sz6tar lemmadinak (cimszavainak) valamilyen
sorrend szerint sorbarendezett egytittese. A rendezés kiilonb6z6 szem-
pontok alapjan torténhet. A legelterjedtebb a cimszavak betlirendes
felsorolasa (elolrél kezd6dé betlirendben [balrdl jobbra], vagy hatulrdl
kezd6d6 betlirendben [jobbrdl balra] — ez utébbi neve ,a tergo” szétar
vagy szévégmutatd szotdr). Gyakori még a cimszavak tematikus, idéren-
di (kronologikus), és gyakorisagi rendezése.

A mikrostruktiira a cimszavak és a cimszavakra vonatkozé informd-
ciok egyiittese, amely szécikkekben jelenik meg. A mikrostruktira az
egyes szocikkek szerkezeti jellegzetességeit mutatja meg, amelyek min-
den szd6cikk esetében megegyeznek.

A szécikk a mikrostruktira alapegysége. Részei a cimszd, a cimszéra
vonatkozé fonetikai, grammatikai, szemantikai informadcidk, a jelentés,
a szinonimdk, a példék stb.

A cimsz6 (lemma) a szécikkek legelején taldlhatd, a szétdrban tipogra-
fikusan is kiemelt sz6, kifejezés vagy frazéma, amelyrdl az adott szdcikk
informdciét ad. Az informdcié sokféle lehet (a szétdr tipusdnak meg-

ez

feleléen): megadhatja a cimsz6 megfelel§jét (ekvivalensét/forditasat),



MAGYARNYELV-TANARI SEGEDKONYVEK

magyardzatat (értelmezését), szinonimdjat, antonim4jat, etimoldgiajat,
gyakorisagat stb. A szétarak cimszavai a nyelvi hdlé csomépontjai, sok
esetben kozéppontjai. A szétdarak a nyelvi jelekbdl kiindulva a lexéma
képviseletére kivalasztott cimszéval adjak meg a hdrmas tagoldsa nyelvi
hdléban tarolt informdacidkat. A cimszé a ,lexémacsaldd” egyik tagja.
Nyelvenként més-mds konvencié alakult ki arra vonatkozdan, hogy a
lexéma mely széalakjat (képvisel$jét) valasztjak cimszénak. Példdul igei
sz6faju cimszavak esetében a magyar szétarak az ige jelen idejd, alanyi
ragozasu egyes szam harmadik személyd, kijelenté médu alakot, az olasz
szotarak az ige f6névi igenévi alakjat, az angol sz6tédrak a felszolit6 alakot
jelenitik meg cimszoéként.

A mezostruktiira (vagy mediostruktira) a szétar utalasi rendszerének
megnevezése. A szotdri utaldsok [cross-references] tobbfélék lehetnek:
szétaron beliili és szétaron kiviili utalasok. A szdtdron beliili utaldsok
lehetnek sz6cikken beliilre utalék és szécikken kiviilre utaldk. A szdtdron
kiviili utaldsok az online sz6tdrak esetében lehetnek webhelyre muta-
t6 linkek vagy nem-internetes utaldsok. Az utalds haszndlata 6sszekoti
egymassal a szétdrban levé kiilonb6z6 tuddselemeket, és lehet8vé teszi
az informacié elosztott tarolasat (egyuttal helytakarékos megoldds). Van
olyan szétar, amelyben nincsenek utaldsok, és van olyan, amelyben sok
utalds taldlhaté. Elészeretettel alkalmazzak az utaldst a dekédolé tipust
szétarakban (mdas néven passziv szétdrakban). Az ilyen tipusu szétdrak
esetében a cél a szavak magyarazata, a jobb és hatékonyabb megértés
elésegitése.

Az utaldsoknak tobbféle tipusa 1étezik, és a kiilonb6z6 utalé rend-
szerek mas-mas célt szolgdlhatnak, ezért mar a szétaron kiviili rész-
ben célszeri a szétarhasznédldkat tdjékoztatni az utaldsi rendszerrél. Az
utalds torténhet Ggynevezett utald szdcikk segitségével, amikor a sz6-
cikk mas informdcidét nem tartalmaz, csak magat az utalast, és szerepe
az, hogy a megfelel6 helyre vezesse a felhasznalét. A szécikkek végén
taldlhatd utalds szerepe az, hogy kiegészité informaciéhoz juttassa a
szétarhasznaldt; ez torténhet mas szdcikkre valé utaldssal, vagy abra-
ra, képre torténd utaldssal. Gyakori az is, hogy a szdcikkek szovegében
el6forduld azon ismeretlen szavak, amelyek az adott szétarban cimszé-
ként is megtalalhatdk, tipografiailag jel6lve vannak és utaldszdként ma-
kodnek. Eléfejben vagy él6labban is lehet utaldsokat elhelyezni. Sokféle
tipogréfiai megoldasa létezik az utaldsoknak.
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Online szétarak esetében az utald szécikkeket hiperlinkek segitségével
készitik, igy azokra kattintva azonnal a hivatkozott szécikkhez juthatunk.
Az online sz6tarakban a korabbindl is fontosabbd valt az utalasok szerepe,
mivel a linkek haszndlata az informadcidk Gjfajta, hdlézatos kapcsolédasat
teszi lehet8vé. A szétirak készitésénél és elemzésénél fontos szempont,
hogy a linkek estében megvalésul-e a konzisztencia, vagyis hogy a linkek
nem csak egyirdnydan, hanem koélcs6ndsen kapcsolédnak-e egymdashoz.
Az utaldsok konzisztencidja akkor valésul meg, ha a felhaszndald, miutan
egy linket kovetett, vissza tud térni az eredeti kiinduldsi pontjahoz.

5.2 SZEMPONTOK A SZOTARAK ELEMZESEHEZ

A szétdrelemzési kompetencia kialakitdsdhoz fontos feladat a szdétari
struktdra és tartalom elemzésének elsajatitasa. Ehhez Féris és Rihmer
(2007) nyomtatott szétdrakra 6sszedllitott szempontrendszerét és Gadl
(2012) elektronikus szoétarak elemzéséhez Gsszedllitott szempontrend-
szerét vessziik alapul. E két szempontrendszert egyesitettem és teszem
kozzé az alabbiakban a szdtarelemzések megkonnyitésére.

A szemindriumokon e szempontrendszer alapjan, lepésrél 1épésre
elemziink kiilonb6z6 szétarakat, és a hallgaték otthoni feladata is az,
hogy egy vagy tobb szdtdrat részletesen megvizsgdljanak, értékeljenek, és
szotéarkritikat (recenziét) készitsenek. Az elemzett szotdrak els6sorban
magyar egynyelvl értelmezd szétarak, illetve olyan kétnyelvd szétarak,
amelyek jol felhaszndlhaték a) a magyart mint idegen nyelvet tanuld
didkoknak ajanlhaté segédleteként, b) a magyart mint idegen nyelvet
tanité tandrok drai felkésziiléséhez vagy szdtarkészitési munkdjahoz.

A szemindrium eredményeként a hallgaték jobban megismerik a ma-
gyar sz6tdrakat, és egyben ,,mds szemmel” kezdenek nézni a szétarakra:
tapasztalatom szerint tobbségiik 6rommel fedezi fel, mennyi értékes in-
formdcié taldlhaté ezekben, sokan itt ismerkednek meg olyan Gjonnan
megjelent mtivekkel, amelyekrdl addig nem volt tudomasuk. Azok, akik
mar tanitanak, vagy kozintézményekben dolgoznak, a szemindriumon
szerzett ismeretek birtokaban az intézményiik konyvtdri dlloméanyéanak
gyarapitdsardl is megfelel6bben tudnak donteni.

A szempontrendszerben igyekeztiink minden lehetséges szétartipusra
kiterjed6en felsorolni a lehetséges formai és tartalmi elemeket. Az egyes
szétarak formai és tartalmi elemei azonban nagyon kiilonbozhetnek
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egymastol, ezért az egységes szempontrendszer kidolgozdsa nem egy-
szerl. Az itt kozzétett szempontok nem mindegyike relevans minden
egyes szotartipus esetében, az elemzés soran az adott szétartipus eseté-
ben nem alkalmazhaté szempontot egyszertien kihagyjuk a vizsgalatbdl.

SZEMPONTRENDSZER SZOTARAK VIZSGALATAHOZ:

1. A szédtarral kapcsolatos informdaciok (hattér)

1.1 Tagabb hattér:

1.1.1 az adott nyelvteriilet szétarkultdrajanak dltaldnos jellemzése; az
adott szotartipus el6zményei, torténeti bedgyazottsaga;

1.1.2 az elemezett szStar elhelyezése ebben a korben (el6futérai, el6z-
ményei; miifajok és irdnyzatok).

1.2 Sziikebb hattér:

1.2.1 a szdtér kiaddja (a cég profilja, reputécidja; a termék promdcidja,
elérhet8sége); online szbtar esetében a szétar kiaddja, gondozdja
vagy fenntartéja;

1.2.2 a sz6tar szerkesztje (korabbi munkédssiga, szakmai elismertsé-
ge); online szétar esetében személy, csoport, intézmény, k6zos-
ség, felhasznaldk szerkesztik-e; van-e szakmai feltigyelet.

2. A szétar tartalmdardél sz616 informdcidk (statikus leiras)

2.1 A szotar fizikai leirasa

2.1.1 nyomtatott szotar esetében méretei, papirja, nyomasa, kotése;
példanyszdma, ara, kiegészitGi;

2.1.2 online/mobil szétar esetében technikai paraméterei (hardver-
kovetelmények, futtatdsi platform, szoftver), jellege (egyediilallé
szoOtér, szétarklaszter, szotarportdl, sztari gytjtboldal), ara (fi-
zet6s, ingyenes, korlatozottan ingyenes).

2.2 A szétar szerkezete

2.2.1 Megastruktira (ebbdl a szétdron kiviili rész):

a) el8sz6, haszndalati atmutaté (a célkozonség megjelolése, norma-
tiv vagy leird szdtar, a konkrét célok kifejtett és vilagos volta, és
ezek megvaldsuldsa a szétarban);

b) roviditések, forrasok (teljesség, pontossag, egyértelmiiség);
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c) mutatdk, bibliografia (szakszer(iség); szerzéi jogi informacidk,
segédletek, hirdetések.
2.2.2 Makrostruktara:

a) a cimszavak sorrendje: alfabetikus (el6lrél vagy hatulrél kezdé-
dg), tematikus, kronologikus, gyakorisagi;

b) a k6zolt anyag jellege (sz6veges, képi, és ezek viszonya;

c) lehetséges szovegtipusok (hagyomanyos szécikk; [keretes] be-
tétszoveg; lista; tablazat, dbrak stb.);

d) online/mobil szbtér esetében a keres6motor jellemzése (a ke-
resés modja, hatékore, lekérdezés mddja, beirdsi lehetségek),
a keresési taldlatok megjelenitése, a kozolt anyag jellege (sz6-
veges, multimédias).

2.2.3 Mikrostruktara

a) a sz6cikk szervez8dési elvei (mit, milyen sorrendben, milyen
megjelenitésben kozol);

b) a szécikk tagoldsa: a tagolészovegek (felsorold, csoportosito
stb.) szimbdlumok jellege, megformalésa, alkalmazasa;

c) online/mobil szétdr esetében az informaciék megjelenitésének
médja, sorrendje, a szécikkek szévegének megjelenitése, atte-
kinthetdsége.

2.2.4 Mezostruktara

a) sz6tdron belili és sz6tdron kiviili utaldsok (szévegre vagy kép-
re); online szétdrak esetében belsd linkek (szdcikken beliil és
szdcikkek kozotti), és kiils6 linkek (més online szétarra mutatd,
webhelyre mutatd, nem internetes forrasra utald);

b) rendezdszovegek (él6fej és él6lab, és a benniik taldlhaté infor-
macidk).

2.3 A sz6tar tartalma (a mikrostruktira — a szécikkek tartalma —
alapjan)
2.3.1 Lexikologiai alapok:

a) a feldolgozott székincs nagysaga és Osszetétele (sz9, kifejezés,
frazeoldgiai egység stb.); a székincs valogatasanak szempontjai
(,hagyomdényos”, korpuszalapu, gyakorisagi, fontosségi); példa-
mondatok szdma, szerepe;

b) szinkrénia és diakrénia viszonya;

c) a kiillonféle nyelvvaltozatok (teriileti, tdrsadalmi, szituativ véal-

s

tozatok) reprezentacidja a szokincsben és mindsitési rendszere.
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2.3.2 Fonolégiai/grafémikai informaciok:

a) kiejtés(valtozatok) jelolése, mindsitése;

b) irds(valtozatok) jelolése, minésitése.

2.3.3 Grammatikai informaciék:

a) morfoldgia (szétari alak/lemma): széfaj, nyelvtani nem, szdm
és eset, nyelvtani paradigma stb.;

b) szintaxis: mondatrésziség; szabad és kotott bévitmények (von-
zatok); szérend.

2.3.4 Szemantikai informacidok:

a) metanyelv (defining vocabulary [definidlé szdkics], meghatdro-
zasok jellege (definicidk tipusa) [célkozonség!]; és/vagy célnyelvi
ekvivalensek;

b) poliszémia, homonimia, szinonimia;

¢) az enciklopédikus ismeretek szerepe és ardnya, és viszonya a
(legtjabb) szakmai és tudomdnyos eredményekhez (a sz6tari
hitelesség kérdése).

2.3.5 Egyéb relevans nyelvészeti informacidk:

a) frazeoldgia (kollokdacidk, kifejezések, idiomak stb.);

b) pragmatika (példamondatban, illetve explicit magyarazattal a
szécikkekben vagy betétszovegként).

3. A szotar hasznalatarol sz616 informacidok
3.1 Hasznalhatdsdg a célkozonség és mas felhaszndldk szempontjabdl.
3.2 Adatok altaldnos hozzaférhetGsége, ellendérizhet&sége.
3.3 A sz6tdr innovativ jellege (4j szerkezeti, tartalmi, hasznélati je-
gyek).
3.4 A sz6tér (szakmai, gyakorlati, esztétikai stb.) értékelése, haszna
a tarsadalom szempontjabdl.

KERDESEK, FELADATOK

1. Olvasson megjelent sz6tdrakrdl késziilt recenzidkat, szétarkritika-
kat!

Tobbek kozott az alabbi nyelvészeti folydiratokban kereshet: Alkalma-
zott Nyelvtudomdny, Iskolakultira, Magyar Nyelv, Magyar Nyelvér,
Magyar Terminoldgia, Forditdstudomany, THL2.
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2. Valasszon egy szét, és vizsgdlja meg 6t kiillonb6z8 szétarban a
cimszérdl megadott informacidkat! Hasonlitsa 6ssze ezeket a szétari
szocikket!

3. Valasszon ki egy szdtart, és vizsgdlja meg a sz6cikkek felépitését ugy,
hogy elemezzen 6t kiilonb6z6 szdécikket!

4. Irjon szétarrecenziét egy magyar értelmezd tipust nyomtatott sz6-
tarrol!

5. Irjon szétdrrecenziét egy magyar—barmilyen nyelvpard kétnyelvii
nyomtatott szétarrol!

6. Irjon szétarrecenziét egy magyar koznyelvi online szétarrol!

7. Irjon szétirrecenziét egy magyar nyelvii informdciékat (is)
tartalmazé szétari applikdciordl!

Utmutaté: A dolgozat terjedelme min. 3-4 oldal, a feladat tartalmi és
formai elemzés (a szétdri mega-, makro-, mikro- és mezostruktira elem-
zése) az 5.2 fejezetben megadott szempontrendszer segitségével. Kérem,
hogy a mikrostrukttra elemzésére kell6 hangsuilyt helyezzenek. Ehhez
érdemes az elemzett sz6tarbol kb. 5 szécikket kivélasztani, ezek jellem-
z0it részletesen ismertetni.

Azt is mutassa be az elemzés végén, hogy a MID oktatdsdban milyen
szinten (pl. B1, C2 szint{ nyelvtudéssal), milyen céllal (pl. forditdshoz,
sz6kicsfejlesztéshez), milyen célkozonség szamdra (pl. Bl szint(, angol
kozvetitényelv{i nyelvtanuldk, vagy MID tandrok) ajdnland a szétér hasz-
nalatat.

Formai kovetelmények: 12-es TNR tettitipus, 1,5-es sortavolsag, szaba-
lyos hivatkozasok.

AJANLOTT OLVASMANYOK

Féris Agota — Rihmer Zoltan 2007. A szétarak mindsitési kritériumairdl.
Forditdstudomdny 9 (1), 109-113.

Gaal Péter 2012. Szempontrendszer online szétdrak mindsitéséhez In:
Magyar Terminoldgia 5 (2), 225-250.



6. SZOTARKESZITES ES SZOTARHASZNALAT

Hartman (2001: 24) szerint a lexikografiai teriilet négy f6szerepl§je a
szOtarkészit8, a szotarhaszndld, a szotdri ismereteket oktatd tandr, és
a szotarkutatd. E felosztdsnak megfelelGen a tovabbiakban vézlatosan
targyalom ezt a négy témat: a szétarkészités, a szétarhaszndlat, a szé-
tardidaktika és a sz6tarkutatds kérdéskorét.

6.1 SZOTARKESZITES

A szétarkészités a lexikografia gyakorlati oldala. Szétarat késziteni sok-
féle médon lehet. J6 szdtarat késziteni azonban egyaltalan nem konnyd,
és idGigényes folyamat. A folyamat egyes lépéseit, részeit szabvanyok-
ban foglaltdk Ossze. Szabvéanyositottak pl. az altalanos jel6lényelvet:
az SGML (Standard Generalized Markup Language, magyarul ’al-
taldnos szabvanyos jel6l6 nyelv’) 1986 6ta nemzetkozi ISO szabvany
(ISO 8879:1986); ennek egy részhalmaza az XML (Extensible Markup
Language, magyarul 'kiterjeszthetd jelols nyelv’), mely a a W3C (World
Wide Web Consortium) altal ajanlott jelolényelv. A lexikogréafiai (és
terminografiai) munkafolyamatra vonatkozé szabvanyokat az ISO TC
37-es szdmu Miszaki Bizottsdga gondozza és teszi kozzé (www.iso.
org), mint pl. a Presentation/representation of entries in dictionaries
— Requirements, recommendations and information (ISO 1951:2007),
vagy az Alphabetical ordering of multilingual terminological and
lexicographical data represented in the Latin alphabet (1SO 12199:2000).
Konkrét szétarak szétarszerkesztési folyamatardl (f6ként tudomdanyos
igényd mivekrél) tanulményokat, illetve konyveket szoktak megjelen-
tetni, ilyen pl. az Orszdgh Laszl6 (1962) vezetésével késziilt mi A Ma-
gyar Nyelv Ertelmezé Szotdra elkészitésérél, vagy Hartmann és James
Dictionary of Lexicoraphy (DoL 1998) szétardnak elkészitésérdl irott
fejezet Hartmann (2001) konyvében.

A szétarak jellemz6en csapatmunkdban késziilnek, dltaldban erre sza-
kosodott kiaddknal. A szétdrszerkeszti csapat vezet6je a szerkeszté (vagy
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f8szerkesztd), és vele szorosan egytittmiikédve dolgoznak a szécikkirék
és szerkeszt6k, valamint a technikai munkatdrsak: korrektorok, tordeldk,
miiszaki szerkeszt8k, tipografusok, informatikusok stb.

Ha valaki sajat maga szeretne egy szotar készitésének nekifogni, akkor
az egyik lehet8ség, hogy a szétar tervezését és Osszedllitasat elvégzi, és az
elkésziilt anyaggal megkeres egy kiad6t. A mésik lehet8ség, hogy megter-
vezi a szétarat, és a tervekkel keres meg egy kiaddt. A szétar megtervezé-
se itt a szotdr tartalmi és formai jegyeit jelenti, valamit annak felmérését,
hogy kik lennének a szétar célkozonsége, varhatéan kik vasarolnak meg
a szbtdrat, és milyen haszna lenne ebbdl a kiadénak. Hartmann és James
a Dictionary of Lexicography munkalatait igy kezdték: megtervezték a
szotart, s6t, a terviiket tesztelték is sajit tanitvanyaik korében, és a visz-
szajelzések alapjan valtoztattak az eredeti terviikon. Természetesen egy-
szerl szbjegyzékeket, pl. kétnyelvl szélistat viszonylag konnyen Ossze
lehet allitani — ilyenkor az a legcélszertibb, ha Excel tabldzatba gyjt-
juk az adatokat, mert azt a legkdnnyebb a késGbbiekben barmilyen més
szoftverbe betdlteni (kb. 10.000 sorig kezelhetd megfelelGen).

A szétarkészités nagyszamu 1épését kiillonbozd szerzdk kiilonbozé-
képpen mutatjék be a szakirodalomban. Hartmann (2001: 15, 20) szerint
a sikeres szdtarkészités alapja az Osszedllitasi folyamat piackutatdson
alapulé alapos megtervezése és végrehajtdasa, oly mdédon, hogy ezzel
taldlkozzanak a lehetséges felhaszndldk sziikségletei, és megfelel6en
kialakitott informdcids kategériak legyenek (pl. jelentések, példak, kiej-
tés, nyelvtan, etimoldgia). Minden szétarprojektet meg kell tervezni; a
tervezés f6bb lépései az aldbbiak:

1. ElSzetes terv elkészitése (a projekt el6készitése, beleértve a piac-

kutatést is).

2. Terepmunka: az adatok Osszegyjtése és rogzitése (szévegkorpusz,

tanacsaddk, adatbazis).

3. Leiras: a szoveg szerkesztése (szélista, hasznalati itmutatd, infor-

macids kategéridk).

4. Prezentdci6: a végtermék kiadéi munkalatai (formdzdas, nyomtatds,

korrekttra, ellen6érzés).

Atkins és Rundell (2008) szerint a sz6tarkészités tervezésekor els-
sz0r érdemes megvizsgalni a sz6tar el6zményeit, kialakitani a szétar
szocikkszerkezetét, meghatdrozni a szétdr alkotdrészeit, a cimszolistat
(cimszévalogatds), a cimszavak szervez8dését, és a szécikktipusokat. Az
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elézetes tervben valaszt kell adnunk azokra a kérdésekre, hogy mit tar-
talmazzon a szétar, milyen tipust szétdrat kivanunk késziteni, ki fogja
hasznalni és mire. Ossze kell gytjteniink a nyelvi adatokat, megvélasz-
tani a szoftvert, megirni a szerkesztési itmutatdt és a mintaszdcikkeket,
és megtervezni a makrostruktarat és a mikrostruktuarat.

Ma mar, a kozosségi szétarszerkesztés idészakaban azt is megtehet-
jiik, hogy szécikkiréként csatlakozunk egy kozosségi szotar szerkesztési
csapatdhoz, pl. a Wikipédia vagy a Wikiszotar projekthez.

6.2 SZOTARHASZNALAT

A lexikografia termékei a szétdrak, a szétdrakat végsd célként felhasz-
nalék veszik kézbe és hasznaljak. Ahhoz, hogy a célkézonség szamara
megfelel6 és hasznos szétdrakat lehessen eldallitani, meg kell ismerni
a szotarhaszndléi szokdsokat. A szotarkészités mogott 4ll6 tuddsnak,
ismeretnek arra kell irdnyulnia, hogy a kiilonb6zé felhaszndléi igénye-
ket kielégit8 szotdrakat lehessen kiadni. A szétarhaszndlati kutatdsok a
lexikografia egyik fontos teriiletének szdmitanak, mégis, a magyar szé-
tarhaszndlati szokdsokrdl csak néhany felmérés késziilt (ezek 6sszefog-
lalasét 14sd Gaal 2016).

Az online-szétar-hasznalati szokasokrdl az Institut fiir Deutsche
Sprache (IDS) végzett atfogd kutatdst (Miiller-Spitzer szerk. 2014), az §
kérdéiviiket felhasznalva ismételte meg a vizsgalatot Gaal Péter magyar-
orszagi felhasznalékkal (az eredményeket ldsd Gaal 2016, 2017). Meg-
allapitotta tobbek kozott, hogy nagyon szembet(ing az online szétarak
térnyerése a papirszétarakkal szemben, hogy az online szétarak koziil az
altalanos és kétnyelv( szétarakat, illetve az értelmez6 és szinonima sz6-
tarakat haszndljdk a legtobben. A felhaszndlék tobbsége szakmai célokra
haszndlja az online szétdrakat, viszont nem szivesen fizetnek/fizetnének
értiik, ezért az ingyenességért cserébe inkdbb elfogadjak a hirdetéseket
a szé6taroldalon. A legtobben hagyomanyos szamitégépeken hasznalnak
online szétarakat, de elég magas a mobileszk6zokon szétart haszndldk
aranya is. A legfontosabb szétdri jellemzékként a megbizhatdsagot, az
attekinthetGséget és a naprakészséget jelolték be a valaszaddk.

Prészéky Gabor (2011) szerint, midta megjelentek az interneten elér-
het§ ingyenes szé6tarak, azéta igazdbdl nem a nyomtatott és elektroni-
kus szétdrak versenyeznek egymadssal, hanem ,a pénzért beszerezhet8
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szétarak dllnak szemben az ingyenesen hozzaférhetd szétdrakkal”. Elég
gyakori, hogy a felhasznalok — a leggyorsabb, legegyszertibb, ingyenes
megoldast keresve — szo6tdr helyett forditéprogramot hasznélnak ,sz6-
tarként”, dltaldban forditdsra. A gyakorlé tandrok beszdmoldi szerint ez
az oktatdsban is mindennapos, dltaldban a Google forditét prébaljak e
célra alkalmazni. Prészéky (2011) leirja, hogy a webforditds.hu honlapot
mikodtetve felismerték, hogy a felhasznal6 gyakran nem tudja, hogy mi
a kiilonbség a forditéprogram és a szétar kozott, illetve a hagyomanyos
szotari szécikkek felépitését sokszor bonyolultnak tartjak a felhasznaldk,
ezért ha valaki egy sz6 jelentését keresi a forditéprogramban, azt atird-
nyitjak a szétdri oldalra.

6.3 SZOTAR ES OKTATAS

A szoétarakkal kapcsolatos ismeretek oktatdsat harom teriiletre oszthat-
juk:

1. A lexikografia mint szakma oktatdsa. Eurépdban t6bb helyen is
folyik MA szintd lexikografus képzés, a legismertebbek a University
of Birmingham és a University of Brighton képzései, tovabba tobb he-
lyen hirdetnek lexikogrifia mesterkurzusokat (Lexicography Master
Class), de ezek nem adnak diplomét. 2009-ben indult Eurépéban tobb
egyetem kozos programjaként az EMLex program (European Master
in Lexicography) (www.emlex.eu); Magyarorszagon a Karoli Gaspar
Reformiétus Egyetem német nyelv és irodalom mesterszakjan lehet ide
bekapcsolddni.

2. A lexikografia mint diszciplina oktatdsa. Lexikografia kurzusokat
szamos egyetemen hirdetnek, els6sorban az idegen nyelv szakokon, a
nyelvészeti 6rak keretében. Magyar nyelven a Pécsi Tudomdanyegyetem
Nyelvtudomdnyi Tanszéke hirdetett meg lexikografia targyu kurzusokat
1999-t4l alkalmazott nyelvészet és hungarolégia szakos hallgatdék sza-
mara (ldsd Féris 2002). A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar
Nyelvtudoményi Tanszékén 2011 Sta a terminoldgia, a MID és a magyar-
tandri mesterszak, valamint az alapképzésben a nyelvmentor specializa-
cio6 részét képezik a lexikoldgia, lexikogréafia kurzusok.

A MID (magyar mint idegen nyelv) tanar szak tantervében a lexikolé-
gia, lexikogréfia 2 6ras 2 kredites targy. Fontosnak tartottuk, hogy a sz6-
kinccsel és a sz6tarakkal kapcsolatos ismeretek kiilon kurzus keretében
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jelenjenek meg a képzésben. A kurzus célja alapvets ismeretek dtadasa a
magyar szokincsrél és a magyar nyelv sz6tarairdl — kifejezetten azokra
az ismeretekre és konkrét szétarakra 6sszpontositva, amelyek a MID
oktatdsdban hasznosithatdk (lasd Féris 2013).

3. A szétarhaszndlati készségek kialakitasa és fejlesztése az oktatdsban
(szétardidaktika). Az idegennyelv-oktatdsban és az anyanyelvi nevelés-
ben a szétdrhasznédlatot mar 1étezd készségként szokas kezelni, pedig
ezeknek a készségeknek a kialakitdsa, és a szétarakkal kapcsolatos is-
meretek dtaddsa az oktatas feladata.

A szétari ismeretek oktatdsdnak el6nye, hogy a hallgaték képesek
lesznek a gyors és eredményes szétarhaszndlatra, informdcidk hatékony
megtaldldsdra, informdacidk ellendrzésére, esetleg szétarprojektekben
valé kozremtkodésre. Egy masik pozitivum, hogy képessé teszi a hall-
gatékat az elavult vagy szakszer(tlenil készitett, illetve az Ggynevezett
»hamis szétarak” felismerésére, és a megfelel6 mindségd, a céljaikhoz
illeszkedd szétarak megtaldldsara.

Dringé-Horvath (2017) arra hivja fel a figyelmet, hogy a digitalis kor-
nyezetben még fontosabb a hallgaték felkészitése a szétarhaszndlatra,
pl. hogy megtanulja a sziikségletének leginkabb megfelels digitalis for-
ditdstamogaté eszkoz kivalasztasat, a kritikai hozzadllast, a megfeleld
szelektalasi képességet. S6t, arra is érdemes felkésziteni a hallgatdkat,
hogy a kozosségi szotarkészitésbe hogyan tudnak bekapcsolédni, hogy
tudnak szdcikket irni vagy lektoralni.

6.4 SZOTARKUTATAS

A szétarkutatds a lexikografia elméleti teriilete, elméleti lexikografia-
ként vagy metalexikografiaként is emlegetik. A szétarkutatd egyarant
vizsgalhatja magét a sz6tari mivet (a formadt, a tartalmat, az informdcids
szerkezetet), a sz6tarkészités folyamatat, a felhasznaldi szempontokat és
szokésokat, illetve a sz6tdrakkal kapcsolatos oktatési feladatokat. Hart-
mann (2001: 30) szerint a szétdrkutatds f6bb teriiletei a kovetkezdk:
szotartorténet, szoétarkritika, szétarszerkezet, szétartipoldgia, szétar-
haszndlat stb. A szétarkutatds egy specidlis teriilete a tanuldi szétdarak
készitésével kapcsolatos: ezt ,pedagdgiai lexikografia” néven szoktdk
emlegetni.
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KERDESEK

1. On milyen tipust szétérakat hasznal szabadidejében, illetve a mun-
kéja sordan? Milyen célra haszndlja ezeket a szétdrakat?

2. Erdeklddjon kornyezetében, ismerdseitsl, hogy 8k milyen szétarakat
hasznalnak szivesen? Melyek a szétarvalasztéas legfontosabb szem-
pontjai?

3. Képzelje el, hogy elehetdsége nyilik arra, hogy az intézménye konyv-
tarfejlesztéséhez javaslatot tegyen szétarak beszerzésére. A szétari
lista mellé rovid indoklast is kérnek.

Készitse el a listat, hogy a MID oktatdsa szempontjabdl mely nyomtatott
szétarak beszerzését tartja feltétleniil sziikségesnek a konyvtar szamara!
Indokolja a javaslatat!

4. LehetGsége nyilik arra, hogy intézményében javaslatot tegyen online
szétarak el6fizetésére.

Készitse el a listat, hogy a MID oktatdsa szempontjabdl mely (eléfizeté-
ses) online szétdrak beszerzését tartja feltétleniil sziikségesnek a konyv-
tar szdmdra! Indokolja a javaslatat!

5. Hallgatéi érdeklédnek 6ntél, hogy mely ingyenesen hozzaférhetd,
online magyar nyelv{ szétarakat, referenciamiiveket ajanland szé-
mukra az 6néllé tanuldshoz.

Készitse el a listat, hogy a MID oktatdsa szempontjabdl mely ingyenes
online szétarak haszndlatat ajinlja a hallgatdi szamara! Indokolja a ja-
vaslatat!
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7. MAGYAR NYELVU SZOTARAK

7.1 MAGYAR TANULOI SZOTARAK

A Hungarobox projekt (Survey of Hungarian online glossaries and
vocabulary exercises) a Finn—Magyar Tarsasag vezetésével (Marjatta
Manni-Hémaéldinen irdnyitdsaval) indult el 2013-ban a Grundtvig Tanu-
lasi Kapcsolatok palyazat keretében. A Kéroli Gaspar Reformatus Egye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke egyiittmi(ikodo partnerként vett
részt benne (projektfelel6s: Nador Orsolya). A szakmai taldlkozdk egyik
témdja a lexikografia, lexikoldgia, székincsvizsgdlat, szokincstanitas té-
makore volt, célkitlizése pedig a) a mar 1étez6 magyar online tanuldi
szétarak/glosszariumok adatainak, elérhet8ségének 6sszegytijtése és az
adatok nyilvdnos kozzététele, b) a mar létez8, székincstanitdssal foglal-
koz6 tananyagok adatainak dsszegyfijtése, c) egy tobbnyelv{, a magyar
mint idegen nyelv oktatdsat szolgdlé online glosszdrium elkészitése, d)
pilotprojektként a tobbnyelv{ online tanuléi sz6tar egy részének elkészi-
tése a magyar mint idegen nyelvet tanulék szamadra; tovabbd mindezen
adatok nyilvanos kozzététele a projekt honlapjan (www.hungarobox.eu,
lasd Féris 2013).

Kifejezetten a magyar nyelvet tanulék szamara alig néhdny nyomta-
tott szdtar késziilt. A Grimm Kiadé adott ki magyar—angol (Mozsarné
Magay-P. Markus 2008), magyar—francia, magyar—-német, magyar—
orosz és magyar—spanyol nyelvparokban tanuléi szétarakat, igaz, ezek
nem kifejezetten a magyar nyelvet tanuldk szdmara késziiltek, de fel lehet
Sket hasznélni e célra. Magyar koznyelvi értelmezd szétar nem késziilt
a magyar mint idegen nyelvet tanulék szdmadra; az altalanos szétaraink
koziil a a nyelvtanulék szdmara az Ertelmezé szétar+-t (ErtSz.+) szoktuk
ajanlani.

Orémteli, hogy online szétarakbél és sz6téari applikaciébél egyre tébb
érhet§ el. Elkésziilt pl. egy magyar—szomadli online sz6tdr szomaloknak
(Joachim-Tukale 2013). Két példa a szétéri applikicidkra: A Hungarian
Dictionary androidos applikacié a Google Play druhaz keresoéfeliiletén
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az els6 Ot sz6tdr kozott szerepel tobb mint 13000 felhaszndld értéke-
lése alapjan. A TinyAppWorks fejlesztette ki, online és offline médban
is haszndlhatd, ingyenes szétar. A Bab.la online szétar magyar kezd6-
oldalan tematikus témakoroket taldlunk; magyar—angol nyelvparban
ekvivalenseket, példamondatokat, kiejtést ad meg a sz6tér.

A nyelvtanulék szdmara gyors és egyszer( a mobil szétari applikacidk
hasznalata, ezért a jovOben egyrészrol a kutatast és az oktatast egyardnt
célszer( kiterjeszteni a mobil szétari alkalmazdsokra, masrészrél a MID
késziil$ szétarait is érdemes online formatumra tervezni, illetve mobil
applikdcidt késziteni hozzdjuk.

7.2 MAGYAR KOZNYELVI SZOTARAK

A Magay Tamas szerkesztésében megjelent A magyar szétdarirodalom
bibliogrdfidja (Magay 2004, 2011) cim( kotet tartalmazza a Magyaror-
szagon 2010-ig megjelent dltaldnos nyelvi sz6tdrak bibliografijat.

Az alabbiakban azoknak a magyar szétdraknak az adatait sorolom
fel, amelyeknek kiemelten fontos az ismerete, haszndlata az anyanyelvi
és a MID oktatdsban.

Szamos régi magyar szétarat digitalizaltak, ezek konyvtari
adatbazisokon, kiadék honlapjan keresztiil elérheték. A Magyar
Elektronikus Konyvtarban pl. sok régi (torténeti szempontbdl jelentds)
szoétarat taldlhatunk meg. Ha egy sz6tar digitalizalt formaban is elérhetd,
az adatai utdn a webhelyet is feltiintettem.

A fontosabb online szétarak és online adatbazisok adatait és elérhet6-
ségét is megadom az alabbi listaban. Ezek kozott van pl. a ht-online szétar,
amely a Magyarorszagon kiviili magyar régiék székincsét teszi kozzé.

INGYENES FELULETEK SZOTARAK DIGITALIZALT VALTOZATAIVAL

Magyar Elektronikus Kényvtar: www.mek.oszk.hu
MeRSZ online okoskonyvtar: https://mersz.hu
Digitalis Tankonyvtar: https://www.tankonyvtar.hu

MAGYAR SZOTARKIADOK HONLAPJAIL:

Akadémiai Kiadé: https://akademiai.hu > Szétar
Grimm Kiadé: www.grimm.hu
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Grimm Online Szétar: www.grimmonlineszotar.hu
Osiris Kiad6: www.osiriskiado.hu

Mezdgazda Kiadé: https://www.mezogazdakiado.hu/
MorphoLogic Kft.: http://www.morphologic.hu/
Szak Kiadé: http://www.szak.hu/

Tinta Konyvkiadé: http://www.tintakiado.hu/

NYOMTATOTT SZOTARAK

Egynyelvii altalanos szétarak

EKsz.! = Juhdsz Jézsef — Szdke Istvan — O. Nagy Gabor — Kovalovszky
Mikl6s (szerk.) 1972. Magyar értelmezd kéziszétdr. Akadémiai Kiado,
Budapest. [és az utdnnyomadsai]

EKsz.? = Pusztai Ferenc (f8szerk.) 2003. Magyar értelmezé kéziszotdr.
(2. 4tdolgozott kiadas.) Akadémiai Kiadd, Budapest.

ErtSz. = Barczi Géza — Orszagh Laszlé (fészerk.) 1959-1962 A magyar
nyelv értelmezd szétdra. Vol. 1-7. Akadémiai Kiad6, Budapest.
[Elektronikus kiaddsok: Arcanum Adatbazis Kft., Bp., 2004.; In:
Arcanum DVD koényvtar VI. — lexikonok, adattdrak. Arcanum
Adatbazis Kft., Budapest, 2004.] http://mek.oszk.hu/18000/18025/

ErtSz.+ = ESry Vilma (f6szerk.) 2007. Ertelmezé szétar+. Ertelmezések,
példamondatok, szinonimdk, ellentétek, sz6ldsok, kézmonddsok,
etimoldgidk, nyelvhaszndlati tanacsok és fogalomkori csoportok.
Tinta Konyvkiaddé, Budapest. s://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tinta/TAMOP-4_2_5-09_Ertelmezo_szotar PLUSZ/adatok.html

Pusztai Ferenc (f6szerk.) 2014. Magyar értelmezd kéziszétdr + NET.
Akadémiai Kiad6, Budapest. [barmelyik kiad4s]

1dSzSz. = Bakos Ferenc 2002. Idegen szavak és kifejezések szétdra. 2.,
atdolgozott kiadds. Akadémiai Kiad6, Budapest. [az utdnnyomasok
is megfelelnek]

MSzkt. = Kiss Gabor (f6szerk.) 1998. Magyar székincstdr. Tinta
Konyvkiadé6, Budapest.

Nszt. = Ittzés Nora (f6szerk.) 2006—. A magyar nyelv nagyszdtdra. MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest. http://nagyszotar.nytud.hu/index.
html

OIdSzSz. = Tolcsvai Nagy Gabor 2007. Idegen szavak szétdra. (A magyar
nyelv kézikonyvtara 2.) Osiris Kiad6, Budapest.
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0Sz6lKm. = Szemerkényi Agnes 2009. Széldsok és kézmonddsok. (A
magyar nyelv kézikonyvtdra 3.) Osiris Kiad6, Budapest.

Sass Balint — Varadi Tamas — Pajzs Julia — Kiss Margit 2010. Magyar
igei szerkezetek. A leggyakoribb vonzatok és székapcsolatok szdtdra.
Tinta Kényvkiadd, Budapest.

SzinSz. = O. Nagy Gébor — Ruzsiczky Eva 1978. Magyar szinonimaszétdr.
Akadémiai Kiadd, Budapest.

Pusztai Ferenc (szerk.) 2010. Magyar Szinonimaszdtdr. Akadémiai
Kiado, Budapest.

VégSz. = Papp Ferenc (szerk.) 1969. A magyar nyelv szévégmutaté
szotdra. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Mas, Gjonnan megjelent, a magyar nyelv és/vagy a MID oktatdsaban
felhasznalhatd, jelentés magyar nyelvi szétarak is valaszthatdk az elem-
zéshez. (Pl. a Grimm Kiad¢ kétnyelv{i tanulészo6térai.) Tovabbi szétarak-
rél adatok a kiadék honlapjan taldlhatok.

ONLINE ADATBAZISOK

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézet adatbdzisai elérhet6k errél a cimrol:
http://www.nytud.hu/adatb/index.html

Néhany példa:

ht-lista = &t online szétdr. Termini Kutatéhdlézat, 2010. Elérhet8: http://
ht.nytud.hu/

MNSzt. = Magyar nemzeti szovegtdr. Elektronikus adatbazis, a mai magyar
irott koznyelv altalanos célt reprezentativ korpusza. MTA Nyelvtudomanyi
Intézet, Budapest. [Elérhet8ség: http://corpus.nytud.hu/mnsz/.]

Az MTA helyesirdsi tandcsad6 portélja: https://helyesiras.mta.hu/

ONLINE SZOTARAK

Wikipédia: www.wikipedia.org
Wikiszétdr: http://hu.wiktionary.org

Tovabb4 minden olyan online sz6tdr vagy adatbdzis, illetve mobil

applikacid, amely a magyar mint anyanyelv vagy a magyar mint idegen
nyelv oktatdsahoz felhasznalhaté.

¢ 69 o



LEXIKOLOGIAI ES LEXIKOGRAFIAI ISMERETEK MAGYAR (MINT IDEGEN NYELV) TANAROKNAK

Nyelvészeti folyoiratok, amelyek lexikografiai témaja kozleményeket
és szotarrecenziokat is kozolnek

Alkalmazott Nyelvtudomdany: www.alkalmazottnyelvtudomany.hu

Forditdstudomdny: http://alknyelvport.nytud.hu/kiadvanyok/
forditastudomany;

http://www.elteftt.hu/hu/ftt-kiadvanyai

Iskolakulttara: http://www.iskolakultura.hu/

Magyar Nyelv: http://www.c3.hu/~magyarnyelv/

Magyar Nyelvor: http://nyelvor.c3.hu/nyr.htm

Modern Nyelvoktatdas:

http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=03139; http://www.
tintakiado.hu/books.php?labels=10

Magyar Terminoldgia: https://akademiai.com/loi/1206

THL2: http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml]?id=1467
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