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MAGYARNYELV-TANARI ZSEBKONYVEK

——<o——

SZERKESZTOI ELOSZO A SOROZAT FOLYTATASA ELE

Koényvsorozatunk a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem és a II. Rékdczi
Ferenc Kéarpataljai Magyar Féiskola egyiittmiikodésével megvaldsuld
magyar mint idegen nyelv szakirdnyil pedagégus tovabbképzés tapasz-
talatai nyoman alakult ki. Kidolgoztunk egy kétféléves képzési progra-
mot azoknak a pedagdgusi képesitéssel rendelkezd kollégaknak, akik
valamilyen okbdl mar kapcsolatba keriiltek a magyarnyelv-tanitassal,
vagy ezutdn kezdik anyanyelviiket tanitani mdsoknak, de hidnyzik az
ehhez sziikséges el6képzettségiik. Az egyes tantdrgyakhoz készitett te-
matikak sok érdekes olvasmanyt tartalmaznak, de sajnos ezek egy része
nem, vagy igen nehezen hozzaférhetd. Igaz, hogy az egyetemi jegyzetek
mara kimentek a divatbdl, a tapasztalataink alapjan mégis gy gondol-
tuk, hogy a lehetd legtobb tantiargyhoz elkészitjiik azokat a zsebkonyv
méretli, szabadon hozzaférhetd, letolthets, kinyomtathaté tankonyve-
ket, amelyek egy-egy tantdrgy legfontosabb tudnivaldit tartalmazzdk.
Az elsé koteteket 2018-ban adtuk kozre, 2019-ben pedig Gjabb hét se-
gédkonyvvel gazdagodik a sorozat.

Munkénkat a 2016. évi induldstél kezdve a Miniszterelnoki Hivatal
Kérpataljaért Felel6s Kormdanybiztossaganak, illetve a Bethlen Gabor
Alapnak az eszmei és anyagi tdimogatdsa teszi lehet6vé.

Sorozatunk elsé kotetei, amelyek kozott megtaldlhaték a leird- és a
funkciondlis szemléletli 6sszefoglaldk, a fonetika, a kommunikécié és a
pragmatika, a nyelv és tdrsadalom, valamint a lexikolégia-lexikogréfia
segédkonyvei, sikeresnek bizonyultak, a magyar mint idegen nyelv ta-
néarok kozosségében pozitiv fogadtatdsra talaltak. Folytatasként ebben
az évben tovabb bévitjiik a grammatikai ismereteket a MID-tandroknak
sz016 nyelvtorténeti attekintéssel és egy Gjabb funkcionalis gramma-
tikdval; a nyelvpedagdgiai alapismereteket a régebbi és Gjabb nyelvok-
tatdsi médszerek attekintésével és az idegennyelvi mérés és értékelés
tudnivaléival, valamint a szakma altal oly sokszor hianyolt ,,igazi” méd-
szertani segédkonyvek kozil is elkésziilt néhdany, igy az irds és olvasas
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készségeinek tanitdsa, a jatékok felhaszndldsa a nyelvtanitisban, vala-
mint a kulttra tanitdsa. Talan ez utébbiakat jovére Gjabbak is kvethetik
majd...

Lectori salutem!

Budapest, 2019. janius
Nador Orsolya
sorozatszerkeszt§



ELOSZO

Az EI6 magyar grammatika — a nyelvhaszndlat rendszerének révid dt-
tekintése c. kotet alapvet§ célja, hogy ramutasson a formalis és a funk-
ciondlis szemléleti kiilonbségre. Meggy6z6désiink, hogy az indoeurdpai
nyelvektdl er6teljesen eltérd szerkezetl magyart csak kiilsé perspektiva-
bdl, a formai alapon létrehozott kategéridk korldtainak atlépésével lehet
idegen ajktiak szamadra hozzaférhet6vé tenni.

Az egyes fejezetek Heged(is Rita: Magyar nyelvtan. Formak, funkcidk,
Osszefliggések (Tinta Kiadd, 2004, 2005) c. kotetére tdmaszkodnak. En-
nek alapjan éllitottam Ossze a jelen tananyagot — f4jo szivvel kihagyva sza-
mos fontos részt. Mivel egy 20 érat fel6lel§ kurzus épp csak betekintést
tud nyujtani a funkciondlis szemlélet lényegébe, szinte csak a kérdés-, ill.
problémafelvetésig jut el, ezért javaslom az eredeti forrds kiegészit6 tanul-
ményozasat. Az egyes témék kivélasztasaban Tarndczy Aron segitett, akia
balatonalmadi Magyar—Angol Tannyelvii Gimndazium és Kollégium tapasz-
talt tandraként ramutatott azokra a kulcsfontossagu jelenségekre, amelyek
feldolgozasdhoz a rendelkezésre allé tankonyvek, segédanyagok nem nyuj-
tanak kell§ eligazitist. Ahhoz, hogy az egyes kérdések megvalaszolhatdk
legyenek, meg kell baratkozni a hattérben hiz6dé 6sszefiiggésekkel, meg
kell érteni a nyelvet miikodtet6 tendenciakat. Ami a legfontosabb: el kell sza-
kadni a formdara 9sszpontosité szemléletmddtdl, szakitani kell a ,,szabalyos/
szabdlytalan” megkiilonboztetéstdl. Az idegenajkd beszéld szamdara minden
szabalytalan — feltéve, ha a sajat anyanyelvének logikdjat koveti.

Az egyes fejezetek 1épésrél-1épésre vezetik az olvasét egy 1j, objektiv
szemléletmdd kialakitdsdhoz, mely nélkiilozhetetlen az idegen nyelvek
tanitasaban.

Az elsé fejezet: A funkciondlis megkozelités mibenléte; (korai) funk-
ciondlis torekvések a magyar nyelvészetben a funkciondlis nyelvleiras
elméletét, irdnyzatait, magyar gyokereit vazolja fel. Tipikusan az a beve-
zetés, amelyet - szerencsés esetben — a kurzus elvégzése, ill. a részletez8
fejezetek, netdn az elsé néhany tanitdsban eltoltott év utdn ért meg a
kitart6 tanar Viszont addig is Ariadné fonalaként nyujt kapaszkodét
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az Gj és 4j elméletekbe torkollé nyelvoktatdsi, nyelvleirdsi irdnyzatok
utveszt6jében.

A maisodik fejezet: A magyar nyelv maddrtdvlatbol megfogalmazza
azokat az atfogé tendencidkat, amelyek mentén az egyes részkérdéseket
targyaljuk. A nyelv szervezddését iranyit6 folyamatok végiil a nyelv m-
vészi funkcidjiba torkollnak: ezen az dton haladva szinte észrevétleniil
léphetiink 4t az irodalom teriiletére.

A harmadik fejezet: A szdfajok, beszédrészek kategoridi kozponti alli-
tdsa: nincsenek kébe vésett kategdridk. A kategéria csak segédeszkoz a
nyelvhaszndlat pontosabb megértéséhez.

A negyedik fejezet: Utmutaté a magyar esetrendszerhez rogton atiilte-
ti a gyakorlatba az elz6 fejezet szokatlan allitdsait, s a funkcié irdnyabdl
lebontja a falat a sokesetli magyar és a kevés eset(i indoeurépai nyelvek
kozott. A grammatikai kategéridkon alapuld esetek helyett/mellett be-
vezeti a személyek kozotti kommunikdci6 valds viszonyait visszatiikr6z6
tematikus szerepeket.

Otédik fejezet: Az igenemek. Van-e létjogosultsiga a cselekvés-
torténés-létezés kategéridknak? Miért van kiemelkedd szerepe a tranzi-
tivitdsnak; milyen furcsa képz6dmény a targy nélkiili targyas ige? Mit
keres a szintaxisban a képzd?

Hatodik fejezet: Hatdrozott vagy hatdrozatlan? Az egyeztetés nyelv-
specifikus kérdéseirdl.

Optimalis esetben minden magyart tanité tanar és minden magyarul
tanulé diak radobben egyszer arra, hogy a kétféle igeragozas elsajatitdsa
kordntsem zarult le azzal, hogy az ,,Egészitsd ki a mondatokat a megfele-
16 igevégzddéssel...” utasitassal ellatott feladatok megoldasi statisztikaja
99 szdzalékos. A fejezet a névszoi és igei oldal 6sszehangoldsdban, a be-
szél6 perspektiva-valasztidsihoz nyujt timpontot.

Hetedik fejezet: Mddok és modalitds. Mi koti 6ssze és mi valasztja el
egymadstdl a mdédokat? Van-e felszdlité méd? A modalités tipusait, az
egyes kifejezési eszkozok funkcidit veszi sorra a fejezet.

Nyolcadik fejezet: A sz6tdl a mondatig. A magyar nyelv tilsagosan
is nagy léptekkel haladé feldolgozasaban elértiink a mondat szintjéig.
A 520 — szerkezet — mondat 6sszefliggései vildgossa teszik: a nyelv egyes
szintjei kozott nincsenek éles hatdrok.

A kotet megvilagitja a formalis, szabdlyalapt nyelvtantanitison isko-
lazott tandr szdmdra a szemléletvaltas sziikségességét.

¢ 10



I. NEHANY GONDOLAT A FUNKCIONALIS
GRAMMATIKAK SAJATOSSAGAIROL, A
FUNKCIONALIS SZEMLELET MAGYAR

GYOKEREIROL!

Bevezetd kérdések:

1. Milyen tipusu nyelvleirdsokat ismer?

Milyen nyelvleiras alapjan tanult idegen nyelvet?

Milyen nyelvleiras alapjan foglalkozott anyanyelvével?
Talalkozott-e mar pragmatikai szempontokat figyelembe vevé nyelv-
leirassal?

Bown

1. A FOGALOM ERTELMEZESE

A nyelvtan fogalma mar 6nmagban feltételezi az absztrakciét: bizonyos
kategéridkba rendezve, szabdlyokba foglalva ir le egy dllandé valtozasban
levd, folyamatként miikods rendszert. Explicit szabalyok megfogalma-
zdsara torekszik; kivételként kezeli azokat a jelenségeket, amelyek nem
illeszthet8k bele a mesterségesen kialakitott keretbe.

Minden leirds sziikségszertien szimplifikalja a nyelvet — masként
lehetetlen lenne a végtelen szdmu nyelvi szituacidhoz hozzarendelni
egy-egy nyelv véges szamu elemét. A leegyszerisitésen kiviil a nyelvtan
szerzGje kivalaszt egy-egy szamara elfogadhaténak tlind megkozelitést
— elméleti hatteret —, s ennek keretében, ennek szigora szabdlyait be-
tartva, ezen tul nem lépve rendezi az anyagot. A hangstlyt egy bizonyos
szempontra helyezi, s innen magyardzza az 0sszefliggéseket. Sajatsagos
modon belehelyezkedik magaba a nyelvbe, azt ab ovo tudottnak feltéte-
lezi, s e tudas birtokaban megalkotja szabalyrendszerét — igy jonnek létre
a formalis leirasok. A formalis leirds kortalan. Lényege, hogy a hangsulyt
mindegyik a statikusnak dbrazolt szerkezetre teszi — hasonléan egy gép,
egy motor mlikodéséhez. A nyelv azonban nem gép — szerkezetének

! Aszerz8: A magyar nyelv funkcionélis megkozelitésbél c. tanulményanak atdolgozott,

frissitett valtozata. In: Magyar nyelvmester. Szerk: Hegedds Rita, Nador Orsolya. Tinta
Kiadé. 2007. 102-122.

o 11
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aprolékos leirdsa sziikséges, amde nem elégséges a megismeréséhez. Ele-
mei a hasznalat folyaman alakulnak, finomodnak. Mig a gépalkatrész
kopdsa egyértelmilen akaddlyozza a mlikodést, addig a nyelv elemei-
nek véltozdsai Gjabb és Gjabb funkcidk kiszolgdldsara teszik alkalmas-
s — az Ujonnan megjelené kommunikécids igények maguk generaljak
a valtozdast. A valtozds nem egyenld a romldssal. A nyelv Humboldt
megfogalmazdsdban él6 organizmus. Ennek megragaddsara leginkdbb
a funkcionadlis szemlélet alkalmas. Maga a szemlélet szorosan kotédik
az alkalmazdashoz, ezen beliil a forditashoz, nyelvtanitashoz, s igy elva-
laszthatatlan a nyelvi 6sszevetéstdl. Kérdésfeltevése nem 4ll meg a mi?
milyen?-nél, hanem erGteljesen ott van a hogyan? és f6leg a miért? is.

A funkcionalis grammatika taldlé meghatdrozéasa olvashaté Lewan-
dowskindl* , A grammatikdknak az a tipusa, amely feladatdul nemcsak
a grammatikai kategéridak és morfoszintaktikai struktarak lefrasat te-
kinti, hanem vizsgdlja ezeknek a nyelv rendszerére gyakorolt hatdsat is.
Mindezt a kommunikécids-pragmatikai funkciéra vonatkoztatva teszi.”
(Lewandowski 1990: 325)

2. A FUNKCIONALIS NYELVESZET A NAGYVILAGBAN

A funkciondlis nyelvészet Gttorését a ma uralkodé nemzetkozi vélemé-
nyek szerint a Pragai Nyelvészkor tuddsai végezték el. (v6: Newmeyer
2001:101%) A Pragai Kor tagjai kidolgoztdk az aktudlis tagoldst, amely
a mondat szemantikai szerkezetét, elemeinek a kommunikativ megter-
heltségét vizsgalja; fellenditették, 6nallé diszciplina rangjara emelték a
tipolégiat, azaz a nyelvek eredetétdl fiiggetlen 6sszehasonlitst — (a tipo-
l6gia eredményei ugyanakkor visszahatottak az egynyelvi kutatdsokra is).
Szemléletiik szerint a szinkrénikus vizsgalat nem zdrja ki a diakréniat, a
szinkrénia nem merev dllapotot, hanem dinamikus szemléletmdédot ko-
vetel meg. A tudomdnytorténet a modern funkciondlis torekvések kezde-
tét a 60-as évek végére, ill. a 70-es évekre teszi, kibontakozasa-viragzasa

2 Funktionale Grammatik: Ein Grammatiktyp, der sich zu Aufgabe gestellt hat, nicht
nur grammatische Kategorien bzw. morphosyntaktische Strukturen zu erarbeiten,
sondern der zugleich nach deren Leistungen und Wirkungen in bezug auf das System
der Sprache, vor allem aber in bezug auf ihre kommunikativ-pragmatische Funktion
fragt.

3 Modern funkcionalist approaches to syntax were pioneered in the 1920s by the scholasrs
associated with the Linguistic Cirkle of Prague and Prague-based functionalism is a
dynamic force today”

¢ 12 o
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pedig a 80-as évekhez kothets. A 60-as évek tulajdonképpen 6sszekotd
kapcsot jelentenek a Pragai Iskola hagyomanyai és az erre épiilé mo-
dern nyelvelmélet-nyelvszemlélet kozott. 1978-ban jelent meg S. C. Dik
Functional Grammar c. kotete, ennek datdolgozott kiaddsa (The Theory of
Functional Grammar I). 1989-ben, folytatdsa pedig két kotetben, épp Dik
haldldnak évében, 1995-ben latott napvilagot. Halliday e tertileten kifejtett
elsé munkai 1968-t6l folyamatosan jelentek meg, az alapmtinek szamité
Introduction els6 kiaddsanak éve 1985, a masodik kiaddsé pedig 1994.

Az utébbi évtizedben mintha Gjabb virdgkorukat élnék a funkcionalis
torekvések: a grammatikalizdcio tételének megfogalmazdsaval 4j megvi-
lagitasba keriil a torténeti szemlélet. A grammatikalizacié tobbet jelent
annal, minthogy kordbban lexikai funkciéji elemek idével grammatikai
funkciét kapnanak®: ,,a nyelv vizsgalatdnak olyan megkozelitése, amely
ravilagit a haszndlat és a szerkezet interakcidjara, valamint a nyelv sza-
mos elemének életlenségére (egymadssal szorosan 6sszefiiggd, egymaéstol
elhatdrolhatatlan, egymast feltételez6 tulajdonsdgara)®.

A ma elGszeretettel kutatott masik lehetséges magyarazéelv a kognicié
irdnyabdl indul: az a mddszer, amellyel a mindennapi nyelvhasznalé fel-
fogja, nyelvileg megfogalmazza a koriilotte lev vilagot. E magyarazdel-
vek plasztikusak, képszeriien abrazolhaték: nem véletlen, hogy Lakoff,
Langacker, de akar Givén munkai is tele vannak abrakkal, alakzatokkal,
nyilakkal, hogy a mozgast is lattassdk. Az ilyen tipusi magyardzatok
megkonnyitik a kiilonb6z6 nyelvek ,vilagnézeti kiilonbségének” meg-
értését.

A legujabb funkciondlis irdnyzatok koziil mindenképpen emlitésre
méltd a funkciondlis diskurzus-grammatika megjelenése. A Hengeveld —
Mackenzie — Lachlan nevéhez fiiz6d6 megkozelités a tipoldgiara épiilve,
a verbalis interakcié részeként értelmezi a grammatikat, melyet négy
szintre osztva, feliilrél lefelé vizsgdl. Legfeliil van az interperszondlis,
utdna a reprezentdcids, a morfoszintaktikai, s legalul a fonolégiai szint.

Megfigyelhetd, hogy a funkciondlis nyelvtan fogalma a nemzetkozi
szakirodalomban szinte teljes mértékben a funkciondlis szintaxis kutatasi
teriiletével azonosithaté. Ez egyrészt érthetd, mivel akar a kommunikacio,

»Grammaticalisation is the recruitment, across time, of lexial elements for grammatical
purposes” (Muyskien, Peter 2006: 73)

»...but also to an approach to language study, one that highlights the interaction of
use with structure and the non-discreteness of many properties of language” Hopper
és Traugott 2003:xvi — idézi Muyskien 2006: 75
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akar a fogalomalkotas sordn a szintaxis alatti grammatikai sikok csak esz-
kozfunkciét toltenek be. Ugyanakkor — médr amennyiben a funkcionalis
szemléletet a nyelvoktatasban is hasznositani kivanjuk — semmiképpen
sem lehet lemondani a nyelv morfoldgiai, s6t, morfofonoldgiai aspektu-
sarél. Atgondolatlan, a valé élettsl igencsak messzire elrugaszkodottak
azok a nézetek, amelyek nem adnak helyet a morfolégidnak egy funkci-
ondlis grammatikaban. Az angol nyelv morfoldgiai rendszere meglehe-
tGsen leegyszerlisodott, ezért kevesebb alaktani ismeretre van sziikség
a kommunikdci6 kezdeti szakaszan: a silypont a szintaxisra tev6dott at.
Ugyanilyen elvekkel azonban nem lehet eredményt elérni a magyar nyelv
tanitdsdban, ahol a morfoldgia nemegyszer megoldhatatlan problémak elé
allitjak a nyelvtanulét és -tanitét. Fontos lenne, ha az egyoldald angolszész
orientaci6 mellett a szakma figyelembe venné az orosz nyelvet feldolgozé
funkcionadlis eredményeket — nem utols6 sorban épp azért, mert ebben az
esetben egy szintén gazdag morfol6giaja nyelvrél van sz6, mely a magyar-
ral szdmos tipoldgiai egyezést mutat fel.®

MielStt azonban mélyebbre mennénk a funkciondlis grammatikak
formai-tartalmi kritériumainak leszogezésében, érdemes egy pillantast
vetni a magyar funkcionalis szemlélet multjara és jelenére.

3. A HAZAI FUNKCIONALIS NYELVESZET
FONTOSABB ALLOMASAI

Mint ahogyan az a fenti definiciékbdl lathaté, az értelmezések és meg-
hatdrozasok teljes 0sszhangjdra felesleges varni: mire a vélemények
kozelednének egymashoz, addigra djabb és Gjabb iranyzatok alakulnak
ki, tavolodnak az eredetileg sem teljesen egységes felfogastél. Erdemes
azonban megnézni, hogyan formalédott a magyar nyelvészetben a funk-
ciondlis szemlélet elmélete és gyakorlata.

Hipotézisem a kovetkezd pontokban foglalhaté 6ssze:

A magyarorszagi nyelvészeti kutatdsok egészen a XIX. sz. derekdig
jorészt a magyar mint idegen nyelv tanitdsabdl (ide sorolndm a forditast
is) lesz{irt tapasztalatokra tdmaszkodott, tehat alapvet8en alkalmazott —
gyakorlati - indittatdsu. Ez a szemlélet gyakran itkozik a latin mintdkra
tdmaszkod¢ irdnyzatokkal, ill. a szdzad derekatdl kezdve egyre inkdbb
attevédik a sulypont az 6sszehasonlité — f6ként finnugor 6sszehasonlité

¢ Itt féleg Alexander V. Bondarko munkassagara utalok
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— kutatasokra. Ezen okok miatt a funkcionalis eredmények hattérbe szo-
rulnak, nem jutnak el a vilag ,nyelvészeti kozvéleményéhez”.

A funkciondlis szemlélet — s6t, a szorosabb kritériumoknak megfelelé
funkciondlis nyelvtan kezdeményei — megel6zték a nyugaton divatossa
valé irdnyzatot; igy a gyokereket érdemes a magyar nyelvtan- és nyelvé-
szeti irodalomban is keresni.

Feltétleniil olyan kiilfoldi mintdkra kell tdmaszkodnunk, amelyek a
nyelv formalis oldalat sem hagyjak emlités nélkiil, hanem integraljdk a
funkcionalis lefrasba.

Természetesen a mai értelemben vett funkcionalis szemléletet anak-
ronizmus lenne maradéktalanul szimon kérni a XIX. szdzadi szerz6kon.
A korai, kiilfoldiek szamadra irt nyelvtanok szamtalan olyan észrevételt,
szabdlyt, nemegyszer akarcsak egy-egy kérdésfelvételt tartalmaznak,
amely a funkcionalis szemlélet tipikus kiindulépontjat tiikrozi: a nyelv
kiils6 néz6pontbdl vald szemléletét.

»Mikor idegen nyelvet tandlunk, elsé tekintetre sok olly sajatsag ot-
lik szemiinkbe, mellyekre az, ki a’ nyelvet gyermekségétdl fogva beszélte,
soha nem figyelmezett; amaz mar eleve kényszerittetik a’ nyelv’ térvényeit
tandlmanyozni, hogy megértse [...]. Innen van az, hogy az anyanyelv’ sza-
balyaival rendesen csak idegen nyelv’ tanuldsa’ nyoman ismerkediink meg,
és hogy némileg nehezebb az anyanyelv’ szabalyait, mint idegen nyelv’
grammatikdjat megirni.” (Ballagi 1855: 590-591)

A Kkiils6 szemléletnek kotelez6 médon jelen kell lennie a kiilfoldiek
szdmdra irt nyelvtanokban: ha ez hidnyzik, maga a grammatika nem tolti
be a feladatat. A korai grammatikdk kozvetlenebb kapcsolatban voltak
a tényleges oktatasi folyamattal, ezzel magyarazhaté haszndlhatésaguk.

Az elméleti és alkalmazott nyelvészet viszonydt vizsgilva érdekes
valtozasnak lehetiink tandi. A ma tankonyviréja — legyen szé akar
anyanyelviieknek, akar idegenajktaknak szdl6 gyakorlékonyvrél vagy
nyelvtanrdl — el6szor az elmélethez nyul. Azt viszi at a gyakorlatba, azt
magyarazza, egész rendszerét arra épiti. Elfelejti, figyelmen kiviil hagyja,
hogy a torténeti fejlddés soran ez éppen forditva tortént: korai szerz6ink
a nyelvi tényekre — azaz a nyelvhasznélatra — tdmaszkodva irtdk meg
gyakorlati vagy tudomdanyos nyelvtanaikat. E két kategéria kozott nagyon
sokdig nem is tettek kiilonbséget; s6t, a nyelvtan - nyelvkonyv miifaja is
sokdig egybeolvadt (v6. Hegedis 2010).
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A szérend feldolgozasanak haladésa j6l mutatja, hogyan befolyésolja a
hasznalat az elméletet, hogyan allnak 6ssze szabdllya az egyes megfigye-
lések. Az igekotd idonként rendhagyd sorrendi viselkedésének rogzitése
madr egyes korai nyelvkonyvekben is megtaldlhaté (Pereszlényi)’. A sz6-
rend valtozasat hosszi idén keresztiil a kivételek kozé soroltdk a szerzék,
megelégedtek néhany példa bemutatdsaval (Farkas J.5, Addmi M.%) .

A kovetkez lépésben az egyes szerz8k behaté elemzésnek vetik ald a
rendhagyd csoportokat, funkciondlisan 6sszefiiggéseit, megallapitanak
bizonyos funkciondlis csoportokat is: pl. kérdések, felszélitas, tagadas
(Gyarmathy', Beregszdszi'!). Ezt koveti a nyomatékos mondatrész sze-
repének felismerése, s ezzel tulajdonképpen megjelenik a kommunikacié
mint cél a magyar nyelv tanitdsdban (Heged(is1995).

A gyakorlat tapasztalatait ismereteink szerint a legkorabban Fogarasi
Janos (Fogarasil838) foglalta 6ssze tudoményos elméletté. Az Athenaeum
hasédbjain megjelend haromrészes tanulméanyaban a mondat funkciondlis
tagoldsat megelSlegezd szabdlyokat fektet le. Felismeri a hangstilyos mon-
datrész kiemelt szerepét és a mondatban elfoglalt helyét, tovdbba az igének
a mondatban elfoglalt kozponti statuszat: ,Minden magyar mondatban csu-
pan a’ hangsulyos szdra és az igére kell tigyelni” (243) ,,A’ hangstlyos szét
koveti tiistént a’ hatdrozott médban (finitus modusban) 1év§ ige, a’ tobbi
szok elobb utébb dllhatnak ’s akdrmelly renddel kovetkezhetnek” (242). A
tanulmény tovabbi részeiben a szerzg felsorolja az addig kivételként targyalt
eseteket: bizonyos kot6szok, hatarozdszok és az ige sorrendi kapcsolddasi
szabdlyait jelentésfunkciéjukbdl és/vagy mondatbeli szerepiikbdl vezeti le.
A fenti idézetek bizonyitjak, hogy Fogarasi méar 1838-ban felhasznalta a
funkcionalis 0sszefiiggéseket a nyelvi 0sszefiiggések megvilagitasara.

4. BRASSAI SAMUEL,
A MAGYAR FUNKCIONALIS NYELVESZET MEGALAPOZOJA

»A magyar nyelvtudomadnyra, éppiigy mint sok mas orszag nyelvtudomanya-
ra, a nyugat-eurépai irdnyzatokhoz valé igazodas, az azokhoz valé felzarké-
zasra valo torekvés a jellemz6. Az 6sszehasonlit6-torténeti nyelvtudomany

7 Pereszlényi Pal: Grammatica Lingvae Ungaricae. 1682. CorpGr.361.

8 Farkas Janos: Ungarische Grammatik, ... Bécs, 1771.

® Adémi Mihaly: Ausfiihrliche und neuerlauterte ungarische Sprachkunst. Bécs, 1746.
10 Gyarmathy Sdmuel: Okoskodva tanité magyar nyelvmester. Kolozsvér, 1794.
Beregszaszi Nagy Pal: Versuch einer magyarischen Sprachlehre. Erlangen, 1797.
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és az jgrammatikus iskola esetében a német nyelvtudomany volt a példa-
kép, a strukturalizmus terén Saussure tanitasa és a Pragai Iskola. Sajatosan
magyar irdnyzatrél csak Brassai Samuel esetében beszélhetiink — emeli ki
Kiefer Ferenc Brassai Sdmuel jelent8ségét (vo. Kiefer 2005 ).

Brassai jelentségét a hazai funkciondlis nyelvészetben hosszan lehet-
ne méltatni,; itt, bevezetésképpen két most csak a legfontosabb, mint a
mai napig érvényes tételét emelem ki:

+ anyelvi rendszer egyes szintjeit nem valasztja el éles hatar, ugyan-

gy, mint a nyelvi kategéridk, atjarhatdk;

+ a nyelv leirdsanak feladata nem meriil ki a torténeti osszehason-

litéssal;

+ aszintaxis lényegesebb dolgokat drul el egy nyelvrdl, mint a puszta

morfoldgiai leiras;

+ a nyelv vizsgalatdndl figyelembe kell venni a nyelvet beszélék ko-

z0sségét is;

+ a mondatot nem 6nmagédban, hanem a kommunikécié részeként

kell vizsgdlni, tekintetbe véve a kiilsé kortilményeket is.

+ a grammatika és a logika két kiilonboz6 szemlélet, ezeket nem lehet 6sz-

szekeverni: a logika eszkozeivel nem irhaté le egy nyelv grammatikdja.

5. HAZAI FUNKCIONALIS TOREKVESEK A XX. SZ. DEREKATOL

Az Akadémia 1934. jan. 22-i kozgytlésén elnoki megnyitdjaban Gom-
bocz Zoltdn programjat igy fogalmazta meg: ,...hogy megfigyelt nyelvi
tények elfogadhaté értelmezésére valé torekvés miképen terelte figyel-
memet az utébbi tizenot esztendSben egyre fokozottabb mértékben a
funkci6éfogalom fontossagara, mindenekel6tt a jelentéstanban, majd a
syntaxisban, s hogy miképen kapcsolédtak 6ssze lassan-lassan elein-
te toredékes megfigyeléseim, gondolataim az egész nyelvi életet atfogd
rendszerré, a nyelvi élet olyan felfogasavd, amelyet el6addsom cimében
funkcionadlis nyelvszemléletnek neveztem.” (Gombocz 1934: 7)
Gombocz funkcionalis nyelvszemlélete a jelentés vizsgalatabdl indult
ki, majd kiegésziilt a mondattan alapkérdéseinek kutatasaval. Ennek
alapjan hatdrozza meg a harom nyelvi alapfunkciét: identifikdco, kép-
zetkeltés, viszonykeltés.'>,Ha a nyelv és a beszéd korrelativ jelentésta-
ni egységeit, a sz6t és a syntagmat a funkcié szempontjabdl vizsgaljuk,

12 A koznév targyképet idéz fel a hallgatéban — képzetkeltés; a tulajdonnév egyetlen célja
az identifikdcié (Gombocz 1934: 3)
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azt kell mondanunk, hogy a magéban 4ll6, minden vonatkozas nélkiil
kiejtett szénak k é p z e t k e ] t 6 (vorstellungssuggestiv), ellenben a
syntagménak viszonykeltd (beziehungssuggestiv) funkcidja van.
(Gombocz 1929: 5).

Papp Istvan (Papp 1952) magyarazatdhoz Biithlernek a nyelv harmas
funkciéjardl alkotott elképzelését haszndlja fel: a nyelv funkcidi az dbra-
zoldas, a kifejezés és a felhivds. A felhivé funkcié bevondasa a nyelvi elem-
zésbe lehet6vé teszi a nyelvi vizsgalatok kiterjesztését a kommunikacio
iranydba, azaz a nyelvhasznalat grammatikai vizsgalatat.

Dolgok és
kortilmények

1. dbra: Biihler-féle organonmodell

A fentiek alapjan a 20. szdzad derekdra kikristalyosodott a funkcio,
ill. jelentés pontos tartalma: az adott nyelvi jel jelentése/funkcidja kétféle
lehet: megnevezd, azaz képzetkelts és viszonyitd, azaz viszonykelts,
vagyis grammatikai .

Hadrovics Laszlé funkcionalis grammatikaja el6zmény nélkiili a ma-
gyar nyelvtanirodalomban. Ha értékeit a kortarsak idejében felismerték
volna, a nyelvészet nemzetkozi porondjin végre egyszer id6ben megje-
lenhetett volna egy korszakalkoté6 magyar md. Ehelyett maradt az epi-
gonszerep, a kullogas a nyugat-eurdpai irdnyzatok utdn. Hogy id6ben
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tajékozédhassunk: 1969-ben Halliday még nem kifejezetten a funkcio-
nalis nyelvészet teriiletén publikdlt, Diket éppen kilenc év valasztja el a
Functional Grammar elsé verziéjanak megjelenésétdl, Tesniere szintaxi-
sa tiz éves, s ekkor jelenik meg Hadrovics Laszlé: A funkcionélis magyar
mondattan alapjai c. grammatikdja. A mondattan minden szempontbdl
korszakalkoté: szakit a formadlis logikai (formdlis és logikai) szemlé-
lettel, a nyelvet mozgdsaban, miikodésében irja le, nem valasztja szét
egymastol, ami Osszetartozik: a jelentéstant és a mondattant, format
és funkcidt, a rendszert és a miikodést. Lényege: "A funkcionalis vizs-
gélat a széfajok jelentésviszonyaibdl indul ki, 1ényege az, hogy a kozlés
tartalma és a grammatikai megformalas kozott az Osszefiiggések egész
bonyolult szovedékét igyekszik feltdrni, s a jelenségeket igyekszik okaikra
visszavezetni. Ezt a munkat a magam szdmdra gy hatdroztam meg,
hogy a nyelvet mint az értelmes kozlés eszkozét akarom megragadni.”
(Hadrovics 1969: 8).

Fontos kiemelni, hogy ez id6 téjt a torténeti-6sszehasonlité alapu le-
iré nyelvészetében még kitapinthatéan jelen volt a funkcié-fogalom, mely
vagy 6nmagdban, vagy a torténeti folyamat produktumaként jelenik meg
pl. az 1968-as Mai magyar nyelvben. Mindezek mellett méar ebben a korai
idészakban is megfogalmazddott a kognitiv szemlélet elvarasa: ,,...hogyan
épit fel a gondolkodés valamely szitudciét a valésagviszonyok tiikrozése-
ként, el6fordulnak-e kozben torténeti valtozasok és egyidejli valtozatok”
(Molnér 1973: 137). Ebben a szellemben, a funkcié-sziikiilést torténeti
folyamataban, torténeti korpuszra tdmaszkodva vizsgalja Karoly Sandor
1956-ban az igenevek véltozdsaival foglalkozé monografidjaban.

6. A FUNKCIONALIS SZEMLELET
A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATASABAN

A nyolcvanas évek kommunikativ nyelvoktatdsara jellemz6 a nyelvi
rendszer teljes kizdrdsa az oktatdsi folyamatbdl, a nyelvtan héttérbe
szoritdsa. A funkcionalitas at-, ill. Gjraértelmezésével 1étjogosultsagat
visszanyerte a grammatika. E tudatos szemléletvaltas egyrészt tiikro-
z6dott a szakirodalomban, mésrészt a MID- tankdnyvek 4j generacidjat
hivta életre. Ezek koziil a legfontosabbak: Nagyhézi Bernadette (2011),
Gorbe Tamds — Szita Szilvia (2010): Szita Szilvia — Pelcz Katalin (2013),
Heged(s — Oszké 2004, 2014.
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Pedagdgiai grammatikaként a Formék — Funkciék — Osszefiiggések
(Heged{is 2004, 2005), ill. ennek 2019-es 4tdolgozott kiaddsa. A Formdk
a nyelvi eszkozok instrumentdlis leirdsat tartalmazza, az Osszefiiggé-
sek az elsd verzidban a jelentés és szerkezet szemantikai-pragmatikai,
az atdolgozasban erételjesebben kognitiv alapi egyiittmtkodését, sza-
balyrendszerét mutatja be. A Funkciok sajatos, kommunikacids-logikai
funkcidk szerinti csoportjai a nyevi szintek kozotti atjarast-atfedéseket
feltarva kiillonosen a tananyagok 0sszedllitasdaban nytjtanak segitséget.

A nyelvtan a nyelvhaszndlat rendszerét adja, ezzel oldva fel a nyelvi
rendszer — nyelvhaszndlat dichotémiat.

7. OSSZEFOGLALAS

A régi nyelvtanok és nyelvleirasok tanisdga szerint a funkciondlis szem-
lélet mar a kezdetekt6l jelen volt a magyar nyelvészetben. Valdszintileg
az tette sziikségessé, hogy az indoeurdpai nyelvek és a tipoldgiailag egé-
szen eltéré magyar nyelv 6sszevetése a hagyomdnyos latin grammatikai
alapokra épiilve nem volt lehetséges. Nyelvészeink 0sztonosen taldltak
réd a funkcionalis magyarazé elvekre, amelyeket késébb tudatosan is to-
vabbfejlesztettek.

E magyaraz6 elvek legfontosabb jellemz&i:

+ Egy adott nyelvi jelenség vizsgdlatanal mindig fel kell tarni an-
nak funkcidjét, azaz a jelentést kell hozzdrendelni. E jelentés lehet
grammatikai, lexikai, ill. pragmatikai. Ezek egyiittes hatdsa adja
az adott elemnek az adott szitudciéban betoltott komplex jelen-
tésfunkcidjat.

+ A forma és a jelentés, valamint az egyes nyelvi szintek kozott nem
hazddik éles hatdr. A lexikat és a grammatikat azonos eszkozokkel
kell lefrni.

+ A nyelvi jel és jelentés viszonyat kizardlag egy adott helyzetben
lehet elemezni. Az adott helyzet donti el, hogy a kategériara jel-
lemz6 tulajdonsagok koziil éppen melyik és milyen mértékben re-
alizalédik

o A jelentésviszonyokat mez8szerkezetben irja le a ,,centrum — peri-
féria elv” alapjan integrélva a kiillonb6z6 nyelvi szinteket (egy bizo-
nyos nyelvi funkcié kifejezésének mi a legfontosabb, legtipikusabb
esete, s melyek fordulnak még el periférikusan)
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+ A funkciondlis kategéridk az adott elemegyiittesek legjellemz&bb
tulajdonsagaival vannak leirva. A nyelvhaszndlat sordn nem sziik-
séges, hogy mindig minden jellemz6 vonds megjelenjen. A leiras
prototipusokat ad, amely kiilonb6z8 méddon realizalédik.

o A kategoéridk nem hatarolédnak el élesen, kontinuumként kapcso-
16dnak egymashoz. Igy a szabélyok sem axiémaszertiek, hanem
prototipikusak: a szitudciék leirdsanal a tendenciara és nem az
egyes esetekre helyez8dik a hangsily. (Gyakran ha...., akkor for-
méban fogalmazédnak meg a szabdlyok.)

o Tertium comparationisként — a hasonlitds harmadikjaként — a le-
irds a legkisebb kozos tobbszorost vagy a legnagyobb kozos osztét
véalasztja. Azaz: a két 6sszehasonlitandé elem kozos tulajdonsagat
a hierarchidban vagy magasabb vagy alacsonyabb kategéridban
keresi meg. Ez nagyon gyakran a szemantikai funkcié (mds termi-
nolégia szerint tematikus szerep).

« Az adott nyelv leirasdhoz megkeresi azokat az atfogé elveket, ame-
lyek magyarazatul szolgalnak a nyelvi mikodés hasonlésdgaihoz és
kiulonboz8ségeihez, feltirja ezek Osszefiiggéseit (pl. a magyarban a
tranzitivitas/iranyulds kiilonb6z6 fokainak megkiilonboztetése; a
helyviszonyok 4rnyalt kifejezésmédja)

+ azonos szemléletmoddal, azonos magyarazo elvekkel irja le az illetd
nyelvet mint idegen- és mint anyanyelvet

+ A lehetséges magyarazatok korébe bevonja a torténetet, a nyelv-
haszndlat sordn fellép§ valtozdsokat.

o A leiras eszkoztaraba felveszi a kognitiv megkozelitést, kutatja és
magyarazd elvként alkalmazza a valdsag tiikrozésének nyelvi fo-
lyamatait. A nyelvleirds irdnya megegyezik a kozléstartalom nyelvi
megformaldsanak iranyaval: nem épit6kockaszerten, alulrdl felfelé,
azaz a legkisebb egységtdl a nagyobb egységek felé haladva irjale a
nyelvet, hanem a forditva: feliilrél lefelé. Ez megegyezik az agyban
lejatsz6dé folyamatok irdnyéval: a beszél6 mondanivaléja egészle-
gesen jelenik meg, ezt bontja fel az adott nyelv lexikai és gramma-
tikai struktardira. Ugyanigy mikodik a befogadas/megértés is: a
kozlés tartalmat a hallgaté egészlegesen fogja fel.

Az ismérvek felsorolasdnak végére maradt egy lényeges, a nyelv-

pedagégidban nélkiilozhetetlen tulajdonsdg: a funkciondlis szemlélet
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érvényesiilése a nyelvleirdsban megteremtheti az anyanyelv és idegennyelv
oktatdsanak kozos alapjat.

Osszefoglalé kérdések:

1. Pélyafutdsa sordn volt-e a kezében funkciondlis szempontu nyelv-
leiras?

2. A felsoroltak koziil mely szempontok érvényesiiltek benne?
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II. A MAGYAR NYELV SAJATOSSAGALI
MADARTAVLATBOL®

Bevezetd kérdések:

1. Melyek azok a szembeo6tl§ kiillonbségek, amelyek els6 tanult idegen
nyelv — magyar nyelv 6sszevetésében legel§szor felttinnek?

2. Tisztdzza az aldbbi fogalmakat: morfoldgia, szintaxis, szemantika,
lexika; rag — jel — képzd!

3. Mivel magyardznd, hogy barmely indoeurépai nyelvrél leforditott
magyar szoveg atlagosan 15-30 %-kal rovidebb?

A magyar nyelv nem tartozik az indoeurédpai nyelvek kozé, tipoldgia-
ilag 1ényeges kiilonbségeket mutat fel. Ezek az eltérések a tanitds so-
ran kezdetben egymastol elszigetelten jelennek meg, ilyenkor elég ket
egyenként szembesiteni a kiinduldsi nyelv/anyanyelv hasonlé funkcié-
ja jelenségeivel. A nyelvtudds/nyelvhaszndlat el6rehaladtdval azonban
sziikséges felhivni a tanuldk figyelmét a rendszerszerQ Osszefiiggésekre,
a tendencidkra. A tananyag koncentrikus felépitése lehet&vé teszi, hogy
a tandr a részrendszereket fokozatosan épitse fel, s egy-egy szinten mint-
egy summazza a tanultakat. Optimalis esetben a tanul6k maguktdl is
rajonnek a szélesebb Gsszefliggésekre — természetesen ez fiigg az életko-
ruktdl, idegennyelvi jartassaguktdl, el6képzettségiiktol, érdeklédésiiktdl.
A tandr feladata, hogy ezeket a rendszerszint{ osszefiiggéseket, tenden-
cidkat — melyek elengedhetetlen részei el6képzettségének — , a megfelel§
egységekben és megfelel§ id6pontokban megtanitsa.

E fejezetben csokorba gydjtve taldljuk a magyar nyelv legfontosabb,
legszembetinGbb, a teljes nyelvi rendszert atsz6vé tendencidit.

1. MORFOLOGIAI JELOLTSEG

Az egyes szavak ragok segitségével nyerik el mondatbeli szerepiiket, igy
valnak a mondat részévé — azaz mondatrésszé. A mondatrészi — szin-
taktikai — szerepet a rag mutatja meg, de mindig figyelembe kell venni
a ragok polifunkcionalitdsat. Néhdny nyilvanvalé példa:

¥ Heged(s 2004: 221-223.

¢ 23 o



EL6 MAGYAR GRAMMATIKA...

A vendégek a hdzban vannak — helyhatarozé

A jovd honapban utazom haza — id6hatarozé
Kérek egy kilo kenyeret — targy

Egy kicsit elfdradtam — fok-mérték hatdrozé.

A kiilfoldiek szdmadra irt nyelvkonyvek, nyelvleirdsok sok esetben es-
nek abba a hibaba, hogy egy-egy hatdrozéragot gyakorisagi alapon egy
bizonyos szemantikai szereppel, ehhez szorosan kapcsolédva egy bizo-
nyos szintaktikai funkciéval azonositanak.

A szemantikai funkciét — tematikus szerepet — egy nyelven beliil is
betolthetik kiilonb6z8 mondatrészek (l. esetrendszer/tematikus szere-
pek). A mondatrészek csoportokba rendez8dnek, funkcidjuk alapjan egy-
masba atalakithaték. Egy bizonyos mondatrészt nemcsak egyetlen raggal
fejezhetiink ki, és egy rag tobbféle mondatrész szerepét is betoltheti.

2. PONTOSSAG, SZABATOSSAG

A magyar nyelv a valdsagot visszatiikrozése soran lehet6leg minél kisebb
egységekre osztja fel, hogy a kommunikacié sordn a koriilményeket a be-
sz€l6 és a hallgat6 egyértelmiien azonositani tudja. A nagyszamu esetrag
biztositja, hogy a nyelv a lehetd legpontosabban jelenitse meg a valésagot. A
morfoldgiaban kédolt gazdag esetrendszer befolyasolja a nyelv szintaktikai
sajatossagait is: Brassai irja le els6ként, hogy a gazdagabb morfolégiai rend-
szerrel rendelkez nyelveket kevésbé kétik a szérendi szabalyok, mint azokat,
amelyek a szintaktikai kategdridk megkiilonboztetésére kizardlag a széren-
det hasznalhatjék. (Brassai megfogalmazdsa késébb a konfigurdcics és nem
konfigurdciés nyelvek megkiilonboztetéseként jelent meg a nyelvészetben.).

A magyar nyelv ,aprélékossidga” kezdetben szinte az Oriiletbe kergeti
a kiilfoldieket: hat kinek fontos az, hogy a hdztél, a hdzbdl, a hdz melldl,
a hdz feldl, a hdz irdnydbdl szalad-e elénk a kutya, netdn a hdztdl jon,
avagy eljon a hdztol?

Az irdnyharmassag legerételjesebben a hely- és id6hatdrozéi rend-
szerben nyilvanul meg, de felfedezhetd az egyéb hatdrozdék szervez§dé-
sében is. Kiilonosen fontos, hogy az ilyesféle szituaciékban keriiljiik a
forditdsos mddszert, ehelyett probaljuk megértetni didkjainkkal a rész-
letezd latdsmadd 1ényegét.

A részletezd adbrazolds masik szemléletes terepe a hatdrozottsag és a
hatdrozatlansag kiilonb6z6 fokozatainak megkiilonboztetése. Ez a nyelvi
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rendszer tobb szintjén is jelentkezik: az igék kétféle ragozasa a mor-
folégidban, a fénevek hatdarozottsdga-hatarozatlansiaga a szintaxisban,
az aspektualitds és a szérend a mondat, ill. a szoveg szintjén okoznak
nehézséget.

Latszoélag ,talpontosit” nyelviink a f6névi mutaté névmasi jelzés szer-
kezetekben, ahol a mir 6nmagaban is determindlé ez, az mellé még a
hatarozott nével6t is kiteszi: Ez a hdz az enyém. Ez a jelz6fajta minden
esetben felveszi a jelzett névsz6 végzddéseit: Ebben a hdazban lakom. E
mellé a templom mellé akarnak egy gydrat épiteni. Mindezek a jelen-
ségek a redundancia korébe tartoznak, amely az 6kondémia ellentéte.

3. OKONOMIA (GAZDASAGOSSAG)

Az egyes nyelvi funkcidkat kifejez6 elemek nem ismétl6dnek, halmozéd-
nak: egy bizonyos szituaciéban egy funkciot elég csak egyszer jelolni. PL.:
Iskoldaba megyek. A-k személyrag kifejezi a cselekvd szamat, személyét;
nincs sziikség még egy személyes névmadsra is. Az En megyek iskolaba.
mondatot mar mds szitudciéban hasznaljuk: ilyenkor a cselekvd szemé-
lyét hangstlyozzuk: én és nem mas.

A gazdasagossag nemcsak a mondaton, hanem a sz6vegen belil is ér-
vényesiil. Ha ugyanaz a sz6 egymasra kovetkezé mondatokban tobbszor
el6fordul, nem kell minden esetben névmassal utalni rd.

Az 6konémidrdl tantiskodnak a kiilonféle jelz8s szerkezetek: a jelz§ —
bévitsen barmilyen mondatrészt — nem veszi fel a jelzett sz6 végz6dését
(ez aldl az egyetlen kivétel az ez/az mutaté névmads, amely nemcsak a
végzOdést, de még egy hatarozott névelSt is maga mellé vesz: Abban a
nagy, sdrga hdzban lakom. — 1.el6bb). Valészin(, hogy itt a gazdasigossag
és a pontossag elve iitkozott Gssze, s az utébbi gyézott.

Az 6konomikus szerkesztés a mondat, ill. a széveg szintjét is befo-
lyasolja. A forditdsokndl kiilonosen szembetling, hogy igeneves jelz6i
szerkezeteinkkel az indoeurédpai nyelvek alé- és mellérendel6 mondatait
valtjuk ki.

4. AZ EGYES SZAMBAN (SINGULARIS) VALO GONDOLKODAS

A magyar nyelvnek e tulajdonsdga az 6konémiabdl kovetkezik.
a) Ha egy targy, fogalom stb. tobbségét valamely eszkoz (tobbséget
jelenté névmds, szamnév) mar jeloli, ezt nem kell még egyszer a
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fénév tobbes szamaval jelolniink: konyv — konyvek de:két konyv, sok
konyv, tobb konyv.

b) Ha két vagy tobb ugyanolyan targyrdl van szd, a magyar inkdbb
egyes szamot haszndl: Gyerekek, adjdtok ide a fiizeteteket! — ebben
az esetben minden gyereknek van egy-egy kiilon fiizete, tehat a
gyerekek szamatdl fiiggéen akar harminc fiizetr6l is sz6 lehet. Kii-
16n6sen jellemzd az egyes szam hasznalata paros testrészek eseté-
ben: Mosd meg a kezed! — mind a kett6t, hiszen mindenkinek ,egy
par” keze van. Nagyon elfdradt a ldbam. — mind a kett§, hiszen két
ldbon jarunk. Ez a tendencia olyan erds, hogy ha a paros testrészek
valamelyike megsériil, akkor a fél jelz6t hasznaljuk: a félszemii em-
ber egy szemmel lat, a félldabi egy labbal kozlekedik.

c) A t6bb hasonld, azonos tipust egyedbdl 4116 halmazok Gsszességét
egyes szammal jeloljiik, fliggetleniil attdl, hogy megszamldlhaté
vagy megszamlalhatatlan tomegrol van-e szé: Kérek egy kilé almdt
és hdrom kortét. A kortét ne csomagolja be!

5. Az ALTALANOSTOL A KONKRET FELE VALO HALADAS

Konkrétan a mondat és a szintagma szérendjében, de a mondatnal na-
gyobb szovegegységek megszerkesztésére is jellemz8, hogy a beszéls a
hallgatét el6szor nagyobb osszefiiggésekbe helyezi bele, s csak ezutdn
pontositja, konkretizdlja a szitudci6 egyes részleteit, haladva a nagyobb
egységektdl a kisebbekig, ill. a tipustdl az egyediig. J6l példizza ezt akar
a cim, akdr a ddtum sorrendje: Vidros>keriilet>utca>hdzszdm>emelet>a
jto; év>honap>nap>o6ra>perc; de idetartozik a csalddnév>keresztnév sor-
rend is.

Ide sorolhat6 két grammatikai jelenség is:

1. A toldalékok sorrendjében elsé a képz8, amelynek elsGdleges funk-
cidja a lexikai tartalom megvaltoztatdsa; utdna kovetkeznek a je-
lek, amelyek tdlnyomdrészt pragmatikai funkciéval rendelkeznek; a
szdalakot a legpontosabb, legkonkrétabb informdcidkat tartalmazé
ragok zarjak le.

2. A mondat szérendje koveti a valdsdg leképezésének sorrendjét: a
konkrét, ismert informéciék megadasaval belehelyezi a hallgatét a
megnyilatkozds dltal megteremtett vildgba, s ezutdn az ,,alapozas”
utdn keril sor az 4j informacidkra.
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Ez utébbi jelenség mas néz6pontbdl is felfoghaté: az Gj informéacié konk-
retizalasa, megragaddsa balrdl kezdddik: tehat az ige jelentését meghata-
roz6, pontosité hatdrozo és a fénevet teljessé tevd jelzd a jelzett sz6 bal
oldaldra kerill. Ez az Gn. balra épitkezés elve.

6. A SZEMELYJELOLES ,MINDENHATOSAGA”

A magyar szinte minden mondatrészen jelolni tudja a személyt. A meg-
szokott igei személyragozason kiviil — ldtok, ldtsz, ldt — személyraggal
jelolhetjiik a birtokos szerkezetben a birtokszén a birtokost: kutydm,
kutydd, kutydja; a kell, lehet, sziikséges, szabad + f6névi igeneves szer-
kezetben a cselekvd alany személyét: irnom kell, irnod kell, irnia kell;
a hatdrozéi személyragozdsndl a hatarozéi viszonyitds kiindulépontjat:
alattunk, mellettetek, rajtad. A viszonyjel6l§ (grammatikai) elemek
kategorizdldsdnal nem lehet az indoeurdpai nyelvekhez hasonléan kii-
l6nbséget tenni a névszdi és igei toldalékolds — deklindcio és konjugdcio
- kozott, mivel ugyanazok a végz8dések szolgalnak mindkét esetben a
személy jelolésére.

7. KEPSZERUSEG — A HANGUTANZO, HANGFESTO SZAVAK
NAGY SZAMA

Az élglények hangja, a bizonyos mozgdsokkal egyiitt jaré hangokat,
zajokat jelent$ szavak csoportjai mellett a magyar rendkiviil gazdag a
természeti és lelki jelenségeket kifejez6 szavakban. Az egyes csoportok
alapos tanulményozéasa mellett dltaldnos szabdly: a mély hangrendi
szavak tavolsagot, a magas hangrendd szavak kozelséget asszocidlnak.
Pl.: itt— ott; ez—az. Pontos szabdlyba nem foglalhatd, de megfigyelhet6
tendencia a mozgdst, hangot utdnzé szavakndl: a mély hangrendd szé
nehézkességet, sulyt/stlyossagot, erot feltételez, esetleg rossz lelki-
allapotot; a magas hangrendii sz6 konnyedséget, finomsagot, esetleg
dertiit: lobog — libeg/lebeg; ballag — billeg.

A felsorolt szempontok természetesen Osszefiiggnek egymassal. Az
O0kondémia egyenes kovetkezménye, formai megnyilvdnuldsa az egyes
szamban valé gondolkodas, a személyjel6lés mindenhatdsdga; miga pon-
tossag, egyértelmiiség idénként redundancidhoz vezet, amelynek kéz-
zelfoghatd jele a mutaté névmds toldalékoldsa vagy a hatdrozott nével8
hasznélata a birtokos szerkezetekben. A redundancia és az 6konémia
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egymassal ellentétesek, mégis mindkettd egy id6ben van jelen nyelviink-
ben. Az 6kondémia inkabb a mondatban vagy annal nagyobb egységek-
ben, a szovegben, mig a redundancia a morfolégidban. A hatdr valahol a
kilfoldi hallgaték rémélmaindl, a vonatkozé névmasi aldrendel6 mon-
datokndl huzédik: Annak a kutydnak az irdnydbdl fij a szél, amelyik a
bal oldalrdl kozeledd autd felé tart.

Osszefoglalé kérdések és feladatok

1. Gydjtson irodalmi példdkat, amellyel igazolja a mély- és magas
hangrendd szavak hangulatkelts funkcidjat!

2. Mely kategdridba osztjik az idegen nyelvek nyelvtanai az ,alattam,
rdnk”-féle széfajokat?
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III. A SZOFAJOK, BESZEDRESZEK KATEGORIAI

Bevezetd kérdések:

1. Milyen széfaji kategdridk szerepelnek a leiré magyar nyelvtanokban?

2. Minek alapjan kiilonboztetik meg a széfaji kategéridkat?

3. Van-e eltérés a kiilonbo6z6 elméletek, kiilonb6z6 korszakok széfaji
felosztasaiban?

4. Mely szd6faji kategéridk hasznélata okozza a legnagyobb nehézséget
a magyar mint idegen nyelv tanitdsaban?

1. ,KEZDETBEN VOLT A KATEGORIA (?)”

Az explicitasra vald torekvés végigvonul a grammatikdk, a grammati-
kaoktatds teljes torténetén. Minden elmélet, s az ezekre épiil§ oktatasi
anyagok szildrd alapként épitenek az adott nyelv elsé sorban formai kri-
tériumokra épiil6 széfaji rendszerére.

Ez a merev felfogas tobb ponton is megneheziti a nyelv mint kommu-
nikacids eszkoz értelmezését, mert

+ nem veszi figyelembe a nyelv elemeinek mozgdsat, valtozasat;

+ anyelvspecifikus leirdsok nem teszik lehet&vé a kiillonb6zé szerke-

zetl nyelvek 6sszevetését.

A pusztin formai kritériumokat figyelembe vev6 szemlélet alapjin
jonnek létre az idegennyelv-oktatdsban hasznalhatatlan meghatéroza-
sok, szabdlyok, mint példaul: Fénév az a szd, amely elé néveldt lehet
tenni — mit kezdjen ezzel pl. egy oroszt tanité/tanul6? Vagy: A fénevek
deklindcids, az igék konjugdcios paradigmdval rendelkeznek. A magyar
nyelv kiterjedt személyjel6l6 metédusat figyelembe véve ezt a meghata-
rozést sem lehet alkalmazni.

A fentiek kikiiszobolésére objektiv kritériumokra épiilé, kiilonb6z6
tipusa nyelvek 6sszevetésére alkalmas keretre van sziikség, mely az
oktatdsban is felhaszndalhatd.

Kiinduldsként olyan példédkat kerestem, amelyek a funkciét allitjak a
kozéppontba, egyforma sullyal veszik figyelembe a lexikai és a gramma-
tikai (megnevez§ és viszonyit6 funkcidji) elemeket; a rendszerben helyet
kapnak az an. testetlen elemek is.
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2.Sz06, sz, szo...

A nyelvelirds hagyomdanyos egysége a sz6. A szavak beszédrészekbe —
esetenként szintagmakba — tomoriilve épitik fel a legkisebb informécids
egységet, a mondatot. Az egyes sz6osztalyok formai jellemzéje nyelven-
ként kiilonbo6z6, jelentésiik alapjan konnyebben 6sszevethetd kategori-
akat alkotnak.

A fogalomszdk — lexémak — fogalomjel6ls funkcidjuk alapjan az em-
beri gondolatkozlés, a beszéd alapegységeivé valhatnak, alapul szolgal-
nak a mondatrész megszerkesztéséhez.

Az elemi lexéma egyetlen morfémabdl 4116 sz6; a szerkesztett lexéma
tobb morfémabdl all, lehet képzett sz6 vagy Osszetett sz6. A lexémak
vagy elemi alakjukban, vagy toldalékok segitségével léphetnek kapcso-
latba egymassal, igy nyerik el mondatrészi funkcidjukat. Ez a glosszéma,
amely a szészerkezetnek, illetve a megszerkesztett mondatnak része,
azaz mondatrész.

A kutya a hdz elétt | hang + | -os+ -an u-(?)+ | -gat+ -ott
< < < < [ < < < < <
£ £ £ £ £ £ = = = &
U U U U U o el el el L
k= k= k= k= k= k= k= k= k= k=
S S S 15 5 5 S S S S
g g g £ £ £ = = g g
] ] ] ] ] < ]

£ £ £ £ £ = &

U U U ] U 'V 'V

% % % % % % %

2 2 2 2 2 2 2
glosszéma glosszéma glosszéma glosszéma

A jelentéshordozdkat osszekotik, egymashoz rendelik a viszonyszok.
A fogalomszok és viszonyszdk a kiilonb6z6 nyelvekben kiilonb6z6 formai
kritériumok szerint rendez6dnek kategéridkba. Ha a kategéridk hatarai
tulsdgosan mereven lettek meghtizva, ez akdr a funkcidk tisztdzasidnak
rovasara is mehet. Kiilonb6z6 nyelvek kiilonb6z6 médon, kilonbo6z8
elemekkel fejezik ki a fogalomjel6l6 és a viszonyjel6lé funkcidt, sét a
szohatdrok gyakran még egy nyelven beliil is ellentmondésosnak tlinnek:
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A kutya az asztal alatt iil. The dog is sitting under the table.
alatt — viszonyjelol6 funkcid, under — viszonyjel6l funkcio,
onallé sz6 onallé sz6

A macska az dgyban alszik.  The cat is sleeping in the bed.

-ban — viszonyjel6l6 funkcid, in — viszonyjel6ls funkcio,
nem 6ndllé sz6 (toldalék) 6nallé6 sz6

3. A FOGALOMSZOK RENDSZERE

A fogalomszdk funkcidjuk alapjan szubsztancidkra és akcidencidkra
oszthatok. A szubsztancia — leegyszer(sitve az arisztotelészi elsddleges
létezd™ fogalmat — megegyezik a fonév kategoridjaval, mig az akcidencidk
— szintén meglehet8sen leegyszer(sitve — az 6nmagukban nem létezd,
statikus vagy dinamikus tulajdonsagokat jelolik: a kisérd szdfajokat és
az igéket'. Egyiittesen ezek az tn. f§ szdéfajok.

IGE

AKCIDENCIAK FOSZOFAJOK

MELLEKNEV FOMEV
KISEROSZOFAJOK SZUBSZTANCIA

A fénevek a valdsig egy adott részletét mind a magyarban, mind az in-
doeurdpai nyelvekben statikusan, id6viszonyitds nélkiil ragadjik meg, az
igék dinamikusan, valtozasdban/mozgasaban: A kutya ugat mondatban
a fénév a beszél6 és a hallgaté altal létez6ként felfogott kutya a beszéd

4 https://btk.ppke.hu/db/0C/44/m00000C44.html
15 vo. Szildgyi N. Sdndor
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pillanataban fejti ki a cselekvését. Az ugatds megsziinhet, a kutya ettdl
fliggetleniil tovabbra is 1étezé.

A kisérd széfajok léte szintén szoros kapcsolatban van a hozzajuk
tartozé fénévvel vagy igével: ezeknek valamely kortilményét, tulajdon-
sagat nevezik meg. A jelentésfunkcidjuk allandd, alakjukat a magyar-
ban szintaktikai szabalyok szerint véaltoztatjak: a jelz6i szerepl kisérd
sz6faj — a melléknév — jeldletlen, mig a hatdrozéi szerepti jel6lt. A ma-
gyar leiré nyelvtanokban szerepld valdsdgos hatdrozdszok torténetileg
megszilardult kisérészéfajok, melyeknek szerkezete az idék folyaméan
elhomalyosult.

Adott nyelvek 6sszevetésénél fontos tisztdzni, hogy az adott kisérd
sz6faj mely esetben jelolt, ill. mely esetben jel6letlen.

Fontos szempont az is, hogy a hatdrozéi funkciéji elem mire vonat-
kozik: egy adott igei tartalom koriilményét pontositja-e, vagy egy teljes
predikatumra, annak érvényességét befolyasolja-e.

A piros kocsi hirtelen befordult az utcdba.
A piros kocsi valdsziniileg befordult az utcdba.

A maisodik esetben a valdsziniileg mondathatdrozé a kozlé allasfog-
lalasat/bizonytalansagat tartalmazza. A kétféle hatdrozé hasznalatanak
szorendi megkotései vannak.

A fogalomszok helyettesitésére szolgalé névmdsok 1ényeges szerepe
a mondaton beliili, tagmondatok kozotti, ill. a szovegen beliili/kiviili
utalds, a deixis. Az in. atmeneti sz6fajok szintén szintaktikai szereptek,
ezért a mondattanon beliil foglalkozunk veliik.

4. A VISZONYSZOK/VISZONYITO ELEMEK

A viszonyszdk elsédleges funkcidja a viszonyjelolés, azaz a megnevezd
funkciéju elemeket (fogalomszokat) 6sszekotik egymadssal, ill. a szovegen
kiviili valésaggal. A kategoria egyes tagjai — hasonldan a toldalékokhoz
— pusztan grammatikai-szintaktikai, mig mads tagjai pragmatikai viszo-
nyokat fejeznek ki. Leirdsukkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
a kialakuldsukkal kapcsolatos nyelvtorténeti folyamatokat: a viszonyité
elemek grammatikalizdcids folyamatok eredményeként fogalomszdkbol
alakultak ki, tehat sok esetben magukon hordjak szemantikai vonatkoza-
sukat is. A kategdria ezért meglehetésen heterogén: egy-egy elem tisztan
vagy egymadssal kombindlva bet6lthet szemantikai, pragmatikai és/vagy
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grammatikai funkciét is. Ugyanazon elemnek més-mas sz6vegosszefiig-
gésben més-mas funkciéja dominal.

Tisztan grammatikai funkcié érvényesiil példaul a névutés fénevek
névutéjanadl, ahol a névuté tipikus relaciéfogalom: meghatdrozza a f6név
mondatbeli szerepét (a hdz mogott — hatarozoéi funkcid);

A jelz8s szerkezetekben, amelyek hatdrozoét tartalmazd predikativ
szerkezetekbdl jottek létre: A vizsgdra vald felkésziilés hosszii idot vett
igénybe; A mellékutcaba valé befordulds eldtt tessék jelezni! Hasonlé
funkciévaltozas tapasztalhaté a levd; torténd; szolo igenevek esetén is.

A grammatikai és a pragmatikai funkcié egyarant kitapinthaté — a
néveldnél, mert a hatdrozott-hatdrozatlan néveld valasztésa, illetve an-
nak hidnya megmutatja, hogy a megnyilatkozasban a valésagnak egy
hatarozott, specifikus elemére vagy kategdridjira vonatkozik-e a meg-
nyilatkozds; ugyanakkor meglétét kizarélag a beszédhelyzet, a beszélé
szandéka donti el.

A pragmatikai funkcié dominal:

o a partikuldk esetében, amikor a beszél§ és a hallgaté kozotti kap-
csolat fenntartdsat biztositja az adott elem: Eljossz, ugye? Azért
felhivhatndl néhal;

+ afelel6sz6knal, amelyek az adott pozitiv vagy negativ reflexié mel-
lett érzelmileg is drnyaljdk a diskurzust: Dehogy megyek! Ugyan-
akkor nem szabad elfelejteni, hogy egyes felel6sz6k mar mondat-
értékiek lettek: — Nem ldttad? — De!

Néhdany példa a kiilonb6z6 funkcidkra az igekotSk korébdl:

+ az igekotd képzbszerd, a lexikai funkcié domindl: kivégez valakit;
lezsiroz valamit;

o az igekoténél az elsédleges irdnyjelold funkcié domindl: benéz a
szobdba, belép valahova;

« az aspektudlis funkcié + az igekot6hoz tartozé metaforikus jelen-
tésfunkcié domindl az Gjonnan keletkezd be- igekotds igéknél: be-
int valakinek, ezt jol benézte.

A kovetkezd Osszefoglalds a viszonyszdk testes elemeit tartalmaz-
za. A viszonyszdk felsoroldsdba felvettiik a szlav nyelvekbdl jol ismert
predikativumokat is, amelyek hagyomdnyos, morfoldgiai alapt széfaji
besorolasuk szerint igék vagy melléknevek. Funkcidjuk alapjan azonban
a predikdtum részei, amelyek lexikai-pragmatikai funkciéjadban médo-
sitjdk a predikdtum magjat
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igekoték bemegy, megnéz, elszalad
ng . moddlis segédigével el akar menni, meg kell varnom
ﬁ ; funkcidigével sorra keriil
ar létigével be van zdrva
idébeli segédige el fog menni, megette volna
néveld a kutya
névuté az ajté mellett
valé, levd
kérdészo, felel6sz6, indulatszé elmegy-e; igen, nem, dehogynem; jaj
kotészé bdr, pedig, és

A viszonyszok — szabad testes elemek

Testetlen viszonyit6 elemek

Egy-egy nyelv rendszere sok esetben tartalmaz olyan sajatossagot, amely
nem kothetd egy bizonyos elemhez, nincs konkrét, kézzel foghaté anyagi
hordozdja, jele. A magyarban ennek legjobb példdja a nullmorféma, mely
a hatdrozatlan ragozis, jelen id6, egyes szdm 3. személy igerag. Eseté-
ben tehat a paradigma tobbi eleméhez viszonyitott hiany hordozza a
funkciét. A beszél6 szdmara kiemelt fontossagui kozlésegységet szérendi
helye kiilonbozteti meg, tehat itt is csak viszonyitds soran kristalyosodik
ki a funkcié. A hanglejtés — intonéci6é — ugyan miszerekkel mérhetd, de
nem abszolut érték: a mindenkori beszélé hangerejének és hangmagas-
saganak a fiiggvénye, amely egyéni narrativ kzlésétdl valé eltérésként
valésul meg.

Ezeknek az elemeknek a nyelvi rendszer m{ikdésében pontosan olyan
lényeges szerepe van, mint a testes elemeknek, tehat a nyelvi rendszer
egyenértékid elemeként kell szamon tartani. A kovetkez6 tablazatos 6sz-
szefoglalds legfontosabb funkcidjukkal egyiitt sorolja fel testetlen ele-
meket.
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Lexikai funkcié Grammatikai Pragmatikai
funkcié funkcié
Nullmorféma egyeztetés a mon-
daton és a sz6vegen
beliil; biztositja a
linedris sz6vegko-
hézidt
Szérend 4j jelentést hoznak téma-réma tagolds
létre a hangstlyke-
riild igék szemanti-
kai vonzatai
Hanglejtés téma-réma tagolds

A viszonyjelolés testetlen elemei a magyarban

s

Kis morfolégiai kitérd: a kotott viszonyitd elemek

Mi a kiilonbség a hatarozérag és a névutéd funkcidja kozott? A nyelvi
forma szempontjabdl kézenfekvd a valasz: a névuté kiilon szé, a hata-
rozéragok toldalékmorfémak. Ha viszont a funkcié oldalardl kozelitjiik
meg a kérdést, a vdlasz mar korantsem ilyen kézenfekvs. Mindkét struk-
tura hatdrozé funkciét tolt be, melyben az alapszé referenciapontként
szolgdl, a toldalék/névuté pedig a hatdrozéi viszonyt jeloli. Torténetileg
Gsibb a hatarozorag, korabban, ezért formailag er6sebben kapcsolédott
a megnevezd funkcidji lexémahoz. A névuté hangrendileg nem illesz-
kedik, kiilon széba irjuk.

A funkciondlis azonossdg okan minden nehézség nélkiil beilleszthe-
ték a sz6fajok — pontositva beszédrészek — kozé a kotott, testes viszonyito
elemek, azaz a képzd, jel rag.

A képzo funkcidjat tekintve ersen kapcsolddik a fogalomszdékhoz,
mert Uj lexikai egységet alkot. Viszont nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni grammatikai — azaz viszonyité — funkcidjat, igy biztositva az atjarast
a fogalomszdk és a viszonyszdék/viszonyité elemek kozott.

A rag és a jel elkiilonitése az indoeurdpai nyelvek leirdsdban nem
szokasos; a toldalékolds egységes megjelolése a flexid. A magyarban sem
éles a hatdr kozottiik: a névszék tobbes szamat, a melléknevek fokoza-
sat, az igék mddjat jelols elemek a jelek, melyek kozvetleniil jarulnak az
abszolut vagy relativ t6hoz, mig a ragok lezarjak a széalakot. A rag és a
jel hataran levé birtokos személyjel tipikus életlen kategéria. A személyt
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jelold toldalék jarulhat igéhez és fénévhez is; az igei személyragot és az
esetragot csak széalakzaré pozicidja koti 6ssze.

A fentiek alapjan vilagossd valt a széértékd és a szonal kisebb elemek
funkciondlis hasonldsédga, tehat nem sziikséges éles hatart hizni kozéjiik.

A fogalomszdk és viszonyitd elemek 6sszefoglalasa:

Fogalomszok Viszonyito elemek
Testes elemek Testetlen elemek
fonev kitott | szabad
ige képzd | igekotsk, szérend
el predikativum- . hanglejtés
o modalis segeaigével, i
melléknév 1ag funkcidigével, nullmorféma
letigével:
Kisérbszofa 1dol')eh s?gedlge, néveld,
val, levé
hatarozdszd kérdészo, feleldsza, indulatszo,
helyettesito kitészo
szdfajok
Osszefoglalo feladat:

1. Viélasszanak ki tudoményos, ismeretterjeszt§ és szépirodalmi sz6-
vegrészleteket, és a fenti tdbldzat alapjan elemezzék Sket a beszéd-
részek szempontjibol!
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Bevezetd kérdések:

1. Hol helyezkedik el az ,eset” a beszédrészek kategéridi kozott?

2. Mit jelent az esetfunkcié?

3. Haény eset van a magyarban? Hany eset van az egyes indoeurdpai
nyelvekben?

A magyar nyelvet az Gn. sokeset nyelvek kozott tartjdk szamon. A ,sok
eset” megjel6lés arra utal, hogy az adott nyelv az egyes mondattani funk-
cidkat kiilon-kiilon morfolégiai eszkozzel jeloli. Minél tobb ilyen eszkoz
all a nyelvhaszndlé rendelkezésére, anndl pontosabban tudja nyelvileg
leképezni a vildgot. A ,kevés esetli” nyelvek a kiilonb6z6 viszonyokat
a sajat eseteik + prepozicidk kombinalasaval fejezik ki. A genealdgiai-
lag — tipoldgiailag kiillonb6z8 nyelvek Gsszevetésénél nehézséget okoz,
hogy az egyes esetrendszerek kozott nincs tokéletes megfelelés. Ez abbdl
addédik, hogy az egyes nyelvek mas-mas perspektivabdl irnak le egy-egy
szitudcidt, egy-egy mondatbeli viszonyt. Kiilonésen gyakori az eltérés
a helyviszonyok jelolésénél: pl. a német megkiilonbozteti, hogy két fe-
lillet vizszintesen vagy fiigg6élegesen érintkezik-e egymadssal, az orosz
insztrumentdlisszal fejezi ki a 'valamivé valds’ eredményét.

A latin grammatikdkon alapulé nyelvleirdsok éhatatlanul is azt su-
galljak, hogy az alapesetek: nominativusz, akkuzativusz, dativusz,
genitivusz, insztrumentdlisz stb. valésdgosan is 1étezd, kézzel foghat6
viszonyok, amelyek minden nyelvben ugyanazt a funkciét toltik be. A
valésdgban azonban ezek elvont formai kategéridk, amelyek kiilonb6z6
szitudcidkban, kiilonb6z6 egyéb elemekkel kombindlva sokféle funkcid
betoltésére teszik alkalmassd a lexikai elemeket.

Az esetrendszerek eltérésének problémadja legkordbban az aktiv —
passziv szerkezetek 0sszevetésénél jelentkezett.
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Objektum

Passziv

Az aktiv mondat alanya (szubjektum) a passziv mondatban Honnan?
kérdésre felel§ helyhatdrozo6va véltozik (objektum) anélkiil, hogy maga
a szitudcié megvaltozott volna. Elegend6-e a kozl6 perspektivavaltisa
ahhoz, hogy lényeges szintaktikai szerepek valtozzanak? Hogyan lehet
megoldani a nyelvek kozotti 6sszevetést, ha mar egy nyelven beliil is ilyen
atrendezd6dés torténik?

A megoldast ismét a funkciondlis megkozelités adja. Miutdn vilagossa
valt, hogy a szintaktikai szerkezet nem ad elég tdimpontot az Gsszeve-
tésre, mast kell keresni. A tertium comparationis — vagyis egy olyan
harmadik, kozos elem/rendszer, amely a hasonlitds mindkét elemével
kompatibilis, esetiinkben ez az Gn. thematikus (tematikus) szerep. Olyan
szemantikai magyarazat/kategéria, mely pontosabban jel6li a nyelvi elem
valdsdgra valé vonatkoztatasat.

A tematikus szerepek alapjit az esemény jelenetszer(i dbrdzolasa adja.
Egy-egy jelenetnek vannak résztvevéi: cselekvé (Agens); a cselekvés érin-
tettje (Paciens); a befogadé (Recipiens) stb.

Az egyes tematikus szerepek kiilonb6z6 drnyalatait kiilonb6z6 gram-
matikai eszkdzok — morfémdk/esetragok - fejezik ki, az egyes elemek
kiillonb6z6, egymadssal halézatosan Osszefiigg6é tematikus szerepeket
jelolnek.
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A tematikus szerepek a magyarban

Agens

Az az entitds, amely szdndékosan, tevSlegesen megindit,
végrehajt egy eseményt, s befejezéséig végig is kiséri.

A mama a konyhdban f6z. A mama megfézi az ételt.

Pozicionalé

A helyzetet kontrollalé entitas.

Janos a szobdban tildogél.

Célra iranyul6

Péaciens

Az az entitds, amelyre kozvetleniil hatdst %yakorol az
Agens; a Péciens ennek kovetkeztében a) létrejon, b)
megvaltozik — azaz elszenvedi az 6t ért hatdst.

Jdnos megirja a levelet. Péter megverte Pdlt.

Kozelebbrél meg nem hatdrozott koriilmény, amely
érdekében, amelynek megvaldsuldsaért az 4gens ma-
git az eseményt elinditotta.

Menj le kenyérért! Janos katondnak allt.

Recipiens

Az az entitas, amelyre a cselekvés indirekt médon ird-
nyul; a cselekvés eredményeként valamihez hozzdjut.

Jdnos virdgot ad Marinak. A postds levelet hoz a pa-
pdnak.

Beneficiens

Az azentitds, amelyre a cselekvés indirekt médon irdnyul;
a cselekvés végrehajtasabol valami elénye szarmazik.

A tandr megengedte Juliskdnak, hogy hazamenjen. A
cég dtutalt nekem/részemre 20 ezer forintot.

Irany

Az az entitas, amelyre/amely felé iranyul az Agenstél
kiinduld hatds, mely 1ényeges vdltozdst nem okoz ben-
ne. A hatds konkrét vagy atvitt mozgassal jar.

A gyerek a szobdba fut.

Eszkoz

Eszkoz

Az a targy, eszkoz, amelynek segitségével az alany
végrehajt egy cselekvést.

A kémiives vésével mélyitette ki a nyilast.

Tars

Az a személy, aki egyenrangu félként kozremiikodik
a cselekvés végrehajtasdban.

Jdnos Marival ment moziba.

Anyag

Az az entitds, amely hozzdjirul, amely elengedhetet-
len egy 4j entitas létrejottéhez, miikodéséhez.

Turiné tiréval siiti a lepényt. A mama vajjal keni a
kenyliret. Az oroszldnokat az dllatkertekben nyiillal
etetik.

Kiilsé eré

Az az entitds, amely kivalt, elindit egy eseményt.

A szél becsukta az ajtot. A széltél becsukddott az ajto.
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Okozé Az a személy, aki tudatosan kivalt, elindit egy ese-
ményt.

Kati 6sszetorte a vazat. A fonok haldlra dolgoztatta
a beosztottjait.

Forras A cselekvés, folyamat kiinduldsi pontja, kezdete.
Leveszem a konyvet a polcrdl. Az idézet Jozsef
Attilatdl szdrmazik.

Iranyitott Azaz entitds, amelyre a folyamat hatéssal van.

A vdza 6sszetort. Az ajto becsukdédott.

Afficialt/Rahatott Az Iranyitotthoz hasonléan az entitdsra hat egy kiilsé
folyamat — de ez nem jar konkrét, fizikai valtozassal,
az entitds csak tudatosan észleli ezt.

A konyv tetszett Evanak. A konyv érdekli Evit.

Experiens A helyzetet tudatosan észleld, elviseld, de azt nem
kontrollalé entitas.

Jdnos hallotta a csengetést. Mari nagyon fdzott.

Stimulus Amit az Experiens észlel/az észlelés targya/a kiilsé
hatas el6idézdje
Jdnos hallotta a csengetést. Janos észrevette Marit.

Birtokos Allapotféle predikiatumokban az a személy/entitas,
akinek egy masik entitds a tulajdondban van.

Péter kutydja barna. Péternek van hdrom barna ku-
tydja. Ez a kutya Péteré.

Birtok Allapotféle predikiatumokban az a személy/entitas,
aki/amely egy masik entitdstulajdona.

Péter kutydéa barna. Péternek van hdrom barna ku-
tydja. Ez a kutya Péteré.

Téma Az az entitds, amely valamely allapotban van, vala-
mely allapottal azonosithaté. Oszemantikajd, az alli-
tas rd vonatkozik.

A rozsa piros. Juliska a ségorném. A gyerek beteg.

Hely Az esemény szinhelye.

A gyerek a szobdban jatszik.

Osvény Az a hely, amely eszkozként/szintérként lehet6vé teszi
egy esemény megval6suldsat. A bal oldali lépcsén le-
het felmenni a tandriba. Esztergomtdl Vdcig a Duna
mellett megy a vonat. A tiizoltd egy keskeny dtmérdjii
csében kiiszva kozelitette meg sériilt tdrsdt.

Idé Az esemény lejatszédasanak idSpontja, tartama vagy
kerete.

Az elbadds otkor kezdddott.

Megszolitott A megszdlitas cimzettje: Jdnos, gyere ide!

A magyarban tipikus tematikus szerepek
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Amikor egy adott szitudciét mas nyelvi kornyezetbe helyeziink, soha-
sem az egyes szavakbol, szerkezetekbdl kell kiindulni. Els6 1épésként fel
kell tarni, hogy a forrasnyelvi szoveg szerkezete mely tematikus struk-
tarat jelenit meg.

1. ESETKIJELOLES: A GRAMMATIKAI ESETEK ES A TEMATIKUS
FUNKCIOK OSSZEFUGGESEI

Egy nyelv szerkezetét egyértelmien jellemzi, hogy milyen médon ren-
deli egymashoz a grammatikai formakat és a tematikus szerepeket. A
leiré grammatikdk mdédszerét kovetve konnyen rogziil az a feltételezés,
mely szerint egy grammatikai formanak egy szemantikai — tematikus
— funkcio felel meg.

Az alanyt tipikusan azonositjék a cselekvével, azaz az Agens funk-
cidjaval: A mama levest f6z — ez a cselekvd alany. Szintén alanyesetben
all az Experiens — elszenvedd — alany, ahol a tudatos szandék, iranyitas
nincs jelen.

Hasonléan nem tudatos, nem szdndékos az alany jelenléte a helyzetet
jelzd szitudcidkban: Az asztal a sarokban dll; ill. az é16 résztvev6rol
tett megdllapitasok esetében is: Juli a ségorném. Ez utébbiak elnevezése:
tematikus alany.

A miveltet§ szituacidkban az alany szerepe két részre bomlik: a szdn-
dék a nominativuszban all6 alanyhoz tartozik, a végrehajté val/-vel ragot
kap: 6 az eszkozl§ alany.

Akér metaforikus haszndlatként is azonosithaté a kovetkezé mondat:
A modern épiilet tobb cégnek ad otthont — az alany ilyenkor lokativuszi
funkciéval bir.

Eszkozként funkcional a grammatikai alany a kévetkez6 mondatok-
ban: Az éles kés gyorsan feldarabolja a leginasabb hiist is. Az Gj flirész-
gép hatszor olyan gyorsan dolgozik, mint a régi.

Az alany passziv résztvevdje - érzékelGje — az eseményeknek; kiilsé
hatés célpontja. Ilyenkor vagy —nak/-nek , vagy -t ragot kap: A kényv
tetszik nekem. A gyerek sdpadtsdga feltiint az anyjdnak.; vagy -t ragot:
A torténet nem érdekelte a gyereket. Az utébbi mondat formalis elemzése
szerint a gyereket targy, mig a funkcionalis elemzés szerint 6 a torténet
fészereplGje, azaz alany.
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2. A TARGY LEHETSEGES TEMATIKUS SZEREPEI

s

A targy alapvetSen az iranyuldst kifejezd bévitmények kozé tartozik: célra
irdnyulds, ezen beliil Paciens tipust szemantikai funkciéval rendelkezik.

A hatdrozét és a targyat vonzé kategdriak kozott a kiilonbség bizo-
nyos esetekben épp a hatas intenzitasan mérhet6: a Péter Marira nézett
mondatban a cselekvés rovid ideig tart, a cselekvés céljat —esetiinkben
Marit — csak feliiletesen érinti. A Péter Marit nézte esetében a cselekvés
hosszabban tart6, mig a Péter megnézte Marit mondatban a cselekvés
alapos, a céltargy teljes feltiletét érinti.

A hagyomdnyos nyelvleirds megkiilonbozteti az irdny- és eredmény-
targyat. Az eltérés éppen a fent emlitett, intenzitdsbeli kiilonbségben
van: az irdnytargyat ért hatds nem hoz létre lényegi, mérhetd, tapasz-
talhaté valtozdst az érintett tadrgyban/targyon. Példaul: Jinos feladta a
levelet. A levélnek csak a helyzete véltozott, bels§, meghatdrozé vondsai
ugyanazok maradtak. Ezzel szemben a Jdnos megirta a levelet mondat-
ban létrejott, megsziiletett az eddig nem létez6 levél.

A mama vajat ken a kenyérre. Az adott szitudciéban a vaj a 1étrejott
Uj egységnek része lesz, anyaga. Ilyen esetekben kivalthaté a tidrgy a
-val/-vel ragos fénévvel: A mama vajjal keni a kenyeret.*®

A -t targyragos f6név tematikus szerepe kozel all a Pacienséhez, ami-
kor kiviilrél jov6 hatdst, benyomdst észlel, de ez nem jar konkrét, fizi-
kai véltozassal — a fentiek szerint funkciondlis alanynak is tekinthetd.
A kényv érdekli Evat. A festmény lenytigozte a nézéket. A grammati-
kai alany és targy lehetséges funkcidvaltisa szorosan Gsszefiigg az ige
konkrét, ill. metaforikus jelentésével, melynek eredményeként létrejon
a stilisztikai hatas.

A -tragavalddi targyon kiviil jelolheti a cselekvés bizonyos hatdrozéi
koriilményét is, ezt nevezziik hatarozéi targynak. A hatdrozéi targy
jelolheti a cselekvés, az esemény

a) fokat-mértékét: Egy kicsit elfdaradtam. Nagyot nevetett.

b) idStartamadt: Hdrom ordt nevetgéltek a szoba sarkdban a
gyerekek.

¢) médjat: Ugyancsak laposakat pislog, nagyon dlmos le-
het mdr.
Nagyot nevetett

¢ vo. Zsilka 1963: 301.
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d) helyét: Egész nap csak jartam a vdros utcdit.

e) szamat: Hdnyat kell még aludni ahhoz, hogy kardcsony
legyen?

f) okat: Mit fdj az neked, ha én jol érzem magam?

(Ez utébbi esetben formai egyezésrdl van sz6: a mit? kérd6sz6 a miért
roviditése.)

A -ttargyraggal kifejezett hatarozénak sokszor komplex jelentése van.
Nem lehet pontosan elkiiloniteni pl. az id6- és a fok-mérték hatarozot a
kovetkez6 mondatokban: Egy kicsit még maradok. Eleget viartam. Sokat
beszélsz.

Az igekotd legtobbszor targyassd teszi az igét. Ilyenkor az igekotd
eredeti irdnyjelentése atlép a ’cél elérése, a céltargy magéba olvasztdsa’
azaz a befejezettség kategdridjaba: bejdrja a vdrost, tiilélte az osszes ro-
kondt, eljar egy tdncot.

3. A RESZESHATAROZO (DATIVUSZ) TEMATIKUS SZEREPEI

Az angol indirect object — amelyet a terminolégia 6sszehangolatlansiga
miatt gyakran 0sszekevernek a magyar hatdrozatlan/altalanos targgyal
— a magyarban legtipikusabb el6forduldsa alapjdn a részeshatarozo el-
nevezést kapta. A magyarban egyaltaldn nincs olyan kiemelt szerepe,
mint az angolban: szépen belesimul az egyéb adverbidlis esetek soraba.
Fontos figyelembe venni, hogy az esemény (cselekvés) — annak kiindu-
lasa — irdnyuldsa (diatézis) szempontjabdl a finalis (végpontra/célra ird-
nyuld) hatdrozék kozé tartozik. Altaldnosan azzal jellemezhetd, hogy az
Agens dltal elinditott er6hatds masodlagos — kozvetett — érintettje: Jdnos
odaadja a levelet Marinak.

Az er6 els6dleges érintettje (Paciens) esetiinkben a levél, ez az alany-
tol kiinduld erd kozvetlen hatdsdra megszakitas nélkiil éri el céljat, a
Recipienst.

Ha az erévonalban idében hosszabb megszakitds keletkezik, akkor
a -nak/-nek ragos fénév Beneficiens (kedvezményezett): Janos egy szdl
rézsdt ad Marinak.

A Recipiens/Beneficiens findlis - ,végcél” - jellegébdl adddik, hogy
kiegésziilhet a birtoklds komponenssel. Ez a szamos nyelvben tetten ér-
hetd nyelvtorténeti folyamat a cselekvés/folyamat kezdeti er6hatasanak
megsziinésével, a folyamat nyugvépontra jutdsdval magyardzhatd. A cél
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elérésével a cselekvés/folyamat dtcsap allapotba: Jdnos ad egy szdl rézsdt
Marinak >’ez a rozsa ett6l kezdve mar Mari tulajdona: Marié; Marinak
a rézsdja > tehdt Marinak (mdr) van rézsdja.

A birtoklast kifejezd szitudciok egy létrejott 4j allapotot jelolnek. A
birtoklas ténye altal jott 1étre egy Gj egzisztencia, melyben a két résztve-
v6 — esetiinkben Mari és a rézsa — kolcsonosen feltételezik egymadst. A
funkcionadlis alany a Birtokos, azaz a -nak/-nek ragos névszé. A predika-
tum a létige + birtokszé: van valamije/rendelkezik valamivel. A funkcidk
szerinti elemzés megoldja a habeo-s szerkezet( nyelvekkel val6 6sszeve-
tés problémdjat is: I have a white dog.

(Az -¢é birtokjel szintén kapcsolatban van a lativuszi — hovd? kérdésre
felel6 — helyhatarozdkkal, tehat a folyamat mélyén miikods tendencia
ugyanaz.)

A célra iranyulds magyardzza a falnak megy, fanak rohan kifeje-
zésekben el6forduld ,részeshatarozoét”, amely az elsédleges recipiensi
funkciétél maér eltavolodott. A toldalékszitudciéban kédolt Gsszeiitkozés
sulyossagat mutatja: 'aki nagy sebességgel falnak, finak rohan, az szinte
szétlapul, eggyé valik a faval/fallal’

Az ’eggyé valik’ konkrét jelentésébdl fejlédott az "azonosul valamivel’
metaforikus jelentése, amely szamos ige vonzataként, hangsulykeriilo
igék esetében lexikai-szemantikai kiegészitGjeként szerepel: bolondnak
néz valakit, bogarkamnak nevez, veszélyesnek tart valakit.

Az affektiv, szitudciékban a funkciondlis alany ,rdhatott” szerepét
tolti be: izlik, tetszik, kell, sziikséges, fontos nekem.

A hatarozéi esetek tematikus szerepei

Az igét bovité mondatrészek — fiiggetleniil az igéhez valé kotottség
fokatdél — nagyobb jelentéstani kategdridkba sorolhatdk. A kategéridk
jellemezhet6k aszerint, hogy az esemény kezdetére, folyamatara, il-
letve végpontjara/iranyara utalnak-e. Megfigyelhet8, hogy bizonyos
esetekben az egy tipusba tartozé ragok egymassal felcserélhetdk, s a
kiilonb6z6 csoportba tartozé ragok helyettesithetik egymast. Minden
esetben az ige szemantikdja hatdrozza meg, hogy kezdet-, tartam- vagy
véghatarozdi tipusa ragos bvitményt vehet-e magdhoz. Az irdnyhar-
massdgnak megfelelen a kezdetet jelz6 (honnan? kérdésre felel) hata-
rozék mindenféle koriilményre vonatkozdan a kiinduldst, forrast; a tar-
tamhatarozok a korlatok nélkiili dllapotot, folyamatot; a véghatarozdék
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pedig az iranyulast kifejez§ koriilményeket jelolik. Ez utébbi csoport
grammatikankban findlis hatarozéként is szerepel, s tagabb értelemben
beletartozik minden hatdrozé, ami végpontra iranyul. Tehat a hovd?
meddig? kérdésekre felel6 hatdrozdkon kiviil a részes- és célhatirozd,
s6t maga a targy is.

A hatarozé az
irdnyhdrmassag
zempontjabol

A hatérozd

KEZDET
(EL6ZMENY)

TARTAM-

VEGHATAROZO

LEHETSEGES SZEMANTIKAI FUNKCIOK

Forrés, Kiilsé erd

Hely, 1d8, Eszkéz,

Cél, Irany, Ked-

a didkok koziil a
legjobbakat vdlasz-
tottdk ki

végre felvette a tele-
font — az id6hatéro-
zéval rokon;
allapothatéarozé:
betegen ment dol-
gozni

tarshatdrozo:

a bardtjaval ment
nyaralni
szdmdllapot-hat4-
rozé:

hdrman mentek sé-
tdlni — a cselekvg
személyek szamadra
utal

: . . Térs vezményezett
Jelentestam’ (Beneficiens), Ré-
szempontbdl szesiil§ (Recipiens)
Helyhatarozék az iskoldbdl jon az iskoldban iil az iskoldba megy
Id6hatarozdk hétfo ota beteg hétfon eljott hoz- | hétféig nem lesz

zdm itthon

+ szamhatéarozé:

naponta eljott hoz-

zdm
Allapotféle eredethatdrozé: szamhatdrozé: eredményhatérozé:
hatarozdék fdbol késziilt; az | hdromszor is hiv- | naggyd tette az

anyjdtol kapta; tam, negyedszerre | orszdgot (-vd/-vé),

tisztdra mosta a
ruhdt, tandrnak
tanul

részeshatarozé: A
gyereknek adom ezt
a tollat, a gyerek
szdmdra/részére
tettem félre a siite-
ményt
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Médféle hatdrozék

okhatdrozé:

megbetegedett az
izgalomtdl, felelds a
veszteségért, bosz-
szubol Osszetorte a
szomszédja kocsijat

modhatérozé:
hirtelen kinyilt az
ajto, cstimydn becsa-
pott, angolul beszél
eszkozhatédrozé:
kalapdccsal dolgo-

célhatarozé:
lemegyek tejért,
Tedd meg a kedve-
mért!

zik

fok- mértékhatéro-
z6:

ma jobban esik az
esd; atlagon feliil
teljesitett
tekintethatdrozé:
elsé rdanézésre tet-
szik

A felsorolt hatdrozdécsoportok legtobbje rendelkezhet még egyéb je-
lentésarnyalattal is. A feltételes arnyalat érzédik a kovetkezd dllapot-
hatdrozén: biinozéként bdantak vele ("dgy, mintha bin6z8 lenne’). Az
ellentét domindl az in. megengedd jelentésarnyalatd hatarozdékban:
Ertelmes ember létére hogy tehetett ilyet! A tehetsége ellenére nem vitte

semmire.

4. OsszZEGZES

A sokesetli magyar nyelv esetrendszerének leirdsa, az indoeurépai nyel-
vekkel valé 6sszevetése mar csak az esetek szdmbeli kiilonbsége miatt
is bonyolult feladat. Grammatikakézponti megkozelitése épp a nyelvek
tipolégiai kiilonbsége miatt nem célravezetd. A szemantika beemelése a
magyarazé elvek kozé a tematikus szerepek leirasan keresztiil torténik.
Ez az a kozos nevez8, amelynek segitségével mind a strukturdlis, mind
a lexikai kiilonbségek athidalhatéva valnak.

Osszefoglalé feladat:

1. Valasszon ki egy sz6veget, vesse 6ssze egy mar meglevd forditdsaval.
Vizsgélja meg, hogy az egyes tematikus szerepek milyen gramma-
tikai szerkezetekkel lettek leforditva; mennyire véltoztatta meg a
fordité a tematikus szerepeket!
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V. AZ IGENEMEK

Bevezetd kérdések:

1. A tanult idegen nyelvek milyen eszkozokkel fejezik ki az igenemet?

2. Mely képzett igék jelentik a forditdsban a legnagyobb problémat?

3. Vannak-e eltérések a kiilonb6z8 nyelvekben az igenemek megter-
helését illet6en?

4. Tetszblegesen kivalasztott szovegben vizsgdlja meg a deverbdlis
verbumképzdk funkcidjat!

Az igenem — genus verbi, ill. a szlav nyelvekben diatézis — absztrakt
nyelvtani kategéria. Funkcidja, hogy nyelvspecifikus eszkozeivel egyér-
telm(ivé tegye az igével kifejezett esemény alanydnak (szubjektum) és
objektuménak viszonyat.

Ez aviszony mindig egy adott szitudcidban jon létre, alapvet&en az igei
tartalom — tehat az ige szemantikdja — hatdrozza meg. Az iskolai nyelv-
tanok szerint ,, Az ige cselekvést, torténést, létezést kifejezd szdfaj”. Ebben

" s

a leegyszerisitett megfogalmazdsban nagyjabdl benne van a lényeg:

Peti ir. cselekvés
Peti megbotlott. torténés
Peti Szegeden lakik. 1étezés

A németiil, angolul tanulék szdmadra rogton felmeriil a probléma: hol
vannak a passziv mondatok? Nincs a magyarban szenvedd szerkezet?

A funkciondlis szemlélet alaptétele eligazitdst ad: a nyelvek egymads-
ra vonatkoztatdsanal nem a szerkezetek formai megfeleljét keressiik,
nemcsak az azonos nyelvi szinteket vetjiik 6ssze, hanem a funkcionalis
egyenértékliségbdl indulunk ki — azaz tertium comparationis alapjan
irjuk le az adott jelenséget.

A magyar igék/igei predikatumok leirasdnél a Zeno Vendler-féle ka-
tegorizaldsbdl kiindulva alakitottam ki egy atfogd, a tematikus szere-
pekkel magyardzé rendszert. Kiilon kitértem az igenemeket megjelenitd
deverbalis verbumképzok részletes felsoroldsa. E képzdk aldtdmasztjik a
beszédrészek meghatarozdsaban hangsulyozott dllitast: funkciéjuk nem
kizardlag lexikai természet(i, hanem Kkiterjed a szintaktikai sikra is.
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Fontos kiilénbség az indoeurdpai és a magyar nyelv kozott, hogy

» a magyarban nemcsak ige tolthet be predikativ szerepet — azaz
lehet allitmany;

» amagyar igeképz6k rendszere rendkiviil gazdag; egy-egy iget6hoz
sokféle igeképzd jarul, amely megvéltoztatja az igenemet, azaz az
esemény viszonyuldsat szubjektumdhoz és objektumdhoz;

A magyar ige, s ezdltal a mondat/sz6veg struktirdjaban rendkiviil fon-
tos szerepet jatszik a targy. A kialakitott, tanuldst- és megértést segit6
rendszerben tehat ennek feltétleniil meg kell jelennie.

Még miel6tt hozzafognank a funkcién alapulé rendszer leirdsanak,
két tényt sziikséges leszogezni.

1. Az igenemek hagyomdnyos felsorolasa: cselekvd, szenvedd, vissza-
hatd, kolcsonds, miiveltetd és hatd kizdrdlag formai oldalrdl koze-
liti meg a kérdést: felsorolja az igébdl képzett (deverbdlis verbum)
képzdket. Esetleges, mert pusztan formai alapon felveszi a hatd
képz4t is, melynek moddlis funkcidja van. Nem kapnak helyet a tar-
gyas-targyatlan képz6k. Nem esik szé a targyas-targyatlan szem-
bendllasrdl, ennek kovetkeztében nem veszi figyelembe az egyes
képzéfajtak polifunkcionalitdsat, valamint gyakorisagat.

2. Az aktiv igetovek tranzitiv, ill. intranzitiv természetét teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyja. Egy-egy igealak vizsgalatanal mar a kiindu-
lasndl figyelembe kell venni az ige szemantikajabdl fakadé tranzi-
tivitast, pontosabban a targyra vald irdnyulds képességét.

1. KITERO® A VONZATOKRA

Az igenem alapvetGen az igealak jelentésébdl fakadé tulajdonsdg, mely
szintaktikai kapcsolodési képességére utal. Az igealakok mar 6nmaguk-
ban rendelkezik bizonyos kapcsolédési potencidllal: csak akkor képe-
sek nyelvileg megformadlni a szitudcidt, ha az ige jelentésébdl hidnyzé
jelentésosszeteviket kiils forrasbdl, azaz vonzatok segitségével hoz-
zateszik:
+ Onmagukban, mindenféle kiegészité nélkiil képesek mondatot al-
kotni bizonyos igék: Esik. Dorog. Villamlik.
+ Az alany jel6lése sziikséges: Péter olvas. Az ebéd f6. — ,egy vegyér-
tékd”, azaz egy vonzatot igényld igék.
o Két kiegészit6t igényelnek: Jdnos Budapesten lakik. Jdnos egy szdl
rézsdt ad Katinak.
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E fejezetben nem tériink ki bévebben a kotelez6 és fakultativ vonzatok
kiilonbségére, csak leszogezziik: Az igenem jelent8sége a vonzatstrukti-
raban valik érthet6vé, az igealak mondatalkoto képességét hatdrozza meg.

2. KITERG A PREDIKATUMTIPUSOKRA

A cselekvés esetében jelen van egy Agens, egy cselekvé, aki szdndékosan
[+Contr] végrehajt egy cselekvést. Ennek sordn valamilyen valtozas[+Din]
kovetkezik be: A mama f6z. Amennyiben a cselekvés konkrétan iranyul
valamire, azt kifejezheti targy: A mama levest f6z/A mama f6zi a levest.

A torténés esetében nincs szdndékos cselekvé [-Contr], a vadltozas
[+Din]magatdl vagy ismeretlen okbdl megy végre. A torténést kifejezd
igéket medidlis vagy kozépigéknek nevezziik: megdrizték a cselekvés
dinamizmusat, de nem rendelkeznek a szandékossag jegyével.

A helyzet és az allapot tigynevezett statikus kategéridk, azaz nincs
benniik valtozds [-Din]. A helyzetet kontrollalja valaki [+Contr]: Jdnos a
fiiben iildogél; az allapotot nem: Jdnos egész évben betegeskedett.

Osszefoglalva:
+ DnjAMll(ys — DINAMIKUS
= VALTOZO = ALLANDO
+ SZANDEKOS = cselekvés helyzet
ESEMENY Mari krumplit foz. Jdnos az asztalndl 4ll.
Jdnos itthon van.
— SZANDEKOS = torténés allapot/létezés
FOLYAMAT A krumpli f6. Az asztal a sarokban dll.
Az ajté becsukodik. Jdnos beteg.

Tipikus predikdtumszerkezetek a magyarban

Az igenem szempontjabdl a dinamikus predikdtumokat kell vizsgalni,
az alany és az objektum véltozatos viszonyokat hoz létre.

A cselekvd igék

A grammatikai alany minden esetben Agens, amely irdnyitja, kontroll4l-
ja, ,kézben tartja” a cselekvést. A cselekvés kiindulépontja és a cselekvés
végrehajtdja ugyanaz. Amire iranyul, az véghatdrozdi esetbe keriil. Ezek
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koziil kiemelkedik a -£ ragos targy. Alakjukat tekintve lehetnek t&igék:
DPéter levelet ir. A nagymama ruhdt mos; ill. -t (-at/-et, -it) képz6s igék
is: A mama képeket mutat. A kisldny szépiti a lakdst. A magyarban ez
az a szitudcioétipus, amely a legtobb problémaét okozza. A tipuson belill,
a cselekvés objektumatdl fiiggéen hasznaljuk a hatdrozott vagy altaldnos

igeragozast.

Jdnos virdgot vesz

A mijveltetd (faktitiv) igék

A miveltetés minden esetben feltételezi a tdrgyra vald irdnyuldst. A
cselekvés szandékos. A mondat grammatikai alanya a cselekvés irdnyi-
t6ja — ebben az értelemben Agens —, de a cselekvés tényleges végrehajtéja
mas, az Un. eszkozlé alany (Co-Agens), amelyet -val/-vel ragos névszéval
jeloliink: A tandr a didkkal olvastatja a verset. A hdziasszony kitakarit-
tatja a lakdsdt (a takariténével).

Tehat: a cselekvés kozvetve egy targyra iranyul; a cselekvés elinditéja/
okozédja egy személy — 6 a grammatikai alany —, aki a cselekvést massal
végezteti, ennek eredményeként hat a targyra. Gyakori képzdje: -at/-et,
-tat/-tet.

OQ o
N K

A hdziasszony kitakarittatja a lakdsdt a takaritondvel
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Az okozd (kauzativ) igék

Ha jobban megnézziik, minden targyra irdnyulé szituacié értelmezhetd
kauzativ — azaz ,okozott/okozd” szitudciénak.

A pusztan targyra irdnyuld szitudcidktdél megkiilonbozteti, hogy a 1ét-
rejové eredmény nem statikus, megallapodott, hanem egy mdsik entitas
részvételével Gjabb eseményt indit meg.

Téargyra irdnyulds — targyas ige: Okozds — kauzativ ige:

Eliiltetem a virdgot a kertbe. (A virag | A tandr eliiltette Pistikét Jozsika mel-

nem vett aktivan részt az esemény- | 6], mert dllanddan beszélgettek.

ben
) (Pistike aktivan részt vett: el6bb el-

lenallt, majd 16g6 orral 6sszecsoma-
golt és atiilt az Gj helyre)

A cselekvés szandékos; végrehajtoja és objektuma egyardnt részt vesz
az eseményben.

A faktitiv és a kauzativ predikdtumok kozott az a kiillonbség, hogy
a faktitiv predikatumok grammatikai alanya nem tevékeny résztvevs-
je, csak irdnyitdja a cselekvésnek, a kauzativ predikitumoknal pedig a
grammatikai alany aktivan is részt vesz a cselekvés végrehajtasdban,
esetleg indirekt médon okozza azt. Gyakori igeképz8k: -at/-et, -tat/-tet,
-aszt/-eszt, -al/-el, -lal/-lel.

A mama fiirdeti/fiiroszti a gyereket (> a gyerek fiirdik)
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A visszahato (reflexiv) és kolcsonos (reciprok) igék bizonyitjak, hogy a
targyra valé utalds nem csupan szintaktikai iton kovetkezhet be. A torol-
kozik, verekszik morfoldgiailag targyatlan igék. Nem bévithetok targgyal,
altaldnos ragozdsuak. Jelentésiikben azonban egyértelmten jelen van, az
ige szinte ,bekebelezte” targyat. Az 6nmagdra, ill. egy masik partnerre
valé vonatkozdsa beépiilt a jelentésébe.

A reflexiv igék esetében az Agenstél kiindulé szdndékos cselekvés
»irdnyt véltoztat”, s visszahat magéra a cselekvére, tehat az Agens és a
Péciens ugyanaz az entitds.

A reciprok igéknél a cselekvés szandékos, egy hatdrozott objektumra
iranyul, majd az objektumrdl vissza a cselekvés elinditéjara. Az Agens
és Paciens szerepe folyamatosan felcserélédik, oda-vissza hatnak egy-
madsra. Ezért értelemszertien vagy tobbes szamu, vagy tobbséget jelentd
alannyal, vagy az egymdssal vonzattal all. A kolcsonos igék jelentésszer-
kezetéhez is hozzatartozik a gyakorité arnyalat.

Gyakori képz6k: -6dik/-6dik, -6zik/-6zik (-6dzik/-6dzik), -kodik/-
kedik/-kodik/-akodik/-ekedik, -kozik/-kezik/-kézik (-kszik).

Péter mosakszik. Péter és Pdl verekszik.

A cselekv§ igékhez tartoznak a mozgast, helyvaltoztatdst jelentd igék
is, melyeknél az iranyuldst nem targy, hanem hova? kérdésre felel§ ha-
tarozok egészithetnek ki. Az 8si — ma mar legtobbszor a t6hoz tartozé-
nak érzett, ill. képzébokor részeként el6fordulé képzék: -g, -z,-I: mozog,
soroz(ik), zenél.
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3. A TORTENES: KOZEP- VAGY MEDIALIS IGEK

Régi nyelvtanaink szamon tartottak a medialis igéket, elsésorban az ike-
seket soroltak ide. Ezekhez az igékhez nem tartozik cselekvé: gramma-
tikai alanyuk olyan targy, é161ény, személy, aki/amely logikailag passziv
résztvevdje a torténésnek, azaz Irdnyitott. A valtozds [+Din] minden
esetben tetten érhetd. A torténés tobb alcsoportra oszthaté:

a) Magatdl megy végbe, nem vezethet6 vissza semmilyen kivalté okra,
hatésra: kezdddik, befejezddik; illetve hallatszik — ez utébbi eset akar
az allapotok kozé is tartozhat. Gyakori képz6i: -6dik/-8dik, -(sz)ik

b) ,kicsit” 6nmagéra irdnyul: vivédik, tépelddik, meghatddik, feldii-
hodik;

¢) a kiils6 szandék ténylegesen vagy lehet6ségként megjelenik: gydgy-
ul, hizik, megharagszik.

A szenvedd igék

A cselekvés szandékos, de végrehajtdja, a cselekvd személy nem fontos,
nem lényeges, nem biztos. A hangstly a cselekvés megtorténtén, eredmé-
nyén van. Ez a mondatszerkezet viszonylag ritka, régies. Személytelensége
miatt hivatalos, f6ként jogi, esetleg miiszaki sz6vegekben hasznaljuk. Ha
valamilyen okbdl mégis jelezni akarjuk a cselekvs személyét, ezt az al-
tal névutds hatarozoéval tessziik. Gyakori képzdk: -atik/-etik, -tatik/tetik,
-0dik/-6dik (ez utébbi a kozépigéhez kozelall6 szenvedd arnyalatt igék kép-
z6je). A koznyelvben egyetlen gyakori szenvedd ige van, a sziiletik: A kiilsé
szandék/rahatas altal el6idézett esemény, ill. annak eredményeként létre-
jott allapot kifejezésére a magyar nyelv szintaktikai szerkezeteket hasznal.

A fejezet utolsé dbrdja a harom legfontosabb csoportot, a cselekvd —
medidlis — szenved§ igéket hasonlitja 6ssze.

© O 9 ©
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cselekvd — medidlis — szenvedd
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A cselekvé igék legtipikusabb funkcidja a valtozds/mozgas, kihatds;
a medialis igék tipikus funkcidja a véletlenszer@ valtozas; a szenvedo
igék legtipikusabb funkcidja a kiils6, szandékos rahatds eredményekép-
pen létrejott Gj allapot.

Az ,igenem” absztrakt kategdria, a magyarban morfolégiai eszkozok-
kel, képz8kkel reprezentalédik. Mivel a képzSk tobb jelentéstiek, tényle-
ges funkcidjuk kizarélag a szévegben nyerik el.

Osszefoglalé feladatok:

1. Vizsgaljon meg egy tudomanyos széveget magyarul és egy hasonlé
tém4djut angolul vagy németiil. Milyen kiilonbséget taldl az igenemek
szempontjabol?

2. Tetszblegesen kivalasztott szovegben vizsgidlja meg a deverbalis
verbumképzdk funkcidjat!



VI. MODOK ES MODALITAS

Bevezetd kérdések:

1. Miben hasonlit és miben kiilonbozik a két szitudcié? Kinyitnad az
ablakot? Nyisd ki az ablakot! Meleg van, nem gondolod?

2. Hasonlitsa dssze a két mondat jelentését. Mit fejez ki a kell segédige?
Ezt a feladatot Janosnak meg kellene oldania. Janosnak mdr itthon
kellene lennie.

Az anyanyelvieknek szdnt nyelvtani attekintések roviden osszefoglaljak
amodalitas kérdését: az igemddok felsoroldsa és a helyesirasi nehézségek
mellett legfeljebb a terminus utal a mddbeli segédigékkel kapcsolatos
rokonsagukra. Jelentsége elsikkad, nem tudatosul a nyelvhasznal6ban
a modalitéds els6dleges funkcidja: a személyek kozotti kommunikacié
létrehozdsa. A mar bemutatott Bithler-féle dbrdn hatékore jél lathaté: az
egyszer( dbrdzolds a modalitds eszkozeivel valik felhivassa vagy kozléssé.

A modalitas eszkoztdrdnak felhasznaldsdval valik megismerhetvé a
beszélének a mondatban kifejtett allitashoz fliz6d6 sokrétd viszonya; s
a modalités fogja at a (még/mar) meg nem val6sult eseményeket, melyek
egymastdl élesen el nem hatarolhaté kategéridkba rendezédnek. A mo-

dalitas drnyalja, él6vé teszi a puszta megnyilatkozasokat, a tények mogé
odateszi a kozl6t és a hallgatét is.

Dolgok és
koriilmények

A Biihler-féle organon-modell a modalitds szempontjdbdl
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1. A MODALITAS ,MELYSZERKEZETE”

A modalis drnyalatot is tartalmazé mondatok vizsgalatanal, kideril,
hogy a kozlések és felhivisok minimum két predikdtumra bonthatdk:
az els6 a beszél6 hozzaallasat, a masodik a tényleges informaciét tar-
talmazza.

(1) El kell menniink vdsdrolni. = 1. ’valami kiils6 er8 kény-
szerit minket, hogy
2. vasaroljunk.*

1.’valami bizonytalan, belsé
indittatas, vagy ébredt ben-
nem, hogy*

2. elutazzak Velencébe

(2) Szivesen elutaznék Velencébe.

A magyarazatok szerkezete megegyezik a fiiggé/tartalomvaré mon-
datok szerkezetével. A modalis értéket a fémondat képviseli, ezt hogy
kotészoval koveti a tényleges informaciot tartalmazé mellékmondat.

Az egyszert felszolitas maga is két részre bonthaté:

(3) Jdnos, menj el gyorsan a boltba!

1. ’Nekem, a kozl6nek van egy kivansagom, amellyel a megszdlitottat
0szténzom valamire.
2.’Janos megcsindl valamit — vagy éppen nem’.
A modalis értékkel rendelkez6 megnyilatkozdsok mindegyikére jel-
lemz6, hogy a 2. predikdtum megvalésuldsa bizonytalan; az esetleges
megvaldésulds id6ben koveti a f6mondat predikatumanak idejét.

2. A MODALITAS ESZKOZEI 1: AZ IGEMODOK

Kiindulépontként a kijelentd méd szolgél, mely a legkevesebbet drulja
el a kozl6 és a hallgaté viszonyardl. A kijelenté méd az dbrazolas eszko-
ze: a beszél6 semleges néz6pontbdl, 1étezd tényként szamol be az adott
helyzetrdl.

A feltételes m6d haszndlatandl a beszél6t valami korldtozza egy cse-
lekvés végrehajtasaban , ill. valamely kiils6 hatds akadalyozza egy ese-
mény megtorténtét.

Ha a korlat/akaddly elharithato, redlis feltételrdl, ha nem, akkor irrea-
lis feltételrdl van sz6: Ha lenne pénzem, elutaznék Kamcsatkdra — redlis
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feltétel, eszkoze az ige feltételes jelen ideje; Ha lett volna pénzem, el-
utaztam volna Kamcsatkdra — irredlis feltétel, amelyet az ige feltételes
mult ideje mutat. A redlis feltételnél minden esetben 1ényeges tényez6
az idébeliség, ezért dllnak kozel egymadshoz a feltételes és az id6hataro-
z6i aldrendelések: Ha van idém, szivesen utazgatok /Amikor van iddém,
szivesen utazgatok. Fontos hangsilyozni, hogy minden esetben a be-
széd pillanatban meg nem valésult eseményrdl van szé, ezért el nem
hanyagolhaté tényez6 a bizonytalansag is. Ez utébbi akar {6 funkciéva
is valhat: Mintha jonne valaki, hallom a lépteket. Nem hiszem, hogy
Jdnos otthon lenne.

A hagyomadnyos nyelvtanok felszélité médként jelolik az igei paradig-
maban -j jellel megkiilonboztetett igealakokat, melyeknek legfeltingbb,
legegyszertibben koriilhatarolhaté funkcidja a felszdélitas: Menj ki! Gyere
ide! A statisztikak szerint, szdmszer( el6fordulast tekintve gyakoribbak
ezek az alakok a mellékmondatban: a mondattipusokat tekintve a targyi,
alanyi, véghatarozoéi alarendelésekben. Mindezek alapjan célszertinek
latszik, hogy magat a mdédot — a korai grammatikdk mintajara kotd-
mddnak nevezziik. Ez a megjel6lés pontosabban vethet6 6ssze az idegen
nyelvek konjunktivusz, szubjunktivusz kategériajaval, amelynek egyik
funkcidja a felszdlitas.

Mondat

A kozlés funkcidja

Grammatikai eszkoze

Elvittem a konyvet.

megtortént, bekovetke-
zett cselekvés

kijelent6 méd

Nem tudom, hogy elvi-
szem-e a konyvet

indirekt kérdés

(t8lem, illetve a cse-
lekvés végrehajtjatol
figg)

kijelent6 méd

Nem tudom, hogy elvi-
gyem-e a konyvet.

[Nem tudom, hogy el
kell-e vinnem...]

indirekt kérdés: kiilsé
koriilménytdl fligg
(akarja-e valaki, kéri-e
valaki)

kotémaod

J6 lenne, ha elvinnéd
a konyvet./Nagyon jol
esne, ha elvinnéd a
konyvet

udvarias felszolitas

feltételes jelen

Ha elvinnéd a konyvet,
megfozném helyetted
az ebédet.

redlis feltétel

feltételes jelen
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Ha elvitted volna a
konyvet, megféztem
volna az ebédet.

irredlis feltétel

feltételes mult

Elmegyek, hogy elvi-
gyem a konyvet.

[Elmegyek, mert el kell
vinnem a konyvet.]

cél, szandék kifejezése

kotémaod

Megengeded, hogy elvi-
gyem a konyvet? Meg-
engedem, hogy elvidd a
konyvet.

Hozzdjdrulok ahhoz,
hogy elvidd a konyvet.

[El szabad/lehet/
vinnem /elvihetem a
konyvet?]

megengedés

kotémaod

Kérlek, vidd el a kony-
vet!

udvarias kérés

kotémaod

Felszélitottak, hogy
vigyem el a konyvet.

Megtiltottdk, hogy elvi-
gyem a konyvet.

indirekt felszdlités,
tiltds

kotémaéd

Vidd el a kényvet!

direkt felszdlitas

kotémaod (felszolitd
méd)

Azonnal elviszed innen
azt a kényvet!

rendkiviil nyomatékos
felszdlitas

kijelent6 méd

Az igemédok haszndlatdnak dsszehasonlitdsa

3. A KOTOMODOT TARTALMAZO MONDATOK
SZERKEZETI SAJATOSSAGAI

A mellékmondatokban el6fordulé kétémoéd hozzarendelhet8 bizonyos
mondattipusokhoz, ezért érdemes a vizsgalatot a forma oldalardl elkez-
deni. Ezt az utat vdlasztjuk annak ellenére, hogy nem a forma hatédrozza
meg a funkciét, hanem bizonyos k6zos funkciét betolts szitudcidk ki-

vanjak meg az ige kotémaodjat.

7 v6. Heged(is2004: 260
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ALAPSZOREND NYOMATEKOS SAJATSAGOS
SZOREND/TAGA- FORMAK
DAS
DIREKT FELSZO- | Gyere ide! Tedd | Ide gyere! Ne Nehogy letedd a

LiTAS

(FELSZOLITO
MONDATTAL)

le a csomagot!

gyere ide! A cso-
magot’ tedd le!

csomagot! (kii-
l6ndsen nyoma-
tékos)

hogy-os tartalomvaré mondatok

CELRA IRANYULAS DIREKT SZERKEZETEKBEN:

Célhatérozdi Eljottem, hogy Azért jottem
aldrendelés megldtogassalak. kordbban, ne-
h lkeriiljiik
Azért jott, hogy Azért jott, hogy egfﬁlmeisfm s
elvigyen moziba. | moziba’ vigyen.
Egyéb véghataro- | Arra vdr, hogy Arra vdr, hogy a
z6i alarendelések | kinyisson a bolt. | f6nok’ érkezzen
Hozzdszokott meg.
ahhoz, hogy meg- | Ahhoz szokott
csindlja a legne- | hozzd, hogy az
hezebb munkdt.. | adminisztrdciot’

csindlja meg.

Alanyi aldrende-
1ések

Fontos, hogy
elutazzak a kon-
ferencidra.

Az a fontos, hogy
a konferencidra
utazzak el.

Térgyi aldren-
delés

Azt akarta, hogy
elvigyem az isko-
ldba.

Azt akarta, hogy
az iskoldba vi-
gyem el.

FUGGO BESZED

Fliggd felszdlitas,
parancs

Anydm azt
mondta, hogy
takaritsd ki a
szobadt.

Anydm azt
mondta, hogy a
szobdt takaritsd
ki.

Fliggd kérés

Kérlek, gyere el
velem!

Kérlek, velem
gyere el!

Fliggé tiltas

Nem engedem,
hogy elmenj ezzel
az emberrel.

Nem engedem,
hogy ezzel az em-
berrel’ menj el!

Fligg6 kérdés, az
alany érintett a
cselekvés betelje-
siilésében

Gondolkozom,
hogy elmenjek-e
erre az eléadds-
ra.

Gondolkozom,
hogy erre az eld-
addsra menjek-e
el.

Kotémdd a mellékmondatokban
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A tipikus, k6témoédot kivané szitudcidk a kovetkezd jegyeket hordozzak:

o célképzet: minden esetben jelen van egy entitas, aki/ami kokrét
vagy atvitt értelemben valamilyen valtozds/valtoztatasra torekszik,
hol kozvetleniil — 6 maga akarja ezt végrehajtani, ill. kozvetetten:
madson keresztiil. A szandék intenzitdsa kiilonbozg;

+ a célképzettel egyiitt jar a jovébeliség, azaz a beszéd pillanatdhoz
képest kés6bb valdsulhat meg a valtozas;

+ az eltervezett esemény bekovetkezése bizonytalan.

Az igemddok osszevetése

+ A megnyilatkozas pillanatidban lezarult esemény kifejezGeszkoze
az ige kijelenté méd, mult ideje: Elvittem a konyvet.

o A beszédpillanatban még be nem kovetkezett, bizonytalan ese-
ményt feltételes és kotomoddal egyarant kifejezhetjiik. Ez a ma-
gyarazata a hasonlité mondatok lehetséges igeméd-valtozasanak:

Okosabb anndl, hogy eldrulja a terveit.

Okosabb anndl, hogy eldrulnd a terveit.

Nem tudsz ugy elmenni mellettem, hogy belém ne késs.

Nem tudsz ugy elmenni mellettem, hogy belém ne kotnél.

Mit gondolsz? Pista olyan neveletlen, hogy elmegy anélkiil, hogy ko-

szonjon?

A segédigék/segédpredikatumok

Szintén modalis funkciét hordoznak azok az igék és melléknevek, ame-
lyek egy masik tartalmas elemmel egyiitt predikativ szerepet toltenek be.
A modalis funkcidk igen szertedgazdak: a cél/szandék, bizonytalansag
osszetevlkon kiviil utalhatnak kiils6/belsé sziikségszertiségre, kényszer-
re, engedélyre; képességre, okra, lehetdségre.

Megértésiiknél a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy ugyanaz az
igealak tobbféle viszonyulasi/viszonyitdsi szempontrendszerbe is bele-
tartozhat:

Ezt a szoveget konnyen meg lehet érteni— az allitas érvényessége nem
itkozik bels6 akadalyba, a potencialis olvasék rendelkeznek a megértés-
hez sziikséges képességgel..

Minden gond nélkiil lehetséges az dtjdards a két vdrosrész kozott. —a
mondatban foglalt tartalom megvaldsuldsa nem iitkozik kiils6, aka-
dalyba. A kiils§ akaddly fogalma tovabb finomithaté: utalhat targyi
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feltételekre — van 1t, hid vagy alagit —, de lehet sz6 arrdl is, hogy a
katonasag vagy a rendérség nem akadalyoz senkit a szabad mozgdsaban.
Még tavolabb all egymastdl a kell két jelentése:
o A gyereknek ki kellett venni a manduldjdt — fizikai sziikségszeri-
ség, kényszer.
o A gyereknek otre kellett hazaérkeznie — valészinliség.

A moddbeli segédigékben kozos, hogy tamaszkodnak a nyelven kivii-
li valésagbdl szerzett elGismeretekre, tapasztalatokra— azaz kozvetlen
pragmatikai funkciéval rendelkeznek.

A segédigék teljes értékd, predikativ funkciéval rendelkezd igékbdl,
ill. melléknevekbdl alakultak ki a nyelvtorténet kiilonb6zé szakaszaiban.
Onéllésagukat kiilonb6z8 mértékben veszitették/veszitik el. A -hat/-het
képz6vé valt a hat(ni) igébél; a kell ige nem rendelkezik teljes paradigma-
val, ezért a funkcionadlis alany kilétét a f6névi igenév végz6dése mutatja.

Jelentésiiket Gsszetevékre bontva megdallapithatd, hogy a kovetkezd
funkcidkat tolthetik be: utalhatnak kiils6 és bels6 kortilményekre: le-
het&ségre, okra, célra, szdndékra. Ezeket leegyszerisitve a kovetkez8
tablazatbdl leolvashatd, hogy a vizsgélt elem funkcidjaban kiils6 (nem a

mondat cselekv6jétél fliggs) vagy belsd (a mondat cselekvéjétél fliggd)
indittatasa, s benne cél/szandék vagy ok kifejtése domindl.

Kiils6 vagy belsé indittatast
szandék allapot/képesség
akar A bardtom azt El akarok menni,
. akarja, hogy mert unom az
(szédndék) megldtogassam. | egészet.
szeretne Péter azt szeret- | El szeretnék
L, né, hogy elmen- menni, mert
(szdndék) jek. unom az egészet.
tud El tudok menni, Péterke mdr tud
mert van cipém. olvasni.
(lehetéség) N
-hat/-het Elmehetek, Elmehetek, ha Elmehetek, mert
L mert elenged az | akarod (sajat van idém.
(lehetdség) anydm. déntés).

¢ 6]
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lehet El lehet men- Ennyi pénzbdl
niink, mert vége mdr lehet gaz-
a tanitdsnak. ddlkodni (objek-
tiv lehet8ség).
szabad El szabad men- A Dundban lehet

[szubjektiv, egy
madsik személytél
fiiggb lehetdség]

niink, mert elen-
gedett a tandr.

fiirodni, de nem
szabad.

sziikséges

[objektiv feltétel

A vdsdrldshoz
szitkséges a pénz.

— mint kell]

kell /kellett [ob- | Azt a konyvet Ki kell mennem,

jektiv sziikség- meg kell ven- mert rosszul

szer(iség] niink, mert abbél vagyok. Egyszer
vizsgdzunk. mindenkinek

meg kell halnia.
kellett A gyereknek
. rm s ilyenkor mdr ott-
[valészindség] hon kell lennie.

Mdr haza kellett
érnie

kell [vagy, kivan-
sag]

Az igazsdgnak
ki kell deriilnie
egyszer.

A segédigék és a -hat/-het dsszefiiggései

DY
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Szorend és hanglejtés a modalitds szolgdlatdban

A modalis érték kifejez6eszkozei kozill semmiképpen sem szabad ki-
hagyni a szérend és az intondcié jelentGségét. Erre alljon itt egyetlen
példa, a lehet segédige:

HANGSULY FUNKCIO
’Elmehetek ’Japdnba semleges hang- megallapitas; kiil-
lejtés s6 engedélyt kap-

tam az utazasra

“Elmehetek ,,Japdnba es6 hanglejtés  emfatikus: 6riillok a
kiils6 engedélynek

Japdnba mehetek! magas hang- emfatikus: Japan-
lejtés nak oriilok
Japdnba ,,me- "he’’tek, de...  kozéps6, meg nem elége-
emelked6-es6-  dettség
emelkedd
‘Mehetek ,,Ja- "pdn’ba? emelked§-esd eldontendd kérdés
stb.

A modalitds teriilete a nyelv leirdsdnak egyik leszertedgazdbb, leg-
véaltozatosabb, épp ezért legkevésbé egyértelmdi teriilete. Teljes attekin-
tésére e keretek kozott nem véllalkozhatunk. Mélyebb megértéséhez a
nyelvleirds eszkozein tul figyelembe kell venni a nyelv esztétikai — m-
vészi funkcioit is.

Osszefoglalé feladatok:

1. Elemezze Benedek Elek: A kéré és a kismaddr c. meséjét a mondatok
modalis tartalma; a felsz6lité méda igék funkcidja szempontjabol!
https://meseld.hu/magyar-mesek/benedek-elek/583-benedek-elek-
a-koro-es-a-kis-madar
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VII. HATAROZOTT VAGY HATAROZATLAN? AZ
EGYEZTETES NYELVSPECIFIKUS KERDESEIROL

Bevezetd kérdések:

1. Mely nyelveket hivnak ,aspektusnyelvnek”?

2. Milyen funkciéi lehetnek az igekotonek?

3. Hasonlitsa 6ssze a kovetkez§ megnyilatkozdsokat! Milyen hasonld-
sagokat és kiilonbségeket vesz észre az igenem szempontjabél? Es a
tematikus szerepek tekintetében?

Jdnos Osszetort egy vdzdt.
Jdnos csindlt egy hdzat.
Jdnos bement egy hdzba.
Jdnos felépitett egy hdzat.

A magyarban kiemelked6 fontossaggal bir a hatarozott és hatarozatlan
kategéridk megkiilonboztetése. Mind az igei, mind a névszéi paradig-
maban megvannak az ehhez tartozé egyértelm formai jegyek. Ismert,
hogy a magyar mint idegen nyelv tankonyvek kulcskérdésként kezelik a
targy szerinti egyeztetést. Megtanitjak a névszdi és igei oldal miikodését
Osszehangold hasznalati szabalyokat, de ennél tobbet nem tehetnek. Pont
az els6 1épésnél nem foghatjak a nyelvtanuld kezét: neki, a beszélének
kell eldontenie, hogy milyen perspektivabdl nézi a szituaciot:

+ milyen mélységig akar a témdval foglalkozni;

+ mennyire pontos el§ismeretekkel rendelkezik/rendelkezhet a hall-

gato.

Itt nem léteznek egzakt, axiémaszeri szabdlyok, csak tendencidk.

A beszél6nek mar a kozlésfolyamat meginditdsa el6tt el kell dontenie,
hogy a kommunikécié kézéppontjiaban 4ll6 fonevet mennyire tartja ha-
tarozatlannak vagy hatarozottnak; a f6névvel kapcsolatban 4116 igét,
ill. az igei koriilményeket mennyire kivanja részletezni.

A kulfoldiek szdmara a magyar nyelvnek taldn legnagyobb kihivasa a
kétféle igeragozds. Mar 6nmagaban is tobbletet jelent megtanulni a két
igei paradigmat, de az igazi problémat az jelenti, hogy a beszél6é megta-
lalja adott szitudcidnak, sajat beszédszandékanak leginkdbb megfelelé
strukturat.
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A megfeleld igealak kivalasztdsdndl a beszélének tobb szempontot
kell szem el6tt tartania:

+ a mondat alanydnak szamait,
személyét,

+ a cselekvés/esemény irdnyuld-
sanak targyat;

+ akét oldalt egyeztetni kell
egymadssal

o a beszél8 perspektivajat: egy-
ségként latja-e magdnak az ese-
ménynek a lefolyasat, vagy in-
kabb céljara, eredményére vagy
egyéb kortilményére fékuszal.

Néhany szempont a névszdi rész nyelvi megformaliasahoz

A fénevek determinaciéjanak elsédleges eszkoze a néveld. Osszesen hé-
rom poziciét tolthet be: a beszél§ a hatarozott vagy hatdrozatlan néveld
kitételével vagy elhagydsaval hatdrozza meg a diskurzus targyat.

A nével6hasznalat

Alaptétel: a hatdrozott nével§ hatra utal (tehdt mar emlitett, ismert do-
logra), a hatdrozatlan néveld el6re —azaz olyan dologra, amelyrél késébb
kapunk informaciét.

1. Az 4j és ismeretlen fogalmakat a nyelv kizdrélag mar ismert fogal-
mak segitségével tudja megmagyardzni. Tehat az ,,Gj” és ,ismert” igen-
csak relativ kategdridk: ami ma ismert, az tegnap még 4j volt; s ami ma
Uj, az holnapra mdr ismertté valik, azaz: ami az egyik szitudciéban 4j,
arra az ezt kovetd szitudcidban ismertként lehet tamaszkodni. Raadasul
ami a beszél6 szamara ismert, azt a hallgaté szamdara még feltiintetheti
ismeretlen, 4j entitasként.

2. A generikus és specifikus (tipus és példany) megkiilonboztetése
a megértést szolgalja. A generikus f6név absztrakt tipus, az érzéki vald-
sagban nem létezik: olyan, hogy biitor, a valésdgban nem taldlhaté: ezt a
kategoériat csak a nyely, illetve a gondolkodds hozta létre, hogy a hasonld
tulajdonsagokkal rendelkezé entitdsok megragadhatéva valjanak, legyen
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egy Osszefoglalé kategériajuk, amelynek segitségével lehet hivatkozni
rajuk. A specifikus — egyedi — 1étez6k alkotjak az absztrakt tipusokat:
esetiinkben a szobdnkban levd piros szék, az iroddmban dllé barna iré-
asztal 1étezd, konkrét egyed, amelyek csak a nyelvi viligban tartoznak
a biutor kategoéridjaba.

3. A hatarozott-hatarozatlan szembendllds az adott szitudcién
beliili azonosithatdsdgra utal. A szék, amin iilok az adott szitudciéban
hatédrozott egyed, ha beteszem a tobbi kozé a raktarba, mar elveszti ha-
tarozottsagat, egyediségét: specifikussagat.

Az aldbbiakban a hirom szempont egyiittes szemléletére lathatunk
néhany példat.

(a) A szék Eurdpdban elterjedt iil6alkalmatossdg.

(b) Valdszintileg széket teszek az ablak elé/Valdsziniileg egy széket te-

szek az ablak elé.

(c) Egy szék dll a sarokban..

(d) Vigydzz, mindjdrt dsszeddl a szék!

A nével6hasznalat funkcio szerint megoszlasat szemléletessé teszi az
alabbi korgrafikon. Az dbra jol haszndlhaté a tanitdsban, megkonnyiti
a nével6haszndlat sszefiiggéseinek megértését. Ez kiillonosen fontos
akkor, ha a forrasnyelvben nincs névelo.

generikus

A+ O NO®R O+ T
5o —+ 0 NO R O A+ T

specifikus

A néveld — a hatdrozott — hatdrozatlan; generikus — specifikus oppoziciék

megkiilonboztetésének eszkoze'®

¥ Heged(s 2004: 283
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Részletezve:
+ — hatdrozott és generikus: hatdrozott nével§ (a);
+ — generikus és hatdrozatlan: nével6tlen vagy egy névelGs (b);
+ — hatdrozatlan és specifikus: egy (c);
+ — hatdrozott és specifikus: hatirozott nével6 (d).

1. MITOL VALIK HATAROZOTTA
VAGY HATAROZATLANNA A TARGY?

A targy nem valik sem hatarozottabba sem hatdrozatlanabb4d, csak a
megfigyel6i nézdpont valtozik. Ennek eszkozei — elsésorban a néveld
— nem okozza, csak jeloli a szemléletvaltast. A tekintetiink folyama-
tosan végigpdsztdzza a latéteret, s kozben bizonyos pontokon rogziti
a latottakat. Ezeket a pontokat kiilonb6z6 eszkozok reprezentaljak. A
pontokat 6sszekotve latszik a fokozatossag. Az azonositas tobb vaganyon
lehetséges. Az alabbi szempontokon alapulé informaciék alapjan lehet
hatdrozatlannak vagy hatdrozottnak tekinteni egy entitast:

o a beszélf elzetes ismeretei,

+ a beszédszituacio fizikdlis kornyezete,

+ objektiv értékelés vagy egyezményes szabdly,

+ abeszéld dontése, mérlegelése

E négy vigany mellett fut egy 6todik, amely az ige részesiilését mutatja
a szitudcidban. Itt rogzitett pontok vannak: bizonyos nyelvi reprezen-
tacié esetén az ige paradigmdjiban is valtozds 4ll be — megjelenik az
altalanos és hatarozott ragozasi paradigma.

A toréspont az egy néveldvel ellatott névszoéi targyakndl van, itt val-
tozik meg az igeragozasi paradigma. Az egy valasztdsa is még mindig
egyéni mérlegelés kérdése, tehat itt is felléphet a szituicid helytelen meg-
itélésébdl adddo hiba.
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tulajdonnevek

ot/oket
mindet/

valamennyit
EGY

engem, téged

vala-, né-

inf. + ige

A tdrgy hatdrozottsdgdnak fokozatai®
2. A HATAROZOTTSAG SZERINTI EGYEZTETES

A mondat igei allitmdnyét az alany szdmadn és személyén kivil a targy
hatdrozottsaga szerint is egyeztetjiik. A mondat tdrgya lehet specifikus,
egyedi — ekkor hatdrozottnak nevezziik: Kati olvassa a levelet. Péter

vasalja a kék inget..

Ha a targy nem egyedi, specifikus, akkor hatarozatlan: Kati levelet

ir. Péter inget vasal.

A targy mindsége hatdssal van a mondat igei allitményéra is: hataro-
zott targy esetén a hatarozott igeragozasi paradigma megfelel? sze-
mélyii alakjait, hatdrozatlan targy, illetve targy nélkiili szitudciéban
az altalanos igeragozasi paradigmat hasznaljuk.

¥ Heged(s 2006: 195

o| ezt/azt

o| birtokolt tdrgy

o| egyiket/mdsikat

o| azt, ...hogy

o| ilyet, olyat

o| milyet?

03

arrdl, hogy
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A mondat-
ban nincs

targy

A tdrgy szerinti egyeztetés formdlis Osszefiiggése
3. KIVETEL VAGY SZEMPONTVALTAS?

Azt kérek, amit a szomszéd asztalndl esznek.
Azt a ruhdt vasalom ki, amit te varrtdl.

Az elsd ,kivételnél” megvan a magyardzat: a beszél$ az azt utalészét
az olyat helyett hasznalta egy pontosan meg nem hatdrozott entitis meg-
jelolésére, amely a masodik tagmondatban szerepl6 tipus egypéldanya.

A miésodik mondattipus aldrendelt tagmondatdban a ragozas az amit
vonatkozé névmashoz formailag illeszkedik — tehét hatdrozatlan.

Az 1. és 2. személyl személyes névmasok ,hatdrozatlansdga” nem va-
lamilyen furcsa reprezentécidbeli sajatossagbdl ered, mely a 3. személyt
névmdast megmagyardzhatatlan médon hatdrozottabbnak reprezentdl-
nd a diskurzus résztvevéinél. Itt a magyardzatot a szovegosszefiiggés
biztositdsa adja: az 1. és 2. személyli személyes névmasokat nem kell
kitenni, a hatdrozatlan ragozas egyértelmten utal rajuk mint a diskurzus
résztvevdire:

[Janos és Péter kozos ismerdsiikrdl, Marirdl beszélgetnek]

J.: Felhivtad? [te, Péter, aki megszdlitott vagy, Marit]

P.: Nem, tegnap este 6 hivott. [Engem, Pétert, a megszoélitottat, Mari]

A targy szerinti egyeztetésnek van egy specidlis esete: a mondat ala-
nya én, maga a cselekvés egyes vagy tobbes szdm 2. személyre iranyul:
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Szeretlek, ismerlek, ldtlak. A lak/-lek személyragban felismerhet6 a Sg.2
-l-je és a Sg.1 -k-ja, mindkett6 hatdrozatlan ragozasu.

Ki? HATARQZOTT RA- Kit?
GOZASU IGE
én szeretem
te szereted
6 szereti
8t, Bket
mi szeretjiik
ti szeretitek
6k szeretik

Figyelem: A 3. személy alany és targy kiilonbozik.

Ki? HATAROZATLAN Kit?
RAGOZASU IGE

i szeretlek téged, titeket

o szeretek valakit

te szeretsz engem, minket

6 szeret engem, minket, téged,
titeket

mi szeretiink téged, titeket

ti szerettek engem, minket

8k szeretnek engem, minket, téged,
titeket

Hatdrozott — hatdrozatlan ragozds a diskurzusban

4. NEHANY SZEMPONT AZ IGEI RESZ
NYELVI MEGFORMALASAHOZ

A beszél8 nézbépontja meghatdrozza az igei rész megformaldsat is. Kii-
16nb6z8képp fejezziik ki, ha a diskurzus kozéppontjaban az igével kifeje-
zett esemény all, s masképp, ha az ige irdnyuldsa vagy egyéb koriilménye
keriil el6térbe.

Képzeljiik el a kovetkez§ szitudcidkat:
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1. A beszéld 4ll egy hegy tetején, s onnan néz le a hegy labanal ka-
nyargé Utra. Mi torténik ott lent? — kérdezi a bardtja. Ott megy
egy fiti — hangzik a valasz. Nem tudjak, nem fontos, honnan hova,
meddig megy — a lényeg: folyamatosan halad eldre; ,jardssal van

elfoglalva”.

2. Fél 6ra mulva a fitt megszakitja az Gtjat: Leiil. Aztdn feldll, folytatja

az utjdt.

3. Valésziniileg a faluba megy — véli az egyik bamészkodé. Mindjart

be is ér a faluba.

A 2. periédusban a folyamatossdg megszakad. A leiil, feldll egy korab-
bi (mozgas)allapot végét és egy 4j allapot bedlltat jeloli.
A 3. iitemben a falu el6szor egy folyamatos cselekvés tervezett céljat
jeloli, majd az igekotd arra utal, hogy a tervezett cselekvés eléri a céljat,

megvaldsul, perfektivalédik.

A fenti torténet jol elkiiloniti a folyamatos és befejezett eseményeket

— azaz az aspektust.

A folyamatos szitudacié jellemzé&i

A befejezett szitudcio jellemz6i

Oszthatd: az ige altal kifejezett szi-
tudcidt barmilyen részekre is oszt-

juk, minden pillanatdban ugyanazt
latjuk, tapasztaljuk; a szitudcié egy-
nem: A gyerek sétdl. A kutya ugat.

Oszthatatlan: a szitudcié pontsze-
ri; két, egymdstdl j6l elhatdrolhatd
allapot taldlkozasa, metszése, amely
egyszerre végpontja a réginek és
kezd8pontja az ujnak. Az igével ki-
fejezett esemény egy dllapotvaltozds
pillanatat rogziti: A vendég megérke-
zett. A vonat elindult.

Nincs kifejtett végpont, maga az
esemény folyamat all a kozéppont-
ban

Jdnos sétdl. Lujza énekel. Anna re-
gényt olvas.

Magaban hordja a végpontjat:
Anna elolvassa a Hdboru és békét.

Az esemény kézzelfoghat6 ered-
ménnyel zarulhat:

Tolsztoj megirta a Hdbori és békét.

Péter elmegy az iskoldba.

Az aspektust nevezik belsd idGszerkezetnek is: az esemény id6be-
li viszonyait az id6hatarozdékkal kombinalva fejezi ki. A magyar nyelv
latszdlag csak harom igeid8t kiillonboztet meg, de ez csak a formdlis
grammatikai id6kategdriara vonatkozik: az aspektus és az id6hatarozék
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segitségével az id6beliség minden drnyalatéat legaldbb olyan aprélékosan

képes a nyelv kifejezni, mint pl. ,,sok idejl

7793

angol.

Valésagos id6/

iddbeliség

Grammatikai idé

mult

jelen

jove

almdt ettem

régen

almdt eszel

most

almadt fogsz enni

majd

megettem az al-
mdt

régen

megeszem az al-
mdt

majd

meg fogom enni
az almdt

majd

A grammatikai idéformdk és az idébeliség

kifejezésének leegyszeriisitett sémdja

Az aspektus legfontosabb kifejez8eszkoze az igekots: A gyerek megette

az ebédet.

Szerepet jatszik még a szérend, és fontos a névszdi csoport mingsége
is (hatdrozott, hatdrozatlan targy). Az id6hatarozdk egy része kiilondsen
érzékeny az aspektusra:

*A gyerek Ot ora alatt olvasta a konyvet; *A gyerek ot ordn dt elolvasta
a konyvet. *A gyerek két napig elolvasta a konyvet.

5. EGYEZTETES AZ IGEI ES NEVSZOI OLDAL KOZOTT

A fejezet utolsé tablazatanak szitudcidi az igei és névszoéi oldal fokozatos
valtoztatasaval konkretizdlnak egy eseményt. A cselekvés — kiindulds-
ként inkabb torténés — megnevezésétdl kezdve a lefolydsan keresztiil
eljut az esemény eredményes befejezéséig.

TARGY NEVELG AZ ESEMENY

TIPUSA
(CSELEKVESEK)

A kisfiti rajzol. - folyamatos

A kisfiri — —spec nincs folyamatos

roboto(ka)t raj-

zol.

A kisfiti egy robo- | —+spec hatdrozatlan folyamatos

tot rajzol.

A kisfiti rajzol —+spec hatdrozatlan folyamatos

egy robotot
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A kisfitl rajzolja | +spec hatdrozott folyamatos
a robotot.

A kisfiti a robo- | +spec hatdrozott folyamatos
tot rajzolja

A kisfiui lerajzol | —+spec hatdrozatlan befejezett
egy robotot.

A kisfiii lerajzol- | +spec hatarozott befejezett
ja a robotot.

A nével6haszndlat aspektualitds és a hatdrozottsdg
osszefiiggéseinek tiikrében

Osszefoglalé feladat:

1. Vizsgalja meg, forrasnyelvében milyen eszkozokkel torténik az egyes
eseményfazisok kifejezése!
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VIIL. A SZOTOL A MONDATIG

Bevezetd kérdések:

1. Milyen igeneveket ismer? Mik az egyes igenevek formai jegyei?

2. Milyen mondatrészi szerepeket toltenek be a magyarban az igenevek?

3. On szerint mi donti el, hogy kiilonall6 mondatok, dsszetett mon-
datok vagy tomoritett igeneves szerkezetek alkotjik-e a szoveget?

A hagyomadnyos nyelvleirasok végpontjukat a mondatndl érik el: a hang-
tan — morfolégia — szintaxis alulrdl felfelé haladé vonaldn a mondat
jelenti a betet6zést, azt a legmagasabb szintet, amellyel az adott leiras
foglalkozik. A funkcionalis megkozelités ezzel szemben belehelyezi ma-
gat a beszél6 — hallgato pozicidjaba, s arra torekszik, hogy a maga eszko-
zeivel modelldlja a diskurzust a gondolat nyelvi megformalasatél kezdve
egészen a megértésig. Epp ezért a jelen fejezet nem tekinti targyanak a
mondatelemzést, ill. a mondat leirdsdnak formai oldal4t — ebben kell§ ta-
mogatast ad a mondat alaktanat targyald szakirodalom. Ehelyett inkabb
feltérképezziik a mondatalkotdsnak azokat a sajatossagait, amelyek az
idegen nyelvet tanuld szdmadra kiillonlegesek, az indoeurépai nyelvekt6l
eltérnek.

1. MONDATRESZEK FORMALIS
ES FUNKCIONALIS MEGKOZELITESBOL

A kezd6 nyelvtanul6 a kémiiveshez hasonléan téglanként épiti mondatta
a kozlendéjét, mig az anyanyelvi beszél6 megnyilatkozdsokat (propozi-
ci6) tesz. A megnyilatkozas beszédhelyzetbe helyezett mondat - tehét
tobb anndl?® Informdcidkat tartalmaz a szitudcidérdl: a beszéld helyze-
térdl, helyrdl és id6rél, a beszéls céljardl stb. Ezek az informaciék nem
vezethetdk le kozvetleniil az egyes strukturalis elemek jelentésébdl —
ezzel a teriilettel foglalkozik a pragmatika.

A nyelvtanulds-nyelvtanitds sordn a funkcionadlis szemlélet megkony-
nyiti a grammatikai, szemantikai és pragmatikai informaciék dekédo-
lasat, mivel a megnyilatkozds strukturdlis egységét, a mondatot nem

20 1. Kiefer 2002: 4. fejezet,
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pusztdn grammatikai szempontbdl elemzi, hanem figyelembe veszi a
szemantikai — pragmatikai tényezdket is.

Az allitmany: a formadlis elemzéssel szemben az dllitmany a megnyilat-
kozas informaciés magja. Az dllitmany minden esetben az az egység, amely
Ujabb informdciéval béviti a hallgatd ismereteit, amely Gjdonsagot kozol vele.

Az alany: a megnyilatkozas fészereplGje, aki/ami a kozlés kozép-
pontjaban all.

Nézziik egy példan a formalis és a funkcionalis elemzés kiilonbségét:

1) Janosnak otkor orvoshoz kell mennie.

Formalis (szerkezeti) = Funkciondlis elemzés

elemzés
allitmany kell mennie kell
alany (1) mennie ~menés Jdanosnak
egyéb mondatrészek ]dngsnak: részeshata-

rozé

2) Mari Budapesten lakik.

Formalis (szerkezeti) = Funkciondlis elemzés

elemzés
allitmany lakik Budapesten lakik
alany Mari Mari
egyéb mondatrészek Bud,apesten: helyhatd-  ---

rozé

1) esetében a hagyomdanyos megkozelitést azért nem tartjuk elfogad-
haténak, mert a kell segédige bnmagaban nem tartalmaz annyi informa-
ciét, mely egy 1épéssel tovabb vinné a hallgatét a szituacié megértésében.
A segédige ugyan ad némi informaciét valamilyen kiilsé kényszerrél
(modalis informdcid), de a hallgat6 érdekl6dését ez nem elégiti ki.

2) esetében a lakik ige formalisan megfelel az 4llitmany formai és
logikai kovetelményeinek, de 6nmagédban ismét kevés az informécié-
tartalma: a Mit csindl Mari? kérdésre tartalmilag nem kielégit6 valasz
a *Lakik.

A segédigés szerkezetek, a van létige elmaradasal/jelolése, a passziv
szerkezetek magyar megfelelSi, a vonzatos igei szerkezetek elemzése
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mindenképpen szemléletvaltast igényel: a kiilonb6z6 nyelvek 6sszeve-
tésében kiillondsen megtévesztd a puszta formalis szemlélet.

Az elemezhetetlen mondatok kozott az egytagii mondatok mellett sza-
molni kell az Gn. thetikus itéletekkel. Villdmlik. Hideg van. Ezek a mondatok
a valdsag egy-egy szeletét egészlegesen kezelik, még formailag sem bont-
haték minden esetben igei és névszéi részre. Azaz: az éllitds nem egy adott
alanyra, hanem a szitudcié egészére vonatkozik. Ezért taldlunk ilyen szerke-
zeteket pl. cimekben vagy egy-egy torténet (novella, regény) bevezetésében.

A mondatok megértésében sok esetben tobbet segit az 6sszetevik te-
matikus szerepeinek elemzése (1. 4. fejezet)

2. MONDATRESZ VAGY MONDAT??!

Ha a ko6zl6 tobb predikativ maggal rendelkezd kozlést akar a hallgaté
tudomdsdra hozni, a legegyszerlibb megoldés a kiillonallé mondatok egy-
masutdnja. Az igy 1étrejovo szovegegység szerint szemantikai és gram-
matikai elemek biztositjak.

A két (vagy tobb) predikativ szerkezet szorosabb Osszetartozasét az
Osszetett mondatban nyeri el. Az igei kozpontok formalisan egymastél
jol elktlonithetok.

Az informdcidk osszekapcsoldsanak masik lehetdsége a tomorités:
ilyenkor az egyik predikatumot mondatrésszé alakitjuk. Ekkor a mondat
formalisan ugyan egyszeri marad, dm mégis két (esetleg tobb) predikativ
magja van, két (vagy tobb) allitdsra bonthatd.

Az Osszetett mondatok vizsgdlatakor két szempontot kell figyelembe
venni:

+ akét mondat milyen tartalmi-logikai dsszefiiggésben dll egymas-

sal;

+ a két mondat formailag milyen szorosan fiigg 0ssze, van-e hie-

rarchikus viszony a két 6sszetevd kozott.

A hagyomanyos ala- és mellérendel§ felosztas a formai kritériumokat
hangstlyozza. Ezzel szemben az informdacié megszerkesztésénél els6d-
leges a tartalmi-logikai kapcsolat. Kozel ugyanaz a logikai-tartalmi kap-
csolat a kozlés koriilményeit6l, kontextusatol fiiggben kiilonbo6z6 szerke-
zet( Osszetett, de akar tomoritett egyszerli mondattal is kifejezhetd. Pl.:

21 Hegediis 2004: Osszefiiggések 6. fejezet
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A fiam ma igazoltan hidnyzik az iskoldbdl. Sulyos torokgyulladdsa
van. — két kiilonalld, egyszeri mondat

A fiamnak sulyos torokgyulladdsa van, ezért nem megy iskoldba. —
magyarazé mellérendel6 mondat

A fiam ma azért nem megy iskoldba, mert silyos torokgyulladdsa
van — okhatdrozdéi aldrendel mondat

A fiam ma siilyos torokgyulladds miatt nem megy iskoldba. — az
egyik informaciét nomindlissa alakitva beépitettiik a masik allitasba,
igy megmaradt egyszeri mondatnak.

A mondatelemzést igencsak megneheziti a kategéridk egymadsba cst-
szasa. A megértést segiti, ha a pragmatikai szempontokat egyértelmiien
bevonjuk a magyarazé elvek kozé.

A tobb predikativ maggal rendelkezd mondatok leglazabban mellé-
rendelésként kapcsolhatdk Gssze.

2.1. A MELLERENDEL® MONDATOK

A tagmondatok 6nmagukban is teljes egészek — akar kiillon-kiilon is 8-
mondatként szerepelhet(né)nek. A mellérendel§ mondatok az egyszer(
hozzatoldastdl kezdve — amikor az els6 predikdtumhoz hozzatesziink
még egy predikitumot — az egymast kizard ellentéten at az egymast
kizaré valasztasig hiz6dé skdlan helyezkednek el valahol. Az egyes al-
kategéridk kozt nem lehet éles hatart hizni. Ugyanaz a kot6szé a pre-
dikdtumok egymadshoz valé viszonydnak tobb arnyalatét is kifejezheti,
ugyanakkor ugyanazt a tartalmi-logikai viszonyt kiillonb6z6 mondatti-
pusok is kifejezhetik. Eppen ezért a mellérendels és alarendel6 monda-
tokat nem formai szempont szerinti felosztasban érdemes vizsgalni, ha-
nem funkcionadlis kategdridk szerint. Az 6ndllésag, ill. szerkezeti fliggés
szempontjait figyelembe véve, féltiton a mellérendelés és az aldrendelés
kozott kevéssé taglalt, am gyakori mondattipus taldlhaté:

2.2. A FUGGETLEN ALARENDELES

A megenged§, feltételes, okad6-magyardzo, id6hatdrozéi, a kovetkezmé-
nyes és hasonlit6 hatdrozéi 6sszetett mondatokban szerkezet szerint nem,
csak a kozlésfunkcidban betoltott szerep szerint kiilonithetd el a fémondat
— amely a lényeget, az Gjdonsagot hordozza —, és a koriilményt kifejezd
mellékmondat. Kozottiik logikai eszkozokkel leirhaté viszony van:
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Ha nem keresek eleget, nem tudok elutazni nyaralni.

Bar eleget keresek, mégis itthon toltém a nyarat.

Mivel eleget kerestem, elutazhatok nyaralni.

Minthogy eleget keresek, elutazok nyaralni.

Mihelyt Osszegyiilik a pénzem, elutazok nyaralni.

Amig te gylijtod a pénzt, én elutazok nyaralni.

A fenti mondatok mellékmondata nem a fémondat igéjének valamely
bévitményét fejti ki, hanem a f6mondat predikdtumat mint egészet mo-
dositja— ebbdl a szempontbdl nézve hasonlésdgot mutat a mondathatd-
rozokkal. Kifejezhetnek feltételhez kotést, megengedd szembedllitdst,
okad6 magyarazatot, id6t, 6sszehasonitdst. E mddositasok dltalaban
komplexek, nem lehet ket egyetlen tiszta logikai viszonyra sem korla-
tozni. PL. a bdr... mégis tipusi mondatok egyszerre fejeznek ki megen-
gedést és ellentétet: Bdr megtehetném, mégsem visz rd a lélek. Kizardlag
a kotdszo alapjan soroljuk hol az id6hatarozéi, hol a feltételes monda-
tokhoz a kovetkezd tipust: Ha/amikor szép az idd, sétdlunk. Mint az
el6z6 példak is mutatjik, az Gsszetett mondatok formadlis tipusait nem
véalasztja el éles hatar. A fliggetlen aldrendeléseket akar két kiilonalls
mondattd is dtalakithatjuk, de ,tiszta” mellérendeléssé mindenképpen:

a) Keveset aludtam. Faradt vagyok. - kiillonallé mondatok

b) Fdaradt vagyok, mert keveset alud- - mellérendelés

tam

¢) Bdr keveset aludtam, mégsem - fiiggetlen mondat: hagyomdanyosan
vagyok fdradt. megengedd alarendelés/megszorité

utétagu ellentétes mellérendelés

2.3. A VONATKOZOI ALARENDELES

A vonatkozdi aldrendelés az aldrendel§ mondatok ,legtisztabb” tipusa-
nak tekinthetd.

Az alarendelt mellékmondat grammatikai eszkozokkel is alatdmaszt-
va fejti ki a fémondat valamely bévitményét. A beszél§ az informdciot
analizdlva — szdjba ragva — 1épésrél 1épésre hatarozottabbd, konkrétabba
téve magyardzza, pontositja:

Kérek egy konyvet. + A konyv az elsé sorban Azt a konyvet kérem,
all. > amelyik az elsé sorban
dall.
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Minél tobb szovegen kiviili informaciéval rendelkezik a beszéld és a
hallgaté, anndl kevesebb tartalmi informaciéra van sziikség az alaren-
del6 mondatban. Ilyenkor a fémondatban csak dltaldnosabb névmasi
utaldszéval utalunk az aldrendeld mondatra; a kot8szo szintén altala-
nosabb jelentés.

(Szituacié: A hallgaté a tollat keresi. A beszéld tudja, hol a toll.)

A hallgaté kevés hattérismerettel rendelkezik, tehdt pontosabban, ala-
posabban kell a beszél§ tudomdasara hozni az informacidkat: A toll abban
a szekrényben van, amelyikben a kakad.

A hallgat6 tobb informdciéval rendelkezik (pl. 14t bizonyos dolgokat):
A toll ott van, ahol a kakad. (Aki nincs a helyszinen, sohasem fogja
megtudni sem a toll, sem a kakad hollétét, bar a mondat grammatikailag
tokéletesen helyes.)

A vonatkozdi aldrendel6 mondatok szerkezeti leirasaval a mondat
alaktana foglalkozik.

2.4. A hogy KOT6SZOS MONDATOK

Az Osszetett mondatok sajatos fajtdjat képezik a hogy kotszés monda-
tok. A forma és a tartalom mintha szembefordulna egymassal: a szer-
kezetileg folérendelt tag csak bevezeti, el6késziti az alarendelt mondat
tartalmat, amely az @j informadcidt tartalmazza. Ezért hasznalatos a tar-
talomadé és tartalomvaré megjelolés is. Az els6 lényegében a mellék-
mondat, a masodik elnevezés pedig az els§ tagmondat funkcidjara utal.
A szerkezetileg f6lérendelt tag (a f6mondat) kimondasaval informdciés
hidtus keletkezik, amelyet a mellékmondat sziintet meg. A lényeget tehat
a formailag aldrendelt tag hordozza, a balra épiilés szabdlyai szerint ezt
bevezeti, el6késziti a fémondat.

A hogy-0S MONDATOK FUNKCIO SZERINTI FELOSZTASA

Tanitdsndl célravezetd a hogy-os mondatokat a bevezetd predikatum
jelentésfunkcidi alapjan csoportositani, s igy tanitani.

A leggyakoribb szitudcié a fiiggé beszéd: a tartalmilag kiilonb6z6
kategéridkba oszthat6 szitudcidknak az a kozos jellemzdje, hogy a beve-
zet6 mondat megjel6li a tényleges tartalmat hordozé mondat valamely
kortilményét. Lehetséges kortilmények:
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A hogy-0s ALARENDELESEK T{PUSAI A FUGGO BESZEDBEN?

A fémondat funkcidja

a kozlés eredete, forrasa, a
beszél§ dllasfoglalasa

Hallotta, ldtta, észrevette, mondta, megtudta, tud-
ja, dllitja, vdlaszolja, bizonyitja, érzi, megjegyezte,
rdjott arra, kozolte, kideriilt, kozolte stb., hogy...
Ugy hirlik, hogy bezérjik az egyetemet.

Azt hiszem, (hogy) ideje volna hazamenni.

Ugy latszik, (hogy) esé lesz.

Valészinii, hogy még sokat kell dolgoznom a
jovd héten.

szandék, elhatdrozdas

Tervezi, szdndékozza, eldonti, elhatdrozza, meg-
eskiiszik rd, megigéri, megfogadja stb., hogy...

kérdés, informdacidszerzés
—a fliggb kérdés

Megkérdezte, megtudakolta, megérdeklidte,
utdnanézett stb.,hogy... Megkérték, hogy hagyja
el a termet.

Megkérdezem, hogy elindultak-e mar a gyerekek

felsz4litas (fiiggd kérés,
parancs, tiltés)

Megkérte, felszdlitotta, felkérte, megparancsol-
ta, meghagyta, megtiltotta, megakaddlyozta,
konyorgott stb., hogy...

egy esemény vagy allapot
kovetkezménye —Osszeha-
sonlitas alapjan

Olyan szép, hogy pdrjdt ritkitja.
Ugy hazudik, hogy egy szavdt sem szabad elhinni.

Elment anélkiil, hogy elbiicsiizott volna.

A bevezet6 mondat lexikai vagy szituacids jelentése onmagaban kevés,
jelentéstartalma nem elég konkrét, jelentésébél ,hidnyzik valami”, ami az
adott helyzetben kifejezi a beszél4 szdndékat. A f6mondat predikdtuma (le-
het ige, f6név, melléknév) sok esetben grammatikailag is kivan valamilyen
kiegészitét, sok esetben azonban csak az adott szitudciéban:

ok Sajndlta/sajndlkozott, mentegetédzott, bele-
betegedett, megbdnta, gyanakodott, panaszko-
dott, félt stb., hogy...

cél Elment, hogy ne zavarjon.

Jelentkezett, hogy megoldja a feladatot.
Lefekiidt, hogy kialudja magdt.
Elbujt, hogy ne vegyék észre.

Kiilonosen az ok és cél jellegli mellékmondatoknal latszik, hogy a két predi-
kidtum nem lexikai jelentésébdl fakad6an, hanem csak az adott helyzetben
keriil egymadssal ok-okozati vagy szandék-cél viszonyba. Minél tagabb és
minél kevésbé konkrét a bevezetd mondat jelentéskore, anndl inkabb kivan-
ja a tartalmi kiegészitést — jelen esetben mellékmondattal.

22 Hegeds 2004: 270
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A hogy-os mondatoknal problémat okozhat a mellékmondat igeméd-
janak megvalasztdsa, ezt a modalitdssal foglalkozd fejezet (7.) tisztdzza.
A masik nehézséget a hogy elhagydsa jelenti. Itt csak a grammatikai
és funkciondlis szempontok egyiittes figyelembevétele adhat utmutatast.

A hogy-0s MONDATOK FORMAI?® SZEMPONTBOL

A hagyomanyos elemzés szerint latszélag kiilonallé mondatfajtakrdl esik
itt szo6:

(Azt) kértem, hogy tedd halkabbra a rddidt. — targyi aldrendelés

Arra vdrok, hogy megjéjjon a bardtom. — hatdrozoéi alarendelés

Abban leli az oromét, hogy mdsokat bosszant. — hatarozéi alarendelés
— a vonzat kifejtése

Tetszik, hogy Péter mindig olyan udvariasan készon. — alanyi alaren-
delés

Kell, hogy vdrj.— alanyi aldrendelés

Tehat a formadlis osztdlyozas itt nem segit. Grammatikai kotédéstik
szempontjabdl a mondatokat harom csoportba oszthatjuk.

a) A fé6mondat predikdtumdnak hidnyzo kotelezd vonzatat fejezi ki mel-
lékmondat formajaban: A vizsgdlat eredménye attdl is fiigg, hogy milyen
lelkidllapotban van a beteg.

Kevés annak a valészintisége, hogy id6ben elkésziiljek.

Azt hiszem,(hogy) vihar lesz. Attél félek,(hogy) elkésem

b) AlapvetSen nem két teljes predikdtumot rendeliink egymdshoz, ha-
nem egy predikdtum valamely tagjat fejtjiik ki mellékmondat form4ja-
ban. Ezek kozott a mondatok kozott grammatikailag is jél elemezhetd
alarendel§ (alanyi vagy allitmanyi) viszony van:

Fontos, hogy még ma taldlkozzunk. Lehetséges, hogy egy kicsit elkésem.
Nem sziikséges, hogy kordn kelj. Tetszik, hogy belevdgsz ebbe a villalko-
zdsba.

¢) A mellékmondat a f6mondat predikdtumdnak valamely b&vitményét —
hatdrozéjat vagy jelz6jét — fejti ki bévebben mellékmondat formajdban.
Ebben az esetben a f6mondat ugyan grammatikailag és tartalmilag teljes,
de allitméanyat a mellékmondat hatarozéi vagy jelz6i tartalommal béviti.

2 v6. Haader 1999.
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Olyan dlmos vagyok, hogy mindjdart  (a) Mindjdrt leragad a szemem,
leragad a szemem. olyan dlmos vagyok.

Ugy elfdradtam, hogy alig dllok a (a) Alig dllok a ldbamon, ugy elfd-
labamon radtam.

Az 1gy..., hogy és olyan..., hogy tipusi mondatok funkcidjuk hasonlité
mondatok: Ugy szalad, hogy a laba se éri a foldet. Olyan szép, hogy a
napra lehet nézni, de rd nem.

Ebbe a kategdridba tartoznak még:

anélkiil, hogy Elment anélkiil, hogy koszont volna
ahelyett, hogy Ahelyett, hogy tanulna, alszik./Alszik, ahelyett hogy
tanulna.
amellett, hogy Amellett, hogy teniszezik, még iszik is./Még iszik is,
amellett hogy focizik.
aszerint, hogy Aszerint jart el, hogy milyen utasitdst kapott.
A hogy hasznélata

1) Nem maradhat el a 10ogy abban az esetben, ha a mellékmondat a f6-
mondat alanyi vagy 4llitményi kiegészit6je: Fontos, hogy idében elindul-
junk. Kedves téled, hogy végre felhivtdl. Kell, hogy vdrj!

2) Nem maradhat el a #ogy a célhatdrozéi mondatokban: Azért szélok,
hogy ne felejtsd el magaddal hozni a kényvemet.

3) Mindig ki kell tenni a hogy-ot az 6sszehasonlitds tipusd mondatszer-
kezetekben: Olyan rossz ez a leves, hogy nem lehet megenni. Ugy ir, hogy
nem lehet elolvasni.

4) Mindig ki kell tenni a sogy-ot abban az esetben, ha a mellékmondat
a fémondat igéjének kotelez6 vonzata/kiegészitdje, s a mondatba tartal-
manal fogva nem lehet kérd8szét vagy kérdé partikulat betenni: Oriilok,
hogy eljottél. Varom, hogy megjijjon a leveled.

5) Elhagyhaté a hogy minden olyan esetben, ha a mondatba kérd8szé
vagy kérdé partikula tehet6 be: Nem tudom, milyen idd lesz holnap.
Megkérdezem, hova megy ez a vonat.

6) Ugyanigy elhagyhat6 a hogy a fligg6 kérés, parancs, felsz6litas esetén,
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de nem hidnyozhat a fiigg®6 tiltasnal: Kérlek, menj arrébb! Felszdlitottak,
vigyem be az iratokat. De: Megtiltottdk, hogy bevigyem a kérhdzba a
kutydt. — Itt a tagadds miatt nem maradhat el a hogy
7) Minél 4ltaldnosabb, minél kevésbé konkrét a bevezeté mondat je-
lentéstartalma, anndl inkabb ragaszkodik a hogy-hoz: Egész nap arrdl
panaszkodott, (hogy) milyen zajosak a szomszédjai. Nagyon sajndlom,
hogy megbdntottalak.
8) Legtobbszor elmarad a hogy a beszéld itéletét, dllasfoglalasat kifeje-
z6, mondathatdrozoszerd bevezeté mondatok esetében: Azt hiszem, jol
megfdztam. Attol tartok, elkésiink.

Aranyszabdly: ha nem vagyunk biztosak a dolgunkban, tegytik ki a
hogy-ot!

3. KET PREDIKATUM EGY MONDAT KERETEBEN?*

Az el6z6ekben két kiilonallé6 mondattdl elindulva fokozatos 1épkedtiink
a kiillonallé mondatoktdl a szoros aldrendeltségi viszonyig. A folyamat
azonban nem 4all meg a vonatkozdéi alarendelésnél, hanem folytatédik:
az egyik predikativ szerkezet oly mértékig elveszti 6nallésagat, hogy az
altala kozolt informdcié mondatrészi szintre siillyed. Ez a folyamat az
igeneves szerkezetekben tet6zik?. E szerkezetek olyan szitudciékban
jelennek meg, amikor az egyik esemény hattérként, kisebb sullyal sze-
repel, a mésik informécié mellett hattérbe keriil:

2 vo.: Heged(is 2004: 268.
% Amennyiben atlépjiik a nyelvleirds egyes szintjeit elvalaszté hatarvonalat, a morfold-
gidba atlépve maris megérkeztiink a széképzéshez.

¢ 83 o



ELé MAGYAR GRAMMATIKA...

A szakdcs a konyhdban f6z +A sza-
kdcs a konyhdban énekel.

kiilondll6 mondatok

a) A szakdcs a konyhdban f6z és
énekel.

kapcsolatos mellérendelés

b) Mikézben a szakdcs a konyhdban
fbz, énekel.

id6hatdrozéi (fiiggetlen) aldrendelés

¢) A szakdcs énekelve f6z a konyhd-
ban.

egyszer(i mondat, igeneves tomori-
téssel

d) Az énekld szakdics a konyhdban
foz.

e)A szakdcs a konyhdba megy éne-
kelni és fozni.

A masik hasonléan tipikus példa erre barmely segédigés szerkezet:
ezeknél az Gsszetett mondat és a tomoritéses szerkezet mar pontosan
meghatdrozhaté grammatikai kritériumok alapjan kiilonil el: ha a se-
gédigével kifejezett modalis aktus és a tényleges 4llitds alanya azonos,
akkor az infinitivuszos szerkezetet haszndljuk, ha kiilénb6z6, akkor az
Osszetett mondatot:

El akarok menni Azt akarom, hogy elmenj.
Szeretnék virdgot iiltetni. Szeretném, ha végre eliiltetnétek a virdgot.

A hatdrozdi igenevekkel kapcsolatban két jelenségre kell felhivnunk
a figyelmet.

Az dllitmdany valamely koriilményére utalé hatarozéi igenév lazabb
vagy szorosabb szemantikai fiziéra 1ép az igei tartalommal. Nehezen
htizhat6é meg a hatér, hogy meddig jelol pusztdn koriillményt, illetve mi
az a pont, amikor informacids tartalmaban gyokeresen megvaltoztatja a
megnyilatkozast. A forma nyelvére leforditva: mikortol része a hatarozoi
igenév az allitmdnynak, s meddig hatarozé?

Funkciondlis szempontbdl egyértelmien az allitméany részének te-
kintjiik a passziv szerkezetekben a kopuldval mondatot alkoté igenevet:
Az ajté zdrva van. / Az ajté be van zdrva. Ez a ldny el van vardzsolva.
Ugyan érz6dik még az ’ajté + zdart allapot’ Osszetartozdsa is, de meg-
gy6z8désiink szerint a zdrva taldltdk egyiittesen alkot Gj informacids
egységet. Igy A litogaték azajtét zérva taldltdk mondatnak dsszetett
allitmanya van.
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A hatdrozéi igenévvel tomoritett predikatumok nagy része thetikus
allitas, amelyeket nem lehet vagy nem sziikséges elemeikre bontani: Hii-
vOs id0 lévén nem uszni mentiink, hanem kirdandulni. >’Hiivos idd volt.
Ezért nem iiszni mentiink, hanem kirdndulni’.

A kezdeti elfogédottsdg feloldédvidn jokedviien beszélgettiink. >’Kez-
detben elfogddottsdg volt. Miutdn ez feloldddott, jokedviien beszélget-
tiink’

A fénévi igenevet és modbeli segédigét tartalmazd, illetve a mod-
beli segédigévé valds utjan megindult igéket (szdndékozik, 6hajt, illik
stb.), predikativumokat tartalmazé mondatok ,két igei centruma” mar
kevésbé érz6dik, mert a médbeli segédige jelentéskore elszegényedett,
kizarélag modalis jelentést tartalmaz.

Figyelem: Az indoeurdpai nyelvekben az infinitivusz haszndalata 1é-
nyegesen kiterjedtebb. Sok hiba forrdsa, hogy az anyanyelv hatasara a
célhatarozds szerkezeteket dltalaban infinitivusszal fejezik ki az idegen
ajkuak, figyelmen kiviil hagyva a magyarban mikodé megszoritdsokat.

Kiindulds: az infinitivuszos szerkezetet akkor hasznélhatjuk, ha a
f6- és mellékmondat alanya azonos: ez a helyzet a médbeli segédigék
esetében. (A segédpredikdtumokndl — ahol a funkcionalis és a gram-
matikai alany nem esik egybe — a funkciondlis alanyt vessziik figye-
lembe.) El akarok menni: ,én akarok valamit, én megyek el. Ha a két
mondat alanya nem ugyanaz, a segédigés szerkezeteket korldtozottan
lehet infinitivuszos mondatt4 dtalakitani — ellentétben az angollal: Mum
wants Attila to become violinist. Ez a magyarban csak igy mondhaté: A
mama azt akarja, hogy Attila hegediimiivész legyen.

A kovetkezSkben részletesen bemutatjuk a f6névi igeneves szerkezetek
legfontosabb haszndlati szabdlyait.
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3.1. UTMUTATS A EONEVI IGENEVES
SZERKEZETEK HASZNALATAHOZ?®

Az igeneves szerkezeteket sokan magyartalannak tartjak, pedig a ma-
gyarban pontosan koriilirhaté. Ha az informéacié célja agy kivanja, a
beszél6 részletezve, magyardzva, az ald- és folérendelési viszonyt apré-
lékosan meghatdrozva biztositja az informacié egyes dsszetevéi kozott
az Osszefliggést, a félreérthetetlenséget. A ,hattér” funkcidjdban viszont
ezek a tomoritett szerkezetek altalanossa valtak.

Fontos, hogy elmenjiink. > Fontos elmenniink. ’az adott beszédhelyzet
résztvevdire, a beszélére és a hallgatéra vonatkozik’

Elhivtdk, hogy sétdljanak. > Elhivtdk sétdini. 'Egy, a beszéld és a hall-
gaté szamara ismert csoport egy szintén ismert, azonosithaté személyt’

1. Célhatdrozdi funkciéban a mellékmondat a kovetkezd esetekben valt-
haté ki infinitivusszal:

—Ha a f6- és mellékmondat alanya azonos: (én) Elmegyek, hogy (én)
bevdsdroljak > Elmegyek bevdsdrolni.

—Ha a fémondat cselekvése kozvetleniil a mellékmondat alanydra
mint Paciensre, Recipiensre irdnyul:

Elkiildom a gyereket (Paciens), hogy tanuljon (a gyerek, szubjektum).
> Elkiildom a gyereket tanulni.

Veszek a gyereknek (Recipiens) egy gitdrt, hogy gyakoroljon (a gyerek,
szubjektum).>Veszek a gyereknek egy gitdrt gyakorolni.

— Fontos, hogy a mellékmondat igéje ne legyen tul sok hatdrozéval
bévitve; az infinitivuszos rovidités a bévitmények koziil csak a findlis
hatdrozokat, a -nak/-nek-et és a targyat tliri meg: Lemegyek a boltba vdi-
sdrolni. > Lemegyek a boltba gyiimélcsot vdsdrolni. > Lemegyek a boltba
gyiimolcsot vdasdrolni a vendégeknek a vacsordhoz.

— A mdd- és a fok-mértékhatdrozdk esetében ingadozik a nyelvérzék,
tobben inkabb mellékmondattal fejeznék ki a célt: Elmegyek egy szdllo-
ddba kipihenni magam.> Elmegyek egy szdlloddba alaposan kipihenni
magam/Elmegyek egy szdlloddba, hogy alaposan kipihenjem magam.

—A fémondat igéje csak folyamatos vagy teljesitmény aspektust lehet,
az eredménytipusi igék célhatarozdjat nem lehet infinitivusszal kifejez-
ni: Arra sziilettiink, hogy a Fold sebeit begydgyitsuk. Eljottiink segiteni (a

% Hegedlis 2017.
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megjottiink segiteni nem helyes). Bement a hdzba leiilni. De nem helyes:
*Belépett a hdzba leiilni.

— A fémondat és a mellékmondat allitasa kozott direkt, egymasbdl
kovetkez6 hato—rdahatott kapcsolatnak kell lennie, a fémondat cselekvé-
sének az Agens tényleges vagy atvitt értelm( erShatdsara kell bekovet-
keznie: Kinyitom az ablakot szell6ztetni.—’amint kinyitom az ablakot, a
leveg6 azonnal bearamlik’. Ezzel szemben helytelen a kévetkez6 mondat:
*Kinyitom az ablakot napozni. A ,szell6ztetés” esetében az ablak kinyi-
tasabdl kozvetleniil kovetkezik a légmozgias, direkt 6sszefiiggés van a két
esemény kozott, az els6 hatdsara kozvetleniil kovetkezik a masodik. A
»napozds” esetében nincs ilyen direkt hatds. E két szitudcid 6sszeveté-
se azért fontos, mert a grammatikai kritérium — azaz a két tagmondat
alanydnak azonossdga — mindkét esetben teljesiilt, am a *Kinyitom az
ablakot napozni. mondat mégsem helyes. (Ugyanakkor a Kimegyek a
Balaton-partra napozni. helyes, mert az Agens mozgésa céliranyosan a
napozas érdekében tortént.)

Fontos szempont, hogy a kezdeti er6befektetés akadaly, megdllas nél-
kil haladjon a cél felé, az energia-dramlat ne torjon meg:

p /“ =
\
}
|
T

Elmegyek tiszni a folydra

2. FONEVI IGENEVES SZERKEZETEK
ERZEKELEST KIFEJEZO MONDATOKBAN:

Az érzékelést kifejez6 szitudcidkra jellemz8, hogy igéjiik nem szandékos,
affektiv — tehat a benne kifejezett hatas ellenkezd irdnya .

Ezekben a mondatokban a f6névi igenév kiilon grammatikai alannyal
rendelkezik:

Hallom az esét kopogni. = ,Hallom az es6t.+'Az es6 kopog’.
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Ldtom a hajot kozeledni. = ’Latom a hajét.” + ’A hajé kozeledik.

A fenti szituacidk ugyanugy kifejezhet6k hogy-os mellékmondattal is:

(a) Hallom az esét kopogni . > Hallom, hogy az esd kopog.

(b) Ldtom a hajot kozeledni.>Ldtom, hogy a hajé kozeledik.

A mellékmondatban viszont nem allhat az ige kotémddban, mert sz6
sincs tervezett, 6hajtott, megvaldsitandé eseményrél, az mar bekovet-
kezett .

3. FELszOLITAS £S/VAGY INFINITIVUSZ

Nem fejezhet6k ki infinitivuszos szerkezetekkel azok a szitudcidk, ame-
lyekben a f6mondat igéje kozlést, mondast fejez ki:

A szomszéd megkért, hogy hozzak *A szomszéd megkért tejet hozni.
neki tejet.

Megkértem a szomszédot, hogy hoz- *Megkértem a szomszédot tejet hoz-
zon nekem tijsdgot. ni’

Az addhivatal felszélitotta a vdllal- *Az addhivatal felszdlitotta a vallal-
kozét, hogy fizessen. kozét fizetni.

Megfigyelhet§8, hogy kizdrédsos ellentét esetén olyankor is megenge-
dett az infinitivuszos szerkezet, amikor narrativ szdérend esetén nem:
"Tejet hozni kért meg a szomszéd, és nem takaritani. A ’Fold sebeit be-
gyogyitani sziilettiink, nem pedig elmélyiteni.

Nyomatékos felszdlitast fejez ki az infinitivusz: Feldllni! Leiilni!

Infinitivusszal fejezziik ki az udvarias, illetve altalanos felszélitast is:
Tessék feldllni! Legyenek szivesek leiilni! Sziveskedjenek kimenni!

3.2. -ds/-és: A PSZEUDOIGENEV

Az -ds/-és képz6 funkcidja az igével kifejezett cselekvés, torténés meg-
nevezése. Tehdt az infinitivusz funkciéjat maradéktalanul betoltve meg-
fosztja az igét igei attribitumaitdl, az id4- és személyvonatkoztatastol.
Példamondatunk felbonthaté két dllitasra: ’szégyen az, ha valaki fut’;
’hasznos, ha valaki fut’. Az -ds/-és képzG8s fénevek altaldban olyan szi-
tudcidékban hasznélatosak, amikor az esemény altaldnos érvény(, nincs
konkrét személyhez, id6hoz kotve: Igyekezziink a felszdlldssal! Elég a
pazarldsbol!
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4, AZ IGENEV FUNKCIOJA: A STRUKTURAVALTAS?

A mondatszerkezet megvaltoztatasat sok esetben akaddlyozzak a széfa-
jok alapvetd szintaktikai tulajdonsagai. Ez a jelenség nyelvspecifikus: a
magyarban a f6nevet b6vité jelz6 jeloletlen (szép ldny), mig az igét a b6-
vit6 kisérészo6faj — hagyomdnyosan hatdrozdszé — jelolt (szépen énekel).

A fenti kapcsolddasi szabaly hatdsat a nyelv kiilonféle szerkezeti at-
alakitdsokkal oldja meg. Fontos szem elGtt tartani, hogy ezek a 1épések
sohasem onmagukért valdk: a cél mindig az, hogy valamely megel6z6
predikatum a szoveg kovetkezd szakaszaba névszéként épiiljon be.

Erre a legalkalmasabb eszkoz az igei és névszdéi tartalmat egyardnt
hordozé igenév.

A melléknévi igenév egy igei tartalmat jelz6i funkciéban haszndl: A
gyerek jdtszik < A jdtszo gyerek csendes.

Amennyiben az eredeti ige még egy hatdrozdi bévitménnyel rendel-
kezik, a ,jelz8sités” minden tovabbi nélkiil lehetséges, mivel az igenév —
épp igei természete miatt - elviseli a hatdrozdi (hatdrozéraggal ellatott)
bévitményt: A gyerek a szobdjdban jdtszik< A szobdjdaban jdtszo gyerek
csendes.

Ugyanez a folyamat mar nem miikodik ilyen egyszeridien, ha a haté-
rozdéi attribitummal egy puszta fénevet kivanunk béviteni: Vigydzz, ha
felszdllsz a vonatra <*A vonatra felszdlldsndl vigydzz. Hidba van jelen
az igei jelentéstartalom, a széfajvaltds utdn mar tilsagosan elvesztette

dinamizmusat a fénév, nem tdri az igéhez tatoz6 hatarozoéi bévitményt.
A kérdés megoldasdhoz tobbféle utat lehet valasztani.

4.1. A HATODIK MONDATRESZ

Antal Laszl6*® gyakorisdgi és nyelvtorténeti adatokkal tdmasztotta ala
érvelt az indoeurdpai nyelvekben természetes hdtravetett jelzd 1étjogo-
sultsaga mellett. O elfogadhaténak tartja A bardtném Lipcsébél felhi-
vott féle mondatokban a bardtném Lipcsébdl hatravetett jelz6ként valé
elemzését. Ezek szerint e koriilményhordozé nem a felhivott allitmany,

# A struktdracsere megfogalmazdsét Tesniere-t8l kolcsonéztem. Kitling magyardzatat
adja a nyelvi szerkezetek kommunikdcid vezérelte magyardzatdhoz. Tesniere-hez lasd:
Karoly 1963: 185.

% Antal 1985.
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”__s

hanem a bardtném alany bévitménye: ,jelolt és hatravetett jelz4”, melyet
pozicidja felment a jeloletlenség szigoru kritériuma aldl.

4.2. A KEPZOS MEGOLDAS

Kevésbé arnyaltan fejezik ki a komplex tartalmat a 'valamihez valé tar-
tozds, hasonldsag, osszefiiggés’ funkcidji képzsk, amelyek szerkezetileg
egyértelmiien a jelzd kategéridjaba terelik a kérdéses koriilményhordo-
z6t: a budapesti vonat a szituiacio figgvényében lehet Budapestre indulo
vonat — ez a legkézenfekvébb, de utalhat akar egy Budapesten késziilt,
vagy akar Budapestrdl induld vonatra is.

Ezen a médon jelzdsithetjiik a névutds fénévvel kifejezett hatarozét:

A konyv az asztal alatt van. (Hol?) > Kérem az asztal alatt levd
konyvet. (Melyiket?)

Kérem a térkép melletti konyvet! Torold le az asztal folotti lampdt!

Még elmosddottabb a -szeri, -féle képzOk jelentése: itt mar egyediil a
szoveg ad tampontot arra, hogy mely tulajdonsag vagy koriilmény alap-
jan allhat fenn barmilyen kapcsolat két entitds kozott: A halhatatlan kol-
t6 hidba probdlkozott, csak valami haikuszerii kolteményecskét sikeriilt
papirra vetnie. A siités végeredménye valami tortaféle lett

4.3. VALO, LEVS ES EGYEB VISZONYITO ELEMEK

1) A van, lesz 1étigébdl képzett folyamatos melléknévi igenév 6nallé je-
lentéssel rendelkezik. A hol? kérdésre a levd; a hovd? kérdésre a vald
melléknévi igeneves szerkezeteket hasznaljuk.

Jelentése: ’oda kell ten- | Jelentése: ‘'most, ebben
ni, mert ott van a helye’ | a pillanatban ott van’

A képet mindig a hdlé- | a) A kép a hdlészoba b)Fényképezd le a hdlo-
szoba faldra akasztjuk.> | faldra valé. szoba faldn lévé képet!
A piros gomb a kabd- | a) Képzeld! Az iro- b) Nézd meg a kabd-
tomrdl esett le, oda kell | daban megtaldltdk a tomon levd gombot, és
visszavarrni. > kabdtomra valé piros olyat vegyél!

gombot!

2) Megnevez6 funkciéval nem rendelkezik, kizdrélag a jelz6 és ha-
tarozé grammatikai egyeztetésébdl fakadé Osszeférhetetlenséget oldja
fel a vald/levd azokban a kozlésekben, amelyekben a kozlés egységeinek
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folyamatos egymdasutdnjabdl kovetkezben egy korabbi predikidtum a
kozlés kovetkezd fazisaban, elvesztve Gjdonsagszerepét, tematikus sze-
repbe keriil. Ilyenkor szo6faji statusza is megvaltozik, az igei predikdatum
fénévvé degradaldédik:

Jdnos vdratlanul megjelent az el6szobdban. Megjelenése igen nagy
felhdboroddst viltott ki.

A kiindulé mondat igéjét hatarozé béviti (eldszobdban), ezt a kovet-
kezé mondatba épp jeloltsége okan nem tudjuk egyszer@ien beilleszteni
Az ige f6nevesitése minden tovabbi nélkiil megoldhaté az -ds/-és segit-
ségével, a hatdrozé jelzGsitésére a valo segédszé szolgil: Jdnosnak az
elészobdaban valo megjelenése igen nagy felhdboroddst keltett.

Tovébbi példak:

Felszédllunk a vonatra. > A vonatra valé felszdllds kozben
vigydzni kell a csomagokra. (A vo-
natra torténd felszdllds...)

Belépiink a medencébe. > A medencébe valo belépés eldtt le
kell zuhanyozni. (A medencébe tor-
ténd belépés...)

A gyerekek beiratkoznak az iskoldba. > A gyerekek iskoldba valo beirat-
kozdsdhoz sziikség van a sziiletési
anyakonyvi kivonatra.

Egyiitt voltam veled este. > A veled valo esti egyiittlét felejthe-
tetlen volt.

Péter alkalmas erre a munkdra. > Megvizsgdltdk Péternek a munkdra
valo alkalmassdgdt.

A vald nagyon gyakran valik vonzattd, illetve Gsszetett sz6 utétagjava:
borravalé, égetnivald. Ertelemszer(ien csak azokbél az igékbdl képezhe-
t6, amelyekkel végcélra irdnyuld cselekvést fejeziink ki.

A valé-val alkotott szerkezetek rendkiviil tomorek, stritik az infor-
maéciét. Epp ezért inkdbb irdsban (kiilonosen igényes tudomanyos szo-
vegben) hasznélatosak. Elébeszédben gyakoribbak a jéval attekinthetébb
aldrendeld Gsszetett mondatok: Mindenki felhdborodott, amikor Janos
megjelent az elészobdban./Mindenkit felhdboritott, amikor/ahogy Jdnos
megjelent az elészobdban.

A mondatfajtdk, mondatok, tagmondatok, mondatrészek esetleges-
ségét, a formai kategdridk funkcié altal vezérelt mozgasat a kovetkezd
abra teszi érthet6vé:
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A mondat szintje/szintaxis_ é A morfolégia szintje
Egyszer( Osszetett mondatok T § 1
mondat(ok) / ‘ \ g i
S |
§ “-.___- I
mellérendels  fliggetlen vonatkozoi  hogy-os ¢ lgeneves Képzett
mondatok alarendelés alarendelés tartalomvaro é szerkezetek  szavak
4
Osszefoglalo feladat:

Vegye szemiigyre a kovetkez6 mondatot; elemezze el6sz6r hagyomanyos
elemzéssel; Vizsgdlja meg az igeneves szerkezetek funkciéjat; forditsa le
angolra/németre vagy oroszra!

»Gydni ezzel kapcsolatban felvdzolta azokat a csomdpontokat, ame-
lyek a modern torténetirds metédusait és az arrdl vald gondolkoddsunkat
mai napig meghatdrozzadk, inspirativ modon vdzolta fel a modern nem-
zetépités és a modern torténetirds kialakuldsdnak pdrhuzamait, a pat-
riotizmus hdttérbe szoruldsdt és a nacionalizmus 19. szdzadi felfutdsdt.”
(Fritz Gergely: A torténészek és a nemzet. Tiszatdj 2019. 04.08 http://
tiszatajonline.hu/?p=123131

A mondatelemzést igencsak megneheziti a kategéridk egymasba csti-
szédsa. Ezen segit, ha a pragmatikai szempontokat egyértelmien bevon-
juk a magyarazé elvek kozé: a fiiggetlen mondatok meghatdrozasanal
figyelembe kell venni a nyelven kiviili valésagot, a beszél§ és hallgaté
el6feltételezéseit
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