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kofa FU  'sdtor, kunyhd, hdz' oe 'Zelt, Hitte, Haus' en 'tent, hut, house'

UEW N2 370 Sorszam szerint: << El6zd Kovetkezd >= Taldlati listaban: Kévetkezd >= Uj keresés

Fogalomkor: Lakas. Haz

Egyeztetd rész - (ledny)nyelvi adatok

ifinn kota 'Zelt, Hutte der Lappen; Viehkiche'

iészt koda 'Haus, Gebaude, Vorhaus, Sommerkiche der Bauern' Gen. koa

iszamiflapp L e 'tent, Lapp hut, Tasche, Beutel’
N goaite -d- 'tent; Lapp hut'

Not :kuoit 'tent, Lapp hut, Tasche, Beutel 161
A kst Tasche, Beutel, tent, Lapp hut'

Kid |Aussat 'tent, Lapp hut, Tasche, Beutel 161
T i&'site 'tent, Lapp hut, Tasche, Beutel' 161

K Mste tent, Lapp hut, Tasche, Beutel’

imordvin E lhuds 'Haus, Wohnstube'
#ud 'Haus, Wohnstube'

imari/cseremisz KB | kusf 'die tscheremissische Sommerhiitte’
U {kuso 'die tscheremissische Sommerhiitte’
B |kudo 'ein Haus auf dem Hofe, das zur Sommerzeit als Kiiche benutzt wird'

udmurt/votjdk S ke kor-ka 'Haus' kor '‘Balken’
S ko vu-ke 'MUhle’ wu "Wasser'
S ihva'wotjakische Sommerhitte’
K idwala 'wotjakische Sommerhutte
G [korka'Haus, Stube’ #or 'Balken’
tkomi/zlrjén S ka ker-ka 'Kirche' ker 'Balken'
S iko:vit-ko 'Kirche' vij 'Fasten’
P ker-bu 'Kirche' Fer 'Balken’
P ke vic-ku 'Kirche' vig 'Fasten’
P b kor-hu 'Kirche' Fer 'Balken’
P b ker-bu 'Kirche' ker 'Balken’
hantijosztjak  V  ikat HaUs' OL: 80
DN ot 'Haus'
O iyat'Haus'
imagyar iz ‘Haus; Familie' MNSz HHC Akk. izt
egyhdz 'Kirche' MNSz HHC Alung. id "heilig'
haza 'heim, nach Hause; Vaterland, Heimat' MNSz HHC
hdzas ‘verheiratet, verehelicht’ MNSz HHC
Alt ihdz 'Zimmer' MNSz HHC Akk. hizat
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UEW N2 271 Sorszém szerint: << Eléz6 Kovetkezd = Taldlati listédban:

Fogalomkor: Testrészek

Egyeztet6 rész - (leany)nyelvi adatok

finn i kasi "Hand"

iészt {kdisi "Hand'

 kighta 'Arm, Hand'
ngerié -& 'Arm, Hand'
kight 'Hand'

kit 'Hand'

ikt 'Hand'

Ekr:r 'Hand'

iszami/lapp

‘mordvin E ke Hand'
M {kid 'Hand'

émari/cseremisz KB EM: 'Hand'
U ikt 'Hand'
B kit 'Hand'

udmurt/votik S ‘ki 'Hand'
G ik 'Hand'

ékomifz[lrjén S ki 'Hand'

s ifi 'Hand'
P ik 'Hand'
PO (& 'Hand'

‘hanti/osztjdk v kst 'Hand'
DN ket 'Hand'
Kaz ikdtaa 'die vordere Tatze des Baren'

imanysi/vogul T (kar'Hand; VorderfuB'
KU k5 'Hand; Vorderful®'
P ikat 'Hand; Vorderfud'
So ikaf 'Hand; Vorderful®'

‘magyar ikéz 'Hand' MNSz HHC

——<o——

A magyar esetében a nyelviink 6néallé élete el6tti szalak a finnugor és
urali nyelvekhez vezetnek, azaz a magyar nyelv az urali/finnugor nyelv-
csalad tagja. Az ebbe a nyelvcsalddba tartozo nyelvek alkotjdk rokon
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nyelveinket. Legkozelebb a két obi-ugor nyelvhez, a hantihoz és many-
sihoz all a magyar, de kdlcsénds megértésrél még ebben az esetben sincs
sz0.

Amikor nyelvrokonsagot emlitiink, a sz6ban forgo nyelvek kapcsola-
tarél van sz6, melynek mértékét az adott nyelvek tipusanak, szerkeze-
tének, nyelvtani rendszerének, szokészletének vizsgalata soran tett
megfigyelések alapjan allapitjuk meg. A nyelvet beszél§ kdzdsségekben
fellelhet6 genetikai rokonsagot nem a nyelvészet vizsgalja. A magyar
nyelv a torténelem soran tavol kerilt rokonaitol, Eurépaban hozza nem
hasonlité nyelvek vették korul. Az 6sszehasonlitd nyelvészeti modszerei
csak a 18—19. szdzadban alakultak ki, ekkor kezdédtek a szisztematikus
vizsgalatok. Akkoriban és az6ta is tébben probaljak mas nyelvekkel és
nyelvcsaladokkal rokonitani a magyart, de ezek a vizsgalatok nem alljak
ki a tudomanyossag probajat.
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forras: https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_536_
MagyarNyelv/ch10.html
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A legfrissebb nemzetkdzi eredmények mar a genetika teriiletén is mu-
tatnak olyan eredményeket, amelyek finnugor nyelveket beszél6é népes-
ség genetikai rokonsagara enged kovetkeztetni (Post — Németh - Klima
et al 2019). Ez a tény a jov6ben taldn csokkenti a finnugor rokonséagot
szkeptikusan szemlél6k szamat, bar le kell sz6gezni — mint ahogy azt
mar emlitettik —, hogy a genetikai rokonsag nem feltételezi a nyelv-
rokonsagot, és viszont. Toébb olyan nyelvet ismerink (vagy éppen nem
ismerlink pontosan), amelyek beszél6i nyelvet valtottak. A magyarral
kapcsolatban feltehetd, hogy a honfoglalas elétt a Karpat-medencében
€16 szlav nyelv(i népesség atvette a tertletre érkezdk nyelvét. Nyelvé-
szeti modszerekkel azt lehet kimutatni, hogy a Karpat-medencében egy
kozelebbrdl ismeretlen szlav nyelvet/nyelvjarast beszél6 népesség élt.
Csak ebbdl az egy részletbdl is lathatjuk, hogy miért igaz az az allitas,
hogy a magyar beszél6kozdsség genetikai dsszetétele csak kis mértékben
Orizheti a honfoglalé 6sok nyomat.

Nyelviink rokonséagarol a kézelmualtban Nadasdy Adam beszélt nyilva-
nosan. Kézérthetd, tudomanyos igény( el6adasa itt lathaté. https:/www.
youtube.com/watch?v=jIvKiUIQKY (a felvétel hossza 28 perc)

Aki tovabbi ismereteket szerezne a finnugor vagy urali szokészletrdl,
latogasson el az .uppLoweT oldalara (www.uralonet.nytud.hu). Itt tébb
szempont alapjan kereshet az adatbazisban, példaul az alapnyelvi sz6-
készlet elemeire fogalomkorok szerint is kigy(ijtheti.

Feladat:

Milyen urali/finnugor eredet( szavaink vannak, amelyek kapcso-
latba hozhatok az id6jarassal? (Ha gondot okozna a keresés, a feje-
zet végén léve képes Utmutato segitségével megtudhatja a valaszt.)

——<o——

Nyelvink eredetére, a nyelvcsalad tagjainak felsorolasara, jellemzdik
ismertetésére itt nem térhettink ki. A kérdés irant érdekl6dék hasznos
informacidkat, a rokon nyelvek kdzés szokincsére vonatkozo ismerete-
ket szerezhetnek a Reguly Tarsasag honlapjan talalhaté Madartavlatbol®
cimd osszeéllitasban valé bongészéssel, ahol nyelvrokonainkkal kézds

® Az oldal Firefox bongész§bél indul.
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és id6tartamot valtakoztatd toveknek nevezett (ajtéd: ajtaja, mez6: me-
zeje) tipus kialakulasahoz is hozzajarult. A fonéma eltinése sz6 belseji
helyzetben gyakran két maganhangzé egymas mellé keriilését, hiatus
létrejottét eredményezte. A magyar nemcsak a massalhangzo-torlédéa-
sokat kerulte bizonyos helyzetekben, de a hiatust tartalmazo6 széalak
sem szamitott jolformaltnak. A hangsorépit6 szabalyoknak ellentmondd
helyzetet hiatustoltd hang beiktatasaval szlintette meg. Ez a y esetében
a j volt, igy jott létre a birtokos személyjel6l6 formakbal a fent emlitett
tétipus:

mezeyei > mezeyé > mezeé > mezejé > mezeje
A hiatus megsziintethetd volt Ugy is, hogy a két egymas mellé keril6
maganhangzo egy hosszu hangban olvadt 6ssze létrehozva a biro: birak

tétipust:

birayak > biraak > birak

A
A maganhangzok rendszere az 6magyar kor elején
hatul képzett eldl képzett
ajakréses ajakkereki- ajakréses ajakkereki-
téses téses
felsd i u i i
kozépsd 0 é
also a e

A fenti tablazat a rovid maganhangzoékat tartalmazza, hosszd magan-
hangzo ekkor még csak harom volt: az &, é és i. A maival 6sszehason-
litva a rendszert az 6 és a hidnyat és a ma csak egyes nyelvjarasokban
meg6rzott ajakkerekitéses a és zart é tobbletét allapithatjuk meg. Sz6
végén csak fels6 nyelvallasu ajakréses zartabb maganhangzok allhattak.
Egy kérdéses pontja van tablazatunknak, a felsé nyelvallasu hatul képzett
hang, a veldris ;. Létér8l mind a mai napig eltérd vélemények léteznek.
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VELARIS /2

Ij, sziv (ige), nyil, in, visit, iszik, sir szavunk tévében i (i) van, mégis a
toldalékparokbdl a hatul képzett (velaris varians) jarul hozzajuk: ijjal,
szivnak®. Ez a toldalékolas sérti nyelviink egyik legerésebb hangsorépit
szabalyat, a magas-mély (Gn. palatoveldris) illeszkedését. A magyarézat a
nyelv torténetében talalhato.

Epp ezt a jelenséget hasznaltak bizonyitékul arra, hogy a magyarban
egykor létezett egy hatul képzett fels6 nyelvallasu ajakréses hang: ma
mély hangrenddként viselkedik néhany i-t tartalmazo szavunk. Ha meg-
nézziik az ebbe a csoportba tartoz6 szavakat, megallapithatjuk, hogy
magy részilk az alapszékincs? része, 6si 6rokség az urali, finnugor kor-
bél (ij, sziv) vagy korai atvétel (hid), de akadnak hangutanzdk is (sir,
visit). Az 6s- és dmagyar korban a maganhangz6-harmoénia szabélya
erds volt, még a nyelviinkbe vegyes hangrenddként bekerllt szavakat is
atalakitotta, a szétagok kozoétt 1évé kiilonbség kiegyenlitésével?t. Tehat
a ma velaris toldalékokkal jaro 6si toveinknek is hatulképzett (velaris/
mély) maganhangzoét kellett tartalmazniuk. Ez a mar meglévé — bar
kevés elembdl allé — sz6osztaly bévilhetett kés6bb jovevényszavakkal
mint a torok eredetd kin vagy a német cél. A csekkol (v6. ang. to check)
egészen friss tagja a sornak.

A maganhangzd-harmonia tehat az egyik legerésebb érv a velaris 7
egykori léte mellett (Aba y 2003), de ezt a nézetet nem mindenki osztja
(Kiss 2005). A legujabb eredmények a szlav jévevényszavak (pl. vidra,
vizsgal, szid) vizsgalata alapjan az egykori palatovelaris kett6sség meg-
Iéte mellett szolnak (Zoltan 1999, 2013, 2017).

Ha pontosabb képet szeretne kapni a finnugor vagy uréli alapnyelvet
alkotd fonémakral, a szavak hangsorépit6 szabalyairol, latogasson el az

vRALoweT oldalara (uralonet.nytud.hu), ahol a keresé6felleten a konkrét
fonémakon tul a CV-szerkezetre is kereshet. http://www.uralonet.nytud.
hu/search.cgi?resetform=1&collapse=1

19 Ezeket a toveket egyes leir6é nyelvtanok antiharmonikusnak nevezik.

20 Részletesebben I. a székinccsel foglalkozo fejezetben.

2 Példaul a szlav eredetii csalad — cseléd paros esetében mindkét iranyba, s a két alakhoz
mas-mas jelentés jarult.
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Feladat:

Keresse ki az .vpALoweT segitségével az uréli, finnugor és ugor
alapnyelvre legjellemz6bb morfémaszerkezeteket! Van kiilénbség
az egyes rétegek kdzott? Milyen szavak voltak egyszétaguak (ami-
kor a teljes széalak V vagy CV formaj)? Talal massalhangzéra
végz6dé toveket is?

——<o———

Egy nyelv hangtorténetében nemcsak a fonémak és valtozasaik jatszanak
fontos szerepet, figyelmet kell forditani a hangsorépit6 szabalyokra is.
Ezek jelolik ki, hogy milyen elemsorrend idealis, megengedett vagy éppen
tiltott egy nyelvben. Mivel a magyar nyelv 6nall6 életében az alapnyelvi-
hez képest jelentds valtozas tortént, s ennek kdvetkezményei ma is jelen
vannak nyelviinkben, sziikséges egy rovid visszatekintés. A témorfémak
leggyakoribb tipusai az urali/finnugor alapnyelvben a kdvetkez6k voltak

Ccv
VCV
VCCV
CvCv
CvVCCV

Szembedtld az alapnyelvi morfémaszerkezet markans vonasa: minden
témorféma maganhangzoéra végz6dott, azaz altalanos volt* a nyiltszé-
taglUsag. Massalhangzo-kapcsolat csak sz6 belsejében fordulhatott eld.
A fogalomijeldl6 szavak tobbségikben kétszdtaguak voltak. Aki az el6z8
feladatot megoldotta, tudja mar, hogy az egyszétagu elemek jellemz6en
névmastovek voltak. Ezt az allapotot tessziik fel a magyar nyelv énallo
életének els6 szakaszara, az 6smagyar korra is.

Minden sz6 maganhangzdra végz8dott, a szo elején csak C vagy V
allhatott, massalhangz6-kapcsolat nem. Feltehet6, hogy mar ekkor al-
taldnos volt a magdnhangzé-harménia.

Ha ezt az allapotot dsszevetjik a maival, lathatjuk, hogy sok tekintet-
ben valtozott a rendszer. Ma mar nemcsak magas vagy mélyhangrendd

2 Az Uralonet 6sszes rekonstruktumat attekintve sem médosul ez a kép.
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t6észavaink vannak, hanem felbukkannak vegyes hangrenddek is: acél,
baktérium, lekvar, tapéta. Ami a szotagszerkezetet illeti, a sz6 elején
ma mar nemcsak kettés, hanem néha harmas massalhangzé-torl6dast
is talalunk: klinika, pszicholdgia, strand, sztrajk, sztrok.

1.A

Ha egy széban két vagy tobb nyilt szétag kertil egymas mellé, sokszor az
egyik révid maganhangzé eltlinik a masodik vagy tobbedik szotagbal,
s igy zart szbtag keletkezik. Ez a tendencia az alapnyelvtél napjainkig
hat. Kordbban nagy volt a hatéereje, ma mar csak az Un. gondozatlan
beszédben jelenik meg néhany Gjabb keletd rovid alak. Az akkumulator
(7 820 000)* mellett létezik akkumlator (213 000) is, egyes nyelvjarasok-
ban a motor tobbes szdma motrok (6.470 vs. 19.000). A fénévi igeneveknél
is megfigyelhetjik ezt a tipusu gyenguilést, a segiteni (6.920.000) mellett
él a segitni (26100), a tanitani (847.000) mellett a tanitni (3790). Ezek a
rovidebb formak nemcsak napjainkban figyelhet6k meg, a létezésuikre
a 19. szazadtol vannak adataink. Brassai Samuel egyik m(ivének cime:
»,Hogy kelljen a latin hajtogatast észszer(ien, gyorsan és sikeresen ta-
nitni”.

2 Az adatok utén a google keresében kapott talalatok szamat tiintetjiik fel.
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Arany Janos: Aranyaimhoz

Isten hozott, sapadt fitk!
Szintink, neviink agyis rokon:
Nosza, ki hogy segitni tud,
Segitsetek batyatokon.

forrés: MEK http://mek.oszk.hu/00500/00597/html/vs184701.
htm

Pet6fi Sandor: Salgo

A dorgedelmes égihaboru
Készitni szokta a villamokat,
Haragvo isten égé nyilait.

forras: MEK http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/szepirod/
magyar/petofi/osszes/html/vs184604.htm

Ady Endre: A xxx-ik szazadbdl:

Szabad készitni arasznyi joévoket,

De élni nem massal

Mint a nekiink régen parancsolédott
Kinsagos és mégis szent, mai Maval
Ez tan toébb, mint a XL-ik szazad.

forras: MEK http://epa.oszk.hu/00000/00022/00140/04572.htm

A valtozast — a Jozsef Attila-versbdl is ismert — Horger Antal irta
le a 20. szazad elején, igy a nyelvtorténészek gyakran nevezik Horger-

torvénynek is.

Ez a fonotaktikai valtozés felel6s azért, hogy kialakult a hangz6vesztd

t6tipus a névszok kdrében: bokor ~ bokrot, eper ~ epret.

2.A

Néhany szavunkhoz, mint példaul a hal, haz a tébbes szam jele a magan-
hangzoval kapcsolddik (pl. halak, hazak). A toldalékok elétt megjelend
maganhangzot a leiré nyelvtanok két6hangzonak vagy el6téthangnak
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nevezik, a torténeti nyelvtanok tévéghangzénak. Ahogy azt az elébb lat-
hattuk, az alapnyelvben minden sz6t6 maganhangzora végzddott, ezek
az alsé nyelvallasu toldalékrészek az 6si forma lenyomatai. A t6hoz ja-
rulé toldalék segitett konzervéalni az alakot, a toldalék nélkiili valtozatok
tévéghangzdi viszont fokozatosan gyengiltek, mig végil teljesen eltlin-
tek, a mai haz, hal alakokat létrehozva. A folyamat lejatszodasat a ko-
vetkez8képpen irhatjuk le: a tévéghangzd el6szor fels6 nyelvallasiva valt
— korai nyelvemlékeinkben csak felsé nyelvallasu tévégi maganhangzot
talalunk: TA nogu 'nagy’, hodu 'had’, utu 'at". Késébb ezek — minden bi-
zonnyal egy redukalt hangon keresztiil — eltlintek az abszolut sz6végrél.

E valtozas idejének meghatarozasat is torok jovevényszavaink segitik.
A magyarba a 6-9. sz korul bekerilt térok elemek kilénféleképpen vi-
selkedtek attol fligg6en, hogy milyen nyelvallasa volt tévéghangzojuk.
Ha a szévégi maganhangzo alsé nyelvallasu volt, a fenti valtozasban
nem vettek részt, mert annak hatékore ekkora mar lezarult. Viszont
a kozépsd vagy felsd nyelvallasu véghangzo részese lett a valtozasnak,
melynek eredményeképpen eltlintek, vo. acs (< tor. ayac 'fa’), gyongy (<
tor. jinju), bér (< tor. berl). Az -a és -e vég(i jovevényelemek beilleszked-
tek a magyar rendszerbe, s hanghelyettesitéssel -a, -é-ként folytattak
torténetiiket. Tehették mindezt azért, mert az a és e (alsé nyelvallasu
rovid maganhangzo) ekkor mar nem allhatott sz6végi poziciéban (vo.
tor. *alma > 8smagy. almé > alma, tor. kacka > 6smagy. kecské > kecske).

A 13. szazad folyaman a sz6 végén all6 alsé nyelvallasa, hosszd ma-
ganhangzok megrovidiltek, de csak azokban az esetekben, amikor a
szbalak végén alltak. Amikor valamilyen toldalék kovette, a tévégi ma-
ganhangz6 megtartotta hosszlséagat. igy jott létre a fa: fat, szinkron
szempontbdl a toldalékok el6tti hangzét megnyU;jté tétipus.

A t6végi magadnhangzok eltlinésének masik t6tani kovetkezménye
van: a nyar: nyarat tipus kialakulasa, mely a pétlényualas eredménye-
ként jott létre. A tévégi hangzo eltlinésével egyid6ben torténhetett a td
belsejében all6 maganhangzé idétartamanak a hosszivéa valasa. Ez azon
hangtani valtozasok egyike, mely hozzajarult maganhangzoink hosszu
parjainak kialakulasahoz.



Attekint6 tablazat a hangtani valtozasok és a mai tétipusok®* kozotti
osszefiiggésekrol — névszotovek

a torténeti valtozas tétipus
tobbalaka
v-s tévaltozatok

B eltlinése valtozatlan t6hangzéja (md, bd)

\/

id6tartam valtakoztato (fd, 16)

hangszint és id6tartamot valtakoz-
tato (ho, t6)

véghangzoéhianyos (daru, falu)

egyalaku -0, -6 végl tovek (szantd,
kérd)
R}

tobbalakd, hangszint és idétartamot
valtakoztato tovek (ajto, mez6)

y eltinése

tévégi vokalis eltinése egyalakd, méassalhangzora végz6dé
tovek (haz, gyéngy, méz)

tévégi vokalis eltinése + potl6 nydlas | tébbalaky, tébelseji idGtartamot val-
takoztat6 tovek (nyar, hid, at)

szGvégi maganhangzo révidilése tobbalakd, tévégi idétartamot valta-
koztatd (alma, korte)

kétnyiltszétagos tendencia tobbalaku, hangzohidnyos tétipus
(iker, bokor)

M

A névszok tobbes szamat a -k tébbesjellel, illetve ennek alternansaival
fejezzik ki. A palatovelaris és az ajakkerekités szerinti illeszkedéssel
kdnnyen magyarazatot tudunk adni az -ok, -ek, -6k toldalékvaltozatok
hasznalatahoz, de az -ak létezésére magyarazatot csak a fent leirtak is-
meretében tudunk adni. Ugyancsak hangtorténet ad magyarazatot sza-
mos tétipus kialakulasara.

24 Néhany leiré nyelvtani tétipus bonyolultabb folyamatok eredményeképpen jott létre,
igy a tablazat nem tartalmazza a kovetkez6ket: hangzo6hianyos, hangatvetéses tétipus;
a véghangzohianyos t6tipus; keverék, egyedi tétipus.
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KERDESEK A FEJEZETHEZ

Mivel magyarazhatd a maj-majas, de ablak-ablakos alakokban a
képz6 el6tti maganhangzéban megmutatkozo kiilénbség?

Milyen volt az alapnyelvi szavak szoOtagszerkezete? Milyen
fonotaktikai jellemz@i voltak az alapszokészletnek?

Volt velaris i a magyarban?

Milyen alapnyelvi eredetl fonémak tlintek el, és ennek milyen ko-
vetkezményei vannak a mai magyar nyelvben?

Mi a kétnyiltszotagos tendencia? Ervényesiil napjainkban is?



4. A SZOELEMEK TORTENETEBOL

Feladat:

1. Milyen sz6elemtipusokat ismer? Elevenitse fel, mit tud a mor-
fémakrol! A tanultakat atismételheti a sorozat egy korabbi kote-
tébdl (Balogh 2018: 12).

2. Aldbb a TA mar ismert részletét latja. Bontsa szavakra a bet(-
sort! Hogy hangozna ma ugyanaez?

forras: Wikimedia Commons

3. Milyen névszéragok talalhatok a HB kovetkezd részleteiben?
Miben kilénbdzik korabeli hasznalatuk a maitol? (A részleteket
bet(ih( atiratban kozoljik.)

Horoguvec isten. es veteve wt ez muncas vilagbele. es levn
halalnec es puculnec feze.

es vezesse wt paradis nugulmabeli. es oggun neki munhi
uruzagbele utot. es mend iovben rezet.

——<o——

A korébbiakbdl mar tudjuk, hogy a nyelvi valtozasok két nagy csoportja
az er6sodés és a gyengilés. E két folyamat nemcsak fonémaszinten jelent-
kezhet, a morfémakat is érintheti. Gyengulés a szoalak révidiilése, mely
bekdvetkezhetett a hangrendszerbdl kiveszett fonémak eltlinése miatt, vagy
a hangsorépitési szabalyok magvaltozasanak kdvetkeztében is: az alapnyelv-
ben még kotelez6 tévégi maganhangzok lekopasa, a kétnyiltszotagos tenden-
cia érvényesiilése is eredményezhette. Ebben a fejezetben megismerkediink
az agglutinacio jelenségével, amikor 6nall6 szobol toldalékok keletkeztek.
A hangzokeészlet valtozasa, egy-egy fonéma elt(inése hatéssal volt a t6- és
toldalékmorfémakra is. A hangvaltozasokkal kapcsolatos fonotaktikai
szabalyok megvaltozasanak lenyomatat 6rzi nyelvtani rendszeriink is: az
egyes tétipusok Kialakulasa 6s- és 6magyar kori hangvéaltozasokra vezethetd
vissza. A sz6tdvek ma megmutatkozo tarkasaga hangvaltozasi folyamatok
kdvetkezménye, ezeket az el6z6 fejezetben targyaltuk.
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A morfémak, morfémaszerkezetek valtozasanak szintaktikai kdvet-
kezményei is lehettek. Ez a fejezet a magyar morfématdrténetnek néhany
részletét mutatja be, mely tébb ponton szorosan kapcsolodik a fonéma-
kat és a mondattant érint6 valtozasokhoz is.

Az er6s6dés egyik formaja a lexikalizalédas. Igy nevezziik azt a folya-
matot, amelynek eredményeként a nyelv egy Uj egységgel béviil azaltal,
hogy egy mar meglévé elemhez (ami lehet raggal vagy képzével ellatott
névszo, szintagma vagy tobb szébol allé kifejezés is) Uj jelentés tarsul,
meéghozza ugy, hogy ez az Uj jelentés nem kovetkeztethetd ki a szer-
kezetet alkot6 elemek jelentésebél (nem transzparens), mint példaul a
szemtelen melléknév vagy a leesett az alla kifejezés.

&

A lexikalizalodéassal ellentétes iranya valtozds a grammatikalizdcid,
amelynek soran egy elem (6néall6 sz9) jelentése oly mértékben kitiresedik,
hogy mar csak nyelvtani viszonyjelentése marad. A magyar nyelv torténe-
tébdl sok olyan esetet ismeriink, mikor egy 6nallo sz6 agglutinacié soran
toldalékka valt. Igy jottek létre tobb morfémara tagolhat6 szélalakjaink
is, mint példaul a haziasitottaké vagy elviselhetetlenségig. A hat6 képz6
is 6nall6 szoboal agglutinalédott, és szamos ragunk is e folyamatnak ko-
szOnhetBen létezik. Az igék hatarozott ragozasu formai és a birtokos sze-
mélyjeldl6vel ellatott alakok k6zdtt nem nehéz a hasonlésagot felismerni:

adom kérem hazam kezem
adod kéred hazad kezed
adja kéri héza keze

A tébb alakban észlelhet6 egyezés vagy hasonlosag nem véletlen. Az
alapnyelv ugyanis ugy fejezte ki a személyhez kdt6dést, hogy a sz6td
utan kovetkezett a megfelel6 személyes névmas (*ms, *ts, *s&). Vagyis
a mai toldalékolt formék egy valamikori székapcsolatra (szintagmara)
vezethet6k vissza:

PFU *amta+ms 'ad + én’ > magyar ado-m
PFU *kota + ts’haz + te’ > magyar haza-d®

% A szoOalakokban lezajlott hangvaltozasok egy részét az el6z6 fejezetben emlitettik, a
tobbire lasd Aba y 2003: 106—126, Gerstner 2013: 18—27 és 2018: 103—112.
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Torténeti szempontbol két csoportra oszthatjuk toldalékainkat: az &si
(els6dleges/primer), egyelem( és a késébb kialakult testes, mdsodlagos
(szekunder) toldalékokra.

Az 6si réteghez tartozo6 elemek kozott képzok (pl. -g-, -r-, -d-, -1-), jelek
(pl. -k, -i) és ragok (pl. -t, -n, -I) egyarant voltak. Egy elem jellemz&en
tobb funkcidt is ellatott, a k lehetett képz6 és jel egyarant, az | allha-
tott képzdként és ragként is. Ezeknek a tobb jelentésl toldalékoknak
az aktualis funkciojat az hatarozta meg, hogy milyen t6h6z jarultak.
Ezt a jelenséget jelentésbesugarzasnak (irradiacionak) nevezzik, amely
a szinkron rendszertinkben sem ismeretlen: példaul a hegedul, sargul,
kapcsol, okol, egyel szavakban az | képz8 pontos jelentését az alapszo
segitségével hatarozhatjuk meg.

A masodlagos csoport tagjai az 6si, egyelemd toldalékok testesedé-
sével, egymashoz kapcsolddasaval, bokrosodassal jottek létre (-kodik/-
kedik/-kddik; -gat/-get, -cska/-cske, -stul/-stiil) vagy onallé szébol
agglutinalédtak (-ban/-ben, -hat/-het) a fent bemutatott mintadnak
megfelel6en.

Ritkabban tértént, hogy a beszélék egy szét toldalékolt alaknak véltek,
ezért a végén lévl elemnek nyelvtani szerepet tulajdonitottak. Ezt az el-
jarast adaptaciénak nevezzik, igy sziiletett -da helynévképz6nk a szlav?®
eredet(i csarda szébol. Majd a szovégbdl lett toldalék onallo életre kelt
példaul a cukraszda, iroda, bolcséde lexémékat. Ez az eljaras a nyelvuji-
tas egyik kedvenc széalkotasi tipusa volt. A tanyasi, falusi szavak elem-
zésekor nehezen tudunk magyarazatot adni a t6 utan és a képz6 el6tt
felbukkano s elemre. Itt is az elvonas egy esetével van dolgunk, ugyanis
a beszél6k a varosi alak utolsé két hangjanak tulajdonitottak a 'valami-
lyen telepuilésrél vald szarmazas’ jelentést, ezért az egyelemd -i képz6
helyett a -si alakot tették meg a telepulésfajtabdl melléknevet [étrehozo
szavak képz6jének.

A magyar agglutinaléd nyelv, ennek kdvetkeztében a képzok, jelek és ra-
gok szama igen nagy. Kétetiink nem vallalkozhat minden elem részletes
bemutatasara, kénytelenek vagyunk valogatni. A kbvetkez6kben csak né-
hany olyan részletet mutatunk be, melyek érdekességiik folytan kénnyen
megjegyezhetdek — vagy éppen magyarazatot adnak egy-egy rendhagyé-
sag miértjére.

A -hat-/-het 'képes, lehet6sége van valamire’ igeképz6 valaha 6nallé

% Esetleg torok.
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sz6 volt ’halad’ jelentéssel — ezt 6rzi ma is (be)hatol igénk. A Halotti
Beszédben olvashaté mulchotia alak mar a morféma maival megegyez6
hasznalatat bizonyitja.

katz- U '(be)hatol, (elére)megy, elmozdul' oe 'dringen, (vorwarts)gehen, riicken' en ‘penetrate, go ahead, move (intr)"

Fogalomker: Meay

Egyeztets rész - (leany)nyelvi adatok

7 udmurt/vetsik s ie Hand nehmen; haiten, beobachten, erfdllen; beherrschen,

G Wichm [wotj]
? komi/ztiién S
P
PO

ihantijosztidk V[ tar 'sich heranschleichen’ Ostjakisches: 363

, verschieben, vorwértsschieben, stoBen’
n einen anderen Platz bewegen, (vorwarts, riickwarts, seitwarts) riicken’

hat_ wirken: dringen, (altung.) Konnen, (altung.) hineindringen, (altung.)
besitzen' MNSz HHC
hat, s ¥

durfen’ MNSz HHC
HHC

Hatol szavunk és a -hat/-het képz6
rokon nyelvi megfelel6i az .vRALo-wET -ben

Alapnyelvi eredet(i a szintén 6nallé szébol keletkezett -sag/-ség
képz6nk. Az eredeti t6sz6? jelentése 'domb, rakas, halom’ lehetett.
Feltehet8en a gy(jténévi jelentés volt az alapja annak, hogy gy(jténév-
képzdvé alakult (v0. mez8ség, katonasag), kés6bb a széelem funkciodja
bdvilt, segitségével ma mar elvont féneveket is képezhetliink (pl. ba-
ratsag, szépség). Feltehetd, hogy az agglutinalodas és ezekkel egyitt a
képz6funkcid kialakuldsa mar igen koran megtortént, ugyanis 6magyar
nyelvemlékeinkben mar nem csak névszot6hoz (OMS scepsegud), hanem
iget6hoz kapcsolédo alakot is talalunk (HB birsagnop, uimadsagucmia).

A képz6ink sorabdl egyalakuséagéval 16g Ki a -né asszonynévképzé, mely
né szavunk alakvéltozatabdl keletkezett. A 17. szdzadban még dsszetételi
utétagnak érezték, mint ahogy azt egy levélben all6 alairas is bizonyitja:
Kéry Fruzsina, az néhai Serényi Ferencné — ahol a néhai jelz8 az alairé
férjére vonatkozik (Barczi 1963; 256—257). A nyelvujitas kordban prébal-
koztak 0j funkci6t adni e toldaléknak: a nem kategoriat szerették volna
vele meghonositani a magyarban. A kisérlet szerint a ,,nénema alakok”
mindegyike megkapta volna a -né formanst, ezzel fejezve ki a sz6 nénemda

27 A képz6 alapjaul szolgalé sz6 (vagy szavak) etimologidja teljes mértékben nem tiszta-
zott még. Helyneveinkben mindkét alakra taldlunk példat: Sag, Segesvar. A palatalis
alak és egyik testrészneviink kozotti kapcsolathoz azonban nem fér kétség.
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voltat. Az otlet nem valt be, igy ma nem hasznaljuk példaul a szép alakot
himnem(, a szépné format pedig a n6nemd melléknevek kifejezésére.

H

A jelek koziil a fentebb emlitett birtokos paradigma kialakulasa mellett
még a felszélitdé mad érdemel megkiilonboztetett figyelmet. Ez szolgal
ugyanis magyarazattal egy szinkron szemmel nehezen érthet6 jelenségre,
a t-vég(i igék felszolité modjaban bekdvetkez6 valtozasokra. (Szemlélte-
tésul csak az egyes szamu, hatérozatlan ragozasu formékat soroljuk fel.)

(én) varjak lassak kialtsak
(te) varj/varjal lass/lassal kialts/kialtsal
6) varjon lasson kialtson

Az alapnyelvi -k- felszélitojel szabalyos folytatdja az 6smagyar -y-,
mely abszolut sz6végen magadnhangzova valt majd eltlint — viszont ha ko-
vette még egy toldalék, szabalyosan j-vé valt. igy alakult ki az egyes szam
harmadik (6) és elsd személy(i (én) alak. A folyamatot igy képzelhetjik el
(amasodik alak a kétnyiltszotagos tendencia érvényesiilésével jott létre):

*Var&yon > vdryon > virjon

Feltehetd, hogy a felsz6lité mod egyes szam masodik személy (te)
alakja eredetileg jeloletlen volt (ezzel a jelenséggel tobb nyelvben talal-
kozhatunk, itt elég csak az angolra utalni). A paradigma ezen alakjanak
jeloletlensége mellett tobb érv is felhozhatd. Egyrészt a teljes igei paradig-
maban altalaban az egyes szdm harmadik személy( hatarozatlan ragoza-
su alakok jel6letlenek: 1at, kér, a felszolit6 modban viszont a hatarozott
ragozas masodik személyénél talalunk csak igei személyragot, a felszélitd
mad jele itt & fokon all: kér + d. A méasodik személyben ma megjelend -j
madjel késébb, analdgias hatasra egészitette ki a paradigmat.

Az s és cs alternans létének is hangtorténeti oka van. Ahogy azt az
el6z6 fejezetben megfigyelhettiik, az magyar kor elején nem volt ty fo-
néma massalhangzo-rendszeriinkben. Ezért amikor a -t vegl igékhez
jarult a felszolité mad j-je, a hangkapcsolat nem tudott egy palatélis
hangba 6sszeolvadni. A fonotaktikai helyzettél fligg6en kétféle folytatoja
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lett: s lett abban az esetben, ha egy VC szekvenciahoz kapcsolédott (fut,
lat, jut) — cs, ha a VCC all elétte (int, rant, ejt, kélt). Ez utébbi csoport-
ba tartoznak a mfit, hdit, f(it és az -it végi (tanit, készit) igéink is, ami
igazdn nem meglepd, ha tudjuk, hogy a képz6ben szerepl6 i el6dje egy
maéssalhangzd volt (). Példakat mar 6magyar nyelvemlékeink is ériznek:
HB: bulsassa, vezesse, keassatuk; OMS: kynzassal.

Az s-re, sz-re, z-re végz8do igéink felszélitd modjaban jelentkezb s, sz,
z toldalékvaltozatok (moss, vadassz, hozz) hasonulas eredményei.

H HATAROZORAGJAINKROL

A névszoragok és helyviszonyt kifejez6 névutdink koérében is felismer-
het6 azonossag vagy hasonldsag a rendszer tébb pontjan:

hazba hazban hazbél
haz ala haz alatt haz alél
Gyo6rbe Gydrott Gy06rbdl

Ennek oka, hogy a helyviszony kifejezésére az alapnyelvi beszél6k-
nek kevés elem allt rendelkezéstikre. Az -a/-e, -a/-é ragokban az &si
lativuszrag, az -i rejt6zik, a hol? kérdésre felel§ lokativusz esetében az
-n és -t ragokbdl valaszthattak az egykori beszél6k, mig a harmadik irany,
az ablativusz az -1 elemet tartalmazza. Ezek jol felismerhet6k a fenti
példakban, s csak a lokativuszi -t-t érezziik archaikusnak, ma csupan
néhany helynévvel hasznaljuk, és akkor sem kizéarélagosan (Gy6rott ~
Gydrben, Pécsett~ Pécsen). A viszonylag nagy megterheltség(i hasznalt
névmasok, névutok és egyes hatarozoszok végz6déseiben nem érzik mar
a mai nyelvhasznalok a helyragot (itt, ott, mellett, hanyatt...).

Nagy elemszamu csoportot alkotnak testes, masodlagos hatarozo-
ragjaink, melyek énall6 szobdl keletkeztek grammatikalizacios folyamat
eredményeképpen. Ezt a kbvetkez6képpen képzelhetjuk el:

héz + belén 'a haz belsejében’ > haz + ben > hazben > hazban
Az elsd l1épésben még szbszerkezetet alkotott az alaptag és a hatarozo,

mely id6vel az 6nall6 sz6 jelentésének kitiresedése kdvetkeztében névutds
szerkezetté alakult. A kdvetkez§ fazisban a gyakran hasznalt névuto alakja

¢ 73 o



is redukalodott, mig csak hozza nem tapadt az alaptaghoz. Ekkor mar a
ragos névszo volt a nyelvtani rendszer része, de az (j alakulat még nem
illeszkedett be tokéletesen. Mivel csak egy alakja volt, a mély hangren-
dd tévekhez jarulva megsértette a maganhangzé-harménia kivételt csak
ideiglenesen t(ir§ torvényét. Ezt kikliszobolend6 alakult ki az elélképzett
formahoz a hatulképzett allomorf, a -ban. A Halotti Beszédben még a
harmoniasértés allapotaban 1évé ragokra taladlunk példat: milostben,
puculnec, halalnec. Ugyancsak itt talalkozunk a vilagbele, timnucebelevl
alakokkal. Ezek még a rovidulés el6tti format 6rzik, azaz feltehetjik, hogy
a lokativuszi esetrag volt az Gttoré az agglutindlédasban. Honnan tudjuk,
hogy a palatalis és nem a velaris véltozat volt az eredeti? Ha a nyelvem-
Iékekben fennmaradt adatok kétséget hagynanak, személyes névmasaink
hatarozdi formai segitenek eligazodni a kérdésben. Ezekhez a méara ragga
valt szavakhoz jarultak a személyes névmasok, igy 6rizve meg az eredeti
tovet: bennem, rajtam, hozzam, nalam, t6lem, felém, velem, nekem... A
mai magyar nyelv és rokon nyelveink segitsegével némely ragunk alapsza-
vat meg tudjuk hatarozni (bél, t§), de vannak olyan ragjaink is, amelyek
esetében a rekonstrukcié nem vezet eredményre.

Néhany testes ragunk egyalaku (-kor, -ként, -ért), nincs magas, ill.
mély hangrendd parjuk. Ennek oka az, hogy ezek a toldalékok késdi kelet-
kezés(ek, sokaig névutdként toltotték be funkciojukat, ragga valasukkor
a vegyes hangrend(i szavak méar oly nagy szdmban fordultak el6, hogy az
egyalaku toldalékok nem logtak Ki a ragok rendszerébdl.

—_— o

Ugyan a magyar nyelvemlékekben b6velkedd nyelv, mégis van néhany
pontja nyelvtérténetiinknek, melyeket nem sikertilt még teljesen tisztazni.
Ezekrél a kérdésekr6l jellemz8en tobb elmélet, megoldasi javaslat is sziile-
tett, de egyiket sem lehet kell6képpen bizonyitani, mindegyikben rejt6z-
nek homalyos pontok. llyen a -t targyrag vagy a -lak/-lek igei személyrag
eredete. Az igeragok korébdl ide sorolhaté a valamikor medialis igéket
jelold egyes szam harmadik személy(i -ik végz6dés, mely mara funkcidjat
vesztette, ennek kovetkeztében bomlott fel az egységes paradigma.

Ezek irant a kérdések irant mélyebben érdekl8dék a mar emlitett
nyelvtdrténeti munkak mellett a Magyar nyelv térténeti nyelvtana ké-
teteihez (Benkd 1991, 1992, 1995), illetve az ott emlitett tovabbi iroda-
lomhoz fordulhatnak.
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KERDESEK A FEJEZETHEZ

Mit nevezlink agglutinalédasnak? Hozzon ra példat a magyar nyelv
torténetébdl!

Mivel magyarazhat6 az émagyar nyelvemlékekben nem illeszked6
toldalékok viselkedése?

Milyen esetekben talalunk -s felszolité madjelet igéinkben?

Milyen toldalékcsoportokat kuldnithetiink el a keletkezésiik kora
alapjan?

Tud példat emliteni napjainkban zajlé vagy mar lezajlott, de egészen
Uj lexikalizalédasra?



5. ASZOKESZLET NAGYSAGA ES EREDETE

Feladat

1. Eredet szerint melyik csoportba tartoznak a kdvetkezd szavak:
az 6si szokészlet elemei, bels6 keletkezésliek vagy jovevények?
Mi alapjan alkotta meg a csoportokat? A jovevényszok esetében
melyik lehet az atad6 nyelv? Valaszat ellendrizze egy etimoldgiai
szotar segitségével! Soroljon fel olyan elemeket, amelyek annyira
Ujak, hogy etimologiai szotaraink biztosan nem tartalmazzak
még Gket!

acs, tej, bor, hipszter, boka, fil, asztal, fa, kar, haz, ké, kicsi,
spojlerez

2. Mit gondol, mekkora az a székészlet, amelyet a mindenna-
pokban hasznalunk? Es hany szét kell ismerniink ahhoz, hogy
elolvassunk egy konyvet?

3. Elevenitse fel a kordbban tanultakat, vagy nézzen utana (vo.
Balogh 2018: 50—54), hogy a bels keletkezési szokészlet milyen
maddokon gyarapodhat!

——<o———

A

Egy atlagos beszél6 aktiv szokincse 3000—5000 sz0, passziv szokincse
ennek kb. a duplaja. Pet6fi verseiben kdzel 23.000 sz6t olvashatunk, a
Jokai Mor altal hasznélt szokészletet 40.000—45.000 kdzottire becsulik.

A magyar nyelv nagyszotaranak eddig megjelent hét kotete 17.338
cimszo6t tartalmaz, s a tervek szerint a teljes cimsz6allomany mintegy
110.000 szd6cikkbél all majd (az eddig megjelent kodtetek anyaga online
is kereshet6: http://nagyszotar.nytud.hu/index.html).

Egy atlagos beszél6 passziv szokincse elérheti a 10.000 szét, mig egy
mdvelt ember igényes megnyilatkozasaiban mintegy 30.000—40.000
lexéma fordulhat el6.

A nyelvtanulas szempontjabol a KER hatdrozza meg az egyes nyel-
vi szintekhez tartoz6 szokincs korilbeltli méretét. Mivel sorozatunk
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kulon kotetet szan a mérés és értékelés témakorének (M. Pintér — Weéber
2019), itt csak két szamot emlitiink: legalabb 500 lexikai egységet kell
ismernie egy nyelvtanulonak, hogy teljesiteni tudja az Gn. belép6 vagy
minimumszintet; a B2-es, kdzépszint eléréséhez sziilkséghez szokincs
pedig 3500—3900 sz4. Ez csak valamivel kisebb annal, mint amivel egy
anyanyelvi beszél8 9 éves korara rendelkezik.

J

A szoOkészlet a nyelv legkdnnyebben valtozé része, hiszen beszédink-
ben reflektalunk minden minket korilvevé dologra, eseményre. A tar-
sadalmi valtozasok, technikai Ujitasok, a kdrnyezettinkben bekdvetke-
zett valtozéasok tukrozédnek a nyelvben. Ha valami Gj megjelenik, meg
kell nevezni. Leggyakrabban az térténik, hogy egy Uj dologgal egydtt a
nevét is atvessziuk. Ha az atvev6 nyelv hangrendszeréhez, fonotaktikai
szabélyaihoz illeszkedik az Uj elem, alakja valtoztatas nélkul vagy mini-
malis valtoztatassal kerUl be az 4tvev6 nyelvbe. Ha nem, sajat nyelviikre
szabjak, azaz kisebb-nagyobb médositasokkal fogadj be a nyelvkdzdsség.

A beilleszkedés Utja nagyon gyakran hanghelyettesitésen keresztul
vezet, amikor is az atvevd nyelv beszél6i a szamukra ismeretlen han-
got egy hozza kozel allé — az atvevé nyelv fonémakeészletében meglévé
—valtozattal helyettesitik. Ez tortént példaul a nazalis magdnhangzot
tartalmazo szlav joévevényszavaink esetében: bolond, csombor, donga,
dorong, galamb, gomba, goromba, géndor...2¢ (mint ahogy azt korabban
bemutattuk).

Egy masik szabaly érvényesul, amikor az atvett sz6 nem felel meg az
atvevd nyelv hangsorépit6 szabalyainak (nem illeszkedik fonotaktikai
rendszeréebe). llyenkor az atvev6 nyelv sajat formajara alakitja a jove-
vényt. A székezd6 mdssalhangzé-kapcsolat sokaig tiltott volt a ma-
gyarban. Nyelviink ezt a jellemz6t az urali alapnyelvtél kezdve hordozta,
ez a szabaly csak az dmagyar korban kezdett lazulni. Bar nem kiilo-
nosebben gyakoriak a CC kapcsolattal kezd6d6 szavaink, de ma mar
nem érezzik idegenszer(inek példaul a probléma, stilus, szlovak, gra-
tulél alakokat. Amig érvényben volt a tilto szabaly, nyelvink tébbféle
utat is talalt az ennek meg nem felel6 alakok kikiiszobdlésére, azaz a

% Tekintettel arra, hogy a kovetkez6kben eléforduld csoportok jellemz&en nagy elem-
szamuak, példaink nem kimeritd jellegliek.



massalhangzd-torlodast valamilyen modon megsziintette. Ezt bizonyit-
jak azok a jovevényszavaink, amelyek alakjaban jelentds valtozas tortént
annak érdekében, hogy az Uj sz6t ne érezzék idegennek a hasznaloi. A
kedvezdtlen hangkapcsolat feloldaséara betoldhattak egy maganhangzét,
un. elététhangot a sz6 elejére, mint ahogy az a latin schola > magy. iskola
esetében tértént. Masik mddja a fonotaktikai sértés megsziintetésének,
amikor bontéhanggal oldotték fel a rosszulformélt hangkapcsolatot, igy
keletkezett ganéj szavunk mai forméja.

szlav *gnei- 'rothad, poshad, méllik’ >

6egyhazi szlav gnojb 'tragya; genny’, gnoji tébbes szam ’kelés(ek);
rothadas’; vo.
szerb-horvat gnoj: ‘genny; tragya’;
szlovak. hnoj: 'tragya’, népnyelvi 'tragyadomb; genny’;
0rosz rHoit: 'genny’, népnyelvi 'tragya’; stb.

> magyar ganéj, ganaj, gané 'tragya; targydomb’
(Pusztai 2003: 435)

A sz6 eleji massalhangzé-kapcsolatok feloldasanak harmadik maodia,
amikor a hangkapcsolat egyik eleme torlédik. Ez tortént cérna szavunk
esetében:

német (kozépfelnémet, felsbnémet) zwirne zwirn;
(kbzépnémet régies) zwerne zwern(vaden);
(magyarorszagi, korai Ujfelnémet) zwirn;
német Zwirn 'két szalbol sodort fonal’

> magyar cérna
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cérna & f6név és melléknév - 6A - ® $ permalink
L fonev

(@tv is) tobb szal Gsszesodrasaval készilt, kiil. varrasra haszn. (erds, vékony) fonal
a. ennek orsora csévélt adagja v. egyetlen szdla
IL. melicknév (Gsszetéielek el6tagjaként is)
ebbdl az anyagbdl késziilt (ruhadarab, szdvet stb.)
O: varréeérna
OF: cérnahdls, cérnaspulni, eérnaszivet
Va. CzF. czérnal, czérna?; ErtSz.; SzlKm.; TESz.; EKsz.; SzT; UMTsz.

A magyar nyelv nagyszétaranak cérna cimszava az online feltileten

Jovevényszavaink tehat azt bizonyitjak, hogy a sz6 eleji méssalhangz6-
kapcsolat sokaig tiltott volt. De ismertink egy korai Kivételt is. A Halotti
Beszédet kovetd Konybrgés masodik szava bratym, a mai barat tolda-
Iékolt formaja. Két magyarazatot is adhatunk a szokatlan szokezdetre.
Az egyik, hogy mar ebben az id6ben megindult a szabaly fellazulasa,
és nyelvemlékiink éppen ezt az Uttéré alakot érizte meg. A masik — és
val6szinlbb — lehet6ség, hogy a frissen atvett sz6 még nem idomult
a magyar rendszerhez, még 6rizte az 4&tadd nyelvbél hozott formajat.
Emellett sz4l az a tény is, hogy az 6magyar korpuszban ez az egyetlen
massalhangzoé-torlodassal kezd6d6 el6fordulasa a szonak, mig a barat
362-szer fordul el§ az anyagban. A beszélt nyelvhez kdzelebb allo Tér-
téneti Maganéleti Korpuszban a barat t6 53-szor, mig toldalékolt alakjai
255-sz6r fordulnak eld. 29 talalatot kapunk, ha a bra- kezdet(i szavakat
listaztatjuk, és ezek mindegyike foldrajzi név vagy abbdél képzett mellék-
név (pl. brandenburgus, Brasso, Brazilia).
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2019-06-26 12:17:09
Lekérdezés: [w Focus w 4 ~ '~4\ (\ (barat']
Talalati szavak szama: 363 - Futasi idd: 51s

[1] HB -27 - 0/1413

Scerelmel | bratym uimagg(om)uc|ez | lcegin ember |lilki ert
szerelmes barataim  |imadjunk ez szegény ember lelkéért |
ADD

[2] ME - 114v/24 - 0/2674
Bardt
barat .

[3] Bodk - 2v - 1/1159

Valaki akarand |lenny ez velagnak |bar-@@att’al.
valaki akarand lenni ez vildgnak baratja |,
(aki)

DIFFANA

[4] BodK - 3v - 1/1574
Mert |meltan |ez | velag  hasonlattatik ,|az |calard barathoz |,
mert méltan ez vildg hasonlattatik | az|csalard barathoz ,

[5] BodK - 3v - 1/1584

ki o, baratt’anak |, zemebe zepen | zol

ki 6 baratjanak szemeébe szépen szdl ,
(aki)

DIFFANA

[6] BodK - 3v - 1/1855
az |o, |baratsag-@aat |, nem |akarom |lennye |,|en |tarsim kozzol|valot |:-
az 6 baratsagat nem akarom lennie |én|tarsaim kézdl valét|.

[7] BodK - 11r - 1/6517
es [minden | fiaktul |es | baratoktul |megfoztatk |,
és minden fiaktél| és| baratoktdl megfosztatik .

[8] BodK - 12v - 1/7433
en |zereto, |baratom |,
én|szereté baratom ,

Az dmagyar korpusz (MGTSz) talélati listajanak eleje.
Keresett normalizalt alak eleje: barat

A szokészlet nemcsak azaltal valtozik, hogy Uj elemek keriilnek nyel-
viinkbe. Egy-egy szot egyszer csak ritkdbban kezdiink hasznalni, majd
hasznalata egyre gyéril, végil a szo teljesen eltlinik a mindennapok-
bél. A jelenség természetébdl fakaddan ezeket az eseteket a legnehezebb
szamon tartani. Az irasbeliség megjelenésével egyre nagyobb a val6szi-
ndsége annak, hogy nyomara bukkanunk ezeknek az elfeledett szavak-
nak. S bar a kiveszett elemekrdl van adatunk, de pontos jelentésiiket, a
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haszndalatukra vonatkozo szabalyokat nem tudjuk leirni: heon, isa?, feze.
Ezeket a szavakat a Halotti Beszédben olvashatjuk, jelentéstikre csak
a szOvegosszefliggésbél kovetkeztetiink, hiszen korai nyelvemlékeink
véletlenszer(ien fennmaradt egyedi példanyok, a tényleges nyelvhasz-
nalatnak csak egy piciny darabjat tikrozik. Ahogy id6ben kdzeledliink a
maéahoz, egyre tobb nyelvemlék all rendelkezésiinkre. Segitségiikkel egy
sz, nyelvtani elem vagy éppen kifejezés, sz6las eredetét és hasznalata-
nak jellemz@it egyre pontosabban tudjuk leirni.

Egy-egy sz torténetével az etimolégia foglalkozik. Ha kivancsiak va-
gyunk, hogy egy magyar sz6 milyen eredetd — az 6si, alapnyelvi rétegbe
tartozik-e vagy atvétel — az etimolégiai szétarakhoz fordulhatunk. A
magyar szokészlet eredetérdl hagyomanyos papirszétarakbol és online
feltleteken is tdjékozddhatunk (I. a Honnan tudunk a nyelvi valtozas-
rél? A nyelvtorténet forrdsai korabbi fejezetet).

A jovevényelemek vizsgalata &ltal mdvel6déstorténeti ismereteket
szerezhetlink eleink életérol, életmaodijarol, de a nyelviinkbe keriilt szavak
gyakran fontos hang- vagy morfématorténeti adalékokat is szolgaltat-
nak egy-egy jelenség vizsgalatahoz — maskor egy lezajlott valtozas idejét
tudjuk a joévevényszavak segitségével meghatarozni.

Ahhoz, hogy a szokdlcsonzeés Iétrejojjon, sziikséges az atadoé és atve-
v6 nyelvnek, illetve beszél6iknek kapcsolatba kerilnitik. Ez régebben
tényleges fizikai kapcsolatot jelentett, de ma mar az internetnek k6szoén-
het6en kitagultak a hatarok, foldrajzi helylinktdl fliggetlendl is — akar
a szobankban tlve — érhetnek minket idegen nyelvi hatdsok. Ezzel a
ténnyel is magyarazhaté példaul az angol nyelvi eredet(i elemek nagy
aranyu terjedése a vilag szamos nyelvében, igy a magyarban is.

A nyelvfoldrajzi adatokbdl lathatjuk, hogy a magyar nyelvterilet szé-
Ién tobb olyan elemet hasznalnak, melyet valamely szomszédos nyelv-
bél vettek at. Ezek némelyikén érezni az idegen hatast (mint példaul a
Karpataljan hasznalt gruscsik 'rakodémunkas’, masok hangalakjuk révén
kénnyebben illeszkednek a magyar nyelv rendszerébe — ilyen példaul a
zsuvi 'ragégumi’. A hataron tali magyar nyelvvaltozatok szokészletét
a Termini magyar—magyar szétar adatbazisaban gydjtotték és gydijtik
Ossze.

2 Azisasz0 jeléntéséhez lasd E.Kiss 2016 és Honti 2016.
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Termini -online ke Ht-forum Linkek

Keresés

Hor? Ocimszsban Ojlemssben O ps
Hogyan? O'sz6 elejen O sz6 belszjsben O sz végén Oteljes A Termini szgtar
cayezés

Példamondatok

szama: Oegy sem @ketts Omind

[JEkezet nélkili keresés (csak cimsz6ban)

zSuvi n) ~k, ~t, ~ja

Ac Az régio /] B: én meg fogkrémre
gondoltam .. én buta (www.novakijules m) » Fy Ugye régen volt olyan, hogy POKEMON,
malricak, zsu, ez egy ilyen mesesorozat volt. En és a tesém megbolondultunk érte
Gytjtottak a matricakat a zsuiibél, az anyu egyszer vett 6 sok zswit, hogy minden
kapunk egyet-egyet, de eltette egy j6 helyre. Marmint azt hitte. hogy j6 helyre rakta, de
tudtam, hogy hol van. A kredencen volt, nem nagyon értem fel. de megprébéitam. amikor
az anyugk nem voltak otthol. Feldlliam a székidl és elértem. Ahogy ismertek 10 db volt
benne abbdl az én részem ebvettem. Felbontottam mindet és megmutattam a Gergelynek
Elkezdett kiabalni hogy migtt nyitottam fel meg, hogy mi lesz igy a zstival. Tudom ekkor
séridtem meg nagyon. csak azt nem tudom, hogy mire xD. Bekaptam az Ssszes zsunit
és kimentem a balkonra. {http://szlovakiaicsaj blog_hu)

(—cigizswi, Gsszezsuiz, zsuvicska, zswacska, zswacskds, zswizés, zsuizik,
zsvacska)

Megjegyzés hozzéadssa

Regisztraljon most!

zsuvizas (n) ~ok. ~t. ~a
Py (aif) (kozh) (biz) ragézds = Fr T

rietzache sk) ¥- Fy s Esiivizas! (Talldsi szotar)
(—cigizswi, dsszezswniz, zsuvacska, zsuvacska, zswacskds, zsuvi, Zsuizik, zsvacska)
Megjegyzés hozzaadasa.

zsuvizik (tn ige) ~tam,
Fv (dit) (kozh) (biz)

parzmeter sk orum) v zZauviznak

i sz6tar)

gizswi, uvécska, zswacska ds. zsuvi, zsuizds, zsvacska)
Megjegyzés hozzaaddsa.

Termini magyar—magyar szotar: zsuvi

Nyelviink szdkészletét természetesen nem csak jovevényszavak al-
kotjak.

A kovetkez6kben a magyar székincs rétegz6désérdl adunk rovid at-
tekintést. Az 8si réteg mellett bemutatjuk a jovevényszavak jelent6sebb
rétegeit, és sz0 lesz a gyarapodas szempontjabol Iényeges id&szakrol, a
nyelvujitasrol is.

A

Az alapszdkincs — a szokészletnek az a rétege, mely 6si elemeket tartal-
maz. Ezek kozé tartozhatnak igen korai atvételek is. Az alapszdkészlet
tartalmazza a kdvetkez6 jelentéscsoportokat: testrészek nevei; alapvetd
cselekvések; a kdrnyezetre, természeti jelenségekre vonatkozo elemek;
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rokonsagnevek; névmasok; id6- és térbeli viszonyitas kifejezésére szol-
gald szavak; szdmnevek. Ezek a csoportok univerzalisak, azaz a vilag
barmelyik nyelvében megtalalhatok. Az mar a beszél6k6zdsség egyéb
jellemz@it6l fligg, hogy az egyes fent emlitett fenti csoportok milyen és
hany elemet tartalmaznak.

Osszehasonlité modszerrel, a rokon nyelvek segitségével hataroz-
hatjuk meg az 8si, — a magyar esetében az urdli, finnugor vagy ugor —
alapnyelvi eredetii székészletet. Az .vrALo-weT 703%° szOcikke tartalmaz
magyar tagot is, azaz az 6si szokészletnek ezek az elemei hozhatdk kap-
csolatba magyar szavakkal. Néhany példa az egyes fogalomkoérokhoz®
tartozé magyar szavak kézul:

testrészek: nyely, fej, kéz, mell, szem, maj, agy, ful, fog

cselekveések: 16, fon, eszik, iszik, les, tud, szdl, él, ad

kornyezet, természet: fa, siin, hal, egér, 6sz, 1ud, ké, felhé, eb, 106,

rokonsag: apa, anya, fit, n6, meny, férfi, écs, v

szamnevek: kett6, harom, négy, 6t, hat, hét

névmasok: én, te, 8, mi, ki? milyen? mikor? hany? hol? hova?

az életmoddra utal6 szavak: nyil, halo, haz, fazék, kés, nyereg, kantar,

gyepl6, tegez

Ha megnézzik a fenti felsorolast, lathatjuk, hogy a 16, nyereg, kantar,
gyepl6 szavak mind a I6tartashoz kapcsolédnak. Ha tudjuk azt is, hogy
ezek mindegyike ugor kori, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le el6deink
életmadjardl, hogy a lotartasnak jelent8s szerepe lehetett. Optimalis
esetben a tarstudomanyok is — ebben az esetben a régészet —alatamaszt-
jak a szOkészlettorténet megéllapitésait.

A jovevényszavak vizsgalata a fentiekhez hasonléan muvel&déstor-
téneti adalékot is szolgaltathat a nyelv torténetéhez és beszélgi torté-
nelméhez. Az id6ben el6re haladva a magyar szokészletnek a kdvetkezd
rétegeit tudjuk elkuléniteni.

Legkorabbi atvételeink irani nyelvekbdl szdrmaznak. BeszélBikkel
kereskedelmi kapcsolatban alltak el6deink, errdl tandskodnak csekély
szamu, de jelentésiiket tekintve fontos jovevényszavaink: ezer, tej, tiz,
vam, var, vasar, asszony, hid.

30 Ez aszam a biztos és bizonytalan etimolégidkat egyarant tartalmazza.

3 Az Uralonet oldalan fogalomkorok szerint is kereshetiink (errél részletesebb tmuta-
t4s a Honnan tudunk a nyelvi valtozasr6l? A nyelvtorténet forrasai fejezet fiigge-
lékében olvashato)
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Toérok nyelven beszél6 népekkel tobbszor is tartés kapcsolatba ke-
raltink torténelmink soran, s ezeknek az id6szakoknak mindegyike
lenyomatot hagyott nyelviinkben is. Legszélesebb a honfoglalas elétti,
otorok jovevényszavak rétege, szamuk tobb szazra tehetd (300—500): &cs,
baza, bor, diszné, betd, boka, kicsi, bator, szam, tant. Az Arpad-korban
a magyar nyelvteriletre bekdltozd népektél (besenydk, kunok) is kol-
csondztiink elemeket: cs6sz, dara, komondor, kuvasz. A t6rok hodoltsag
idején oszman-toérok jovevényszavak honosodtak meg nyelviinkben: tur-
ban, pite, zseb, pamut, papucs, szultan, bogracs, dohany, iszlam, joghurt.
A magyar nyelv honfoglalas el6tti torok jovevényszavairdl monografia is
készllt (Rona-Tas — Berta — Karoly 2011).

A korabbi fejezetekben gyakran emlitett szlav nyelvekkel mar a van-
dorlasok sordn kapcsolatba kertltlink, bar jelentsebb mérték(i hatést
a honfoglalas utani mintegy kétszaz évben gyakoroltak a magyarra. A
folyamat a mai napig tart, kiiléndsen azokban hataron tali magyar nyelv-
valtozatokban, ahol az allamnyelv valamelyik szlav nyelv. Ezekben az
esetekben pontosan meg tudjuk hatarozni az atadé nyelvet, mig a ko-
rabbi atvételeknél sokszor csak a szlav eredet allapithaté meg, az atadé
nyelv nem.

A mintegy félezer elemet tartalmazé szlav jovevényszoréteghdl né-
hany: bolond, munka, giliszta, galamb, gomba, mészaros, péntek, szerda,
kacsa, harisnya, tajga, palota, zarandok, megye, csizma, kamat, zsizsik
és a paprika. Ez utébbi szavunk horvat vagy szerb eredet(i, de mivel a
fliszer a magyar konyha igen jellegzetes alkotéeleme, vandoratra mar a
magyarbdl indult, Eurdpa és a vildg szamos nyelvébe eljutott, ahol ma-
gyar eredet(iként tartjak nyilvan.

A német és a magyar nyelv kapcsolata a 10. szazadig vezethetd vissza,
eleinte az allamalapités és a kereszténység felvételéhez kotddé szavakat
vettlink at: cél, fank, gréf, gyémant, herceg, kdlyha, lada, puttony. A
német hatas azota is folyamatos. Az utébbi évszazadokban hol eréseb-
ben, hol kevésbé intenziven folytatodott a német elemek bekertlése a
magyarba: cukor, drot, karalabg, lakaj, rajzol, sal, smucig, trén, vircsaft.
Napjainkra ez a tendencia gyengl, elsésorban az angol eredet(i Gjitasok
térhoditadsanak kdszonhetden.

A magyar—latin viszonylatban az el8z6ekhez képest kissé eltéré kap-
csolatot kell elképzelni atadd és atvevé nyelv kézott, ugyanis ebben az
esetben nem két, anyanyelvét a hétkdznapi kommunikacidban hasznald
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népcsoport kozotti hatas érvényesilt, hanem els6ésorban a hivatalos re-
giszternek és az irasbeliségnek volt jelentds szerepe. Példaul a kollégium,
kréta, diktal szavaink is err6l tantskodnak, de mindennapi székincstink
is gazdagodott néhany elemmel, pl. bazsalikom, elemdzsia.

Francia szavak eleinte kis szdmban, az uralkodoé réteg és a szerzetes-
rendek révén kertltek nyelviinkbe, mint a cimer vagy a targy. Jelent8sebb
francia hatas a 19. szazadtol érte a magyart, ekkor bgvilt székincsiink
példaul a kovetkez6 elemekkel: garzon, amatér, bliz, bohém, omlett,
poén, puré, razs, terasz, zsar.

Az olaszbdl nyelviinkbe kerult elemek szdma széaz koérili, s ahogy
azt a hangtorténeti fejezetben lattuk, egy résziik hozzajarult a magyar
fonémakészlet atalakulasdhoz is: rizs, maskara, mazsola, istallo, korzé,
antenna, aria, csemballd, fék, pipa, rakéta, spagetti, vendég, narancs.

A romanbol ugyan csak viszonylag kevés szavunk szarmazik, de a
kolcsdnzés mar a kdzépkor 6ta folyamatos, a roméniai magyar nyelv-
valtozatokat mind a mai napig er6sebb hatés éri. A korai atvételek kozé
tartozik a cimbora — mig a kokojsza, lestyan, palacsinta, tokany az Gjabb
réteghez sorolhato. A legfrissebbek atvételeket a Termini magyar-ma-
gyar szotarbol gydjthetjik ki.

Angol jovevényszavak a 19. szazadtdl jelennek meg jelent6sebb szam-
ban nyelviinkben: buldog, csencsel, dressz, dzsem, futball, hobbi, lift,
meccs, pingpong, sort, szerval. Az angol nyelv hatasa napjainkban eré-
teljes, nagyrészt az interneten elérhetd informaciok, kommunikacios
lehet6ségek miatt.

Kuldn csoportba soroljuk joveveényszavainknak azokat az elemeit, ame-
lyek atadd nyelvét pontosan nem tudjuk meghatarozni,. A ,,bizonytalan-
sagnak” az az oka, hogy ezeket a szavakat toébb nyelvbdl is ismerhetjik,
s nincs olyan kritérium, mely alapjan pontosan meg tudnank hatarozni
egyetlen atadé nyelvet. A magyarba keriilés idépontja szerint megkulon-
béztetlink egy régebbi réteget, ezeket vandorszénak hivjuk: csarda, cso-
koladg, forint, kdmény, papagdj, puska, spongya, szablya, szirup, szoba,
tulipan, zubbony, zsold). A 18. szazad masodik felét6l kezd6d6en befoga-
dott szavaink a nemzetkézi szavak: algebra, autd, bifsztek, bikini, csekk,
doming, lama, mamut, maximum, optimista, panzid, pildta, sofér, sport,
tenisz, trolibusz, véna, vided, zona, zselé, zsiraf.

A magyar nemcsak befogadott 0j szavakat, hanem atadé nyelv is le-
het: gulyas, kocsi, paprika szavunk tébb nyelvbe is atkertlt, példaul az



angolba, francidba, lengyelbe vagy a spanyolba (Erd6di 1974, Kiss 1975,
1976, Kiss — Schlachter 1974, Oszké 1997).

Sajatos csoport a tiitkorforditasoké, melyek a jovevényszavak és a bel-
s6 keletkezésl szavak kozott atmeneti kategoriat alkotnak. Ezekben az
esetekben nem sz6t veszink at egy masik nyelvb6l, hanem csak a sz6
megalkotasanak szemléletét, az dsszetétel tagjai magyar elemek. Ezek a
tagok lehetnek szo0sszetételt alkotd szavak, de t6- és toldalékmorfémak
is. Tukorforditassal keletkezett a németbd6l eredeztethetd allaspont, anya-
nyelv, esernyd, fénykép, gydngytylk szavunk; a latinra visszavezethet a
massalhangzd, miatyank, dobhértya, anyag; szlav hatds mutathat6 ki a
nagypéntek 0sszetételben. Ha nem tudjuk pontosan megmondani, melyik
nyelv szolgalt mintaul, mert tébb nyelvben is talalunk megfeleléket, nem-
zetkozinek nevezzik a forrast: felszarvaz, gorogtliz, baratkeselyd.

Erdekes a felsal szavunk (a német oberschal megfelelGje), mert itt
csak a szerkezet egyik elemét helyettesitettiik magyar széval, az utétag
megtartotta a némettel megegyezd alakot. Az ilyen alakulatokat rész-
forditasnak nevezziik, az angolbdl atvett adatbazis is ebbe a kategoriaba
tartozik (vo. angol database).

Tukorforditas forrasa lehet a magyar atado nyelvkeént is, példaul a
bikavér az alapja a szlovak bycia krv és a német Stierblut szavaknak,
mindkettd jelentése 'egy fajta (magyar) vordsbor’.

Szbkészletlinknek mintegy 5—10 %-at olyan szavak alkotjak, amelyek
eredetét nem tudjuk pontosan meghatarozni, vagy nincs elegendd bizo-
nyitékunk a szarmaztatashoz. Ezek az Un. ismeretlen eredetii szavaink,
pl: gond, gddor, gbz, gyava, gyenge, has, hir, idegen, 6bol, 6rddg, 6zvegy,
poggyasz, szegény, test, tizen, hisz.

A

A magyar nyelv torténetének volt egy szakasza (a 18. szazad vége és a
19. eleje), amikor rovid id6 alatt sok Uj elemmel béviilt a szokészletiink.
Mindez a nyelvujitasnak nevezett tudatos mozgalomnak készonhet6. A
nyelvujitékat az a cél vezérelte, hogy kikiiszéboljék a temérdek idegen
sz6t, hogy anyanyelvikdn arnyaltan is Ki tudjak fejezni magukat, legyen
a téma akar mdveészet vagy barmelyik tudoméanyterilet. Az (j szavak
az irodalmi alkotasokban is megjelentek, egy résziiket ma is gyakran
hasznaljuk.

¢ 86 ¢



Az Uj szavak egyrészt ma is érvényes szabalyok szerint keletkeztek,

.,

ben nem ismertetjik az egyes széalkotdsmaddokat, hiszen sorozatunk
egy el6z6 kotetében mar megismerkedhettiink ezekkel (v6. Balogh 2018:
50-54), hanem neviik mellett felsorolunk néhany sikeres Ujitast, és be-
mutatunk azok kozll is parat, amelyek nem alltak ki az id6 probajat.

© ®

szOképzés

-szt mulaszt tarszt
torleszt jegeszt

-g, verseng hivalg

-log, -leg andalog
érzeleg

-ng forrong gy(long

-it alakit szinit
lendit tajekit
nyilvanit oszvelit

-ar, -ér, -or bankar orszaglar
tlzér zenér
modor lobor

-any, -ény vagany csatany
erény ébrény

-many, -mény | cselekmény emésztmény
koholmény rakodmany

-vany, -vény | asvany kinalvany
rejtvény szegvény

-alom, -elem | bizalom szolgalom
tirelem érelem

-ékony, folyékony osztékony

-ékeny . . .
békulékeny kétkedékeny

-nok, -nok zsarnok hatarnok
elndk pénzcslirnok

-tyq, -ty forgattyu labtya
billentyl szellentyl
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sz00Osszetétel hémérd irmodor
helyesiras tengélet
elvonés emlék (< emlékezik) pof
gyar (< gyart) korny
nyugat (< napnyugat) ragasz
elavult szavak | év
felelevenitése hon
az eredeti je- )
lentésben iker
6r
Uj jelentéssel ag}/ (regl, k.opc’mya)
masol (régi 'valtoztat, meg-
masit’)
segéd (régi 'segitség’)
Szordvidulés bizalom gerjelem
nyelvjarasi sza- | csapat ragasz
vak koznyelvbe | .o\
emelése
hulla
hds
kagylo
sapad

Uj jelentéssel

azalék 'leveses f6zelék’
butor 'c6k-mak, batyu’
ipar 'serény, iparkod¢’
paholy 'szénatartd rekesz

idegen szavak
magyarositasa

balna (< latin balaena)
pillér (< francia pilier)
rim

purgoma (< latin epigramma)

Istékhalma 'Stockholm’

Lipcse Kappanhagé 'Koppenhaga’
Tulajdonnevek | eléd
koznevesulése | 5.

Sz60sszerantas

konnyelma (< kénny( el-
meju¥

ébrény (< ébredd lény)
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Tan- Tancwnulatsag (5]

tan. — A Kkilldoféle mdomdnyok megkils: csére Rogdl
alkulmaztn eloszir: éplan (disetetica) L fan alutt; myomban kivették
Helmeexy 6s Kunoss, amappal: alakfar (Jelenk. 1834:99), ennél:
dllattan sth. Gyal. (1835), 8 azutén egy végo-Crhetetlen hosszi wor :
alaptan, bonmeztan, élettan, embertan, crkillestan, fonytan, foldtan,
hangtun, hittan, hitan, irilytan, ismerettan, kortan, kirtan, légtinemény-
tun, lélektan, madartan, mértan, médszertan, miitan, niviny
tan, nyelvtan, Oslénytan, szimlan, seéptan, termé tértan, tor
ténettan, verstan sth, stb. Ball (1540). — Litelsé éveiben Bolyai Jduas
fgy uni L ktnyy irisihoz készilt, melynck czime lan-fan
itanok tana) lett volna — V. Adal. (201. L).

Tandcskozmany, Fogarasi 1845 (Szt.): conferonz.

Tandesnok, Rarcuzafalvi 1787 (Szigv): .konzilidrius®, —
Sel-nil *gal. — Kasiuesy 1803-ban igy ir Szentgytrgyinck (Lev.
3:172): ,Barezafalvi Szahé Divid szikségtelen szdkat i csindlt és
uevetsépescket, Minek a kuffert (coffre) B a Gardistat (Testlireii)
bordnde ¢ Belormés:mek nevezni? 8 e monstruosus székat mi justi-
ficalhatja ? De a kétsziz rossz, ril és seitkséglelen kizt wolt 40 jo,
s azokkul élni igen is illd. Bizony Debrcezen mondhatjn a mit akar,
fe: a Becretarius csakugyan riskkén oriokké 1'tokmok marul, sbt 4
Consiliarius i3 fandcsnok 8 u pagina lap vagy oidel, Debrecsounck
a Gru ikusal protestall k, a hogv nékiek tetssik.* — Ma mar
visszatértiink 4 régi j6

Tandr, Fogarnri 1833 (DMMSzk XIOT. ¢s Sudf. 1834, 63):
wDoctor. landr mint docter, vezér; doctor juris: fdreduytandr®. -~
Niln tehit doctor; ngyanigy Tzs. (1838). - Nem sokkal utébb Fog.-
ndl Bugéit a fandr sa6t s professorra ajinlotts (Tuch, 1836, 431), a
kitvelkesi okoskodissal: _Tandr est vox temporibus rocontioribus
per Helmeczyum %) pro doctore cxprimendo, male producta ; quae e
radice vocis tenifni et formativo dr, vel potius itidem radice voris
drasgtani  composita, fan-droszté, doctringe communicatorem  signi-
ficat, qui hadierno sevo non doctor seld professor est, unde nos voce
tupdr semper tantum pro exprimendo unice professore utimur®. (Szh.
422). — Egész 1860-ig kizkodott a doctor é8 a professor a ,tandr*
nivert ; ntoljhra is a fandrusztd gybzott. V8. fudar

Téanczmulatsig. Folnesics 1807 (Alv. 10). — A tamcunter-
baltung szé szerinti forditdsa.
o

Szily Kalman nyelvujitési sz6tarénak 21. oldala

Elvonasszer( eljaras eredménye az 6n magazé névmas, amely
Széchenyi Istvan alkotadsa. A maga névmas ugyan ekkor mar
hossz( id6 6ta élt ebben a szerepben, de mint lattuk (...), dur-
vanak, legaldbbis udvariatlannak szamitott. Sziikség volt tehat
egy semleges hangulatd, révid magazé névmasra, hogy a hosszas
cimzéseket — Nagysagod, Tekintetes Ur stb. —el lehessen keriilni.
Széchenyi Ugy vélte, hogy a maga-nak rokonértelmd parja az én,
hiszen a magaszeretet, magahitt, magadicsérés ugyanaz, mint az
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onszeretet, 6nhitt, dndicséret stb. (megjegyzendd, hogy ez utébbi-
ak mar nyelvujitasi dsszetételek). Ezért a kellemetlen hangulatt
maga helyett a semleges 6n igen jol hasznalhaté 6nalléan, mint
magaz6 névmas is. Széchenyi hasznélta is és nyoman masok is.

(Barczi 1975: 306—307)

M

A szoOkészlet nemcsak leggyorsabban valtozé, hanem ,legizgalmasabb”
része is nyelviinknek. A nyelvészet irant kevésbé elhivatottak szdmara
is érdekes lehet egy-egy sz6 eredete. Bizonyara kénnyebben megmarad
a diakok emlékezetében egy sz6, ha megtudjak, hogy honnan (esetleg
az anyanyelvikbdl) szarmazik, s kotni tudjak valamihez. Az interneten
elérhetd forrasok segitségével az érdekl8dok sajat igényuknek megfele-
I6en tajékozddhatnak.
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KERDESEK A FEJEZETHEZ

Milyen fogalomkorokbe sorolhatok az alapszokészlet elemei? Hoz-
zon néhany példat!

Milyen jovevényszo-rétegeket tudunk elkuloniteni a magyar nyelv
szOkészletében?

Mi a killénbség a vandorszo és a nemzetkdzi szé kozott?

Hogy oldotta fel jévevényszavaiban a magyar nyelv a sz6 eleji mas-
salhangzd-kapcsolatot?

Hozzon példat a néhany nyelvujitasi szdalkotadsmaodra!

Ha Gjabb szlav jovevényelemek gydjtése lenne a feladat, milyen for-
rést hasznalna?
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6. EGY KIS HELYESIRASTORTENET

A helyesiras tarsadalmi konvencion alapul. Mint ilyen, nem része ugyan
a nyelvi rendszernek, de az irasbeli kommunikéaciéhoz, a magyarul ta-
nuldknak is elengedhetetlen ismernilik a magyar helyesiras szabalyait.
A magyar mint idegen nyelv oktatadsa szempontjabdl a helyesiras kér-
dését mar érintette a sorozat egy korabbi kotete (Gyongydsi — Kam-
p6 — M. Pintér 2018), most egy rovid attekintés kdvetkezik a helyesiras
kialakulasarol.

A magyar iras betdird, latinbetls és hangjelol; mellékjeles és mel-
Iékbetds elemeket egyarant tartalmaz.

A honfoglalés el6tt a tlirk népektdl atvett rovasiras szolgalt a fenn-
maradt emlékek tandsaga szerint a legfontosabb adatok feljegyzésére
(események, nevek). A sok van a rovasan, felro valakinek valamit kifeje-
zéseink @rzik ennek emlékét. Hasznalata Székelyféldon tovabb élt, ezért
is nevezik sokszor székely-magyar rovasirasnak.

Honfoglalé 8seink nem rendelkeztek jelent8sebb irasbeliséggel: az
ezen a téren el6rehaladottabb népekkel/tarsadalmakkal talalkozva, t6lik
vették at az iras gyakorlatat és tudomanyat is. A honfoglalas kérnyé-
kén két irdsrendszerrel kerilt kapcsolatba a magyarsag: a gorog- és a
latinbet(issel. Szorvanyemlékek maradtak fenn mind a két nyelven le-
jegyzett szdvegekben. A gordg betlikkel lejegyzett emlékek szama el-
enyészd a latinhoz képest, de mindkett6ben kozos, hogy egyik sem volt
tokéletesen alkalmas a magyar hangzo beszéd pontos lejegyzésére.

A vezet0 réteg a két verseng6 egyhaz kozul a nyugatihoz valo csatla-
kozas mellett dontott, ez eldontotte az irasrendszerek kdzotti valasztés
kérdését is. Az egyhézhoz és az allamigazgatashoz kapcsolédo tevékeny-
ségek nyelve a latin volt. Elsésorban ezeken a tertileteken volt szerepe
az irasbeliségnek. Az ekkor készult okleveleket, kronikakat, legendakat
latinul irtdk. A szobeli kdzeg viszont magyar volt, ezért is jelennek meg
kezdetben szérvanyosan, majd egyre nagyobb mértékben a magyar nyel-
vl adatok is az irdsokban (I. a kdtet nyelvemlékeket bemutatd részeét).

Korai nyelvemlékeinket tanulmanyozva szembe6tl6, hogy a hangzé
beszéd rogzitésére semmilyen szabalyozas nem létezett, egy-egy betd
tobbféle hangot jeldlhetett, és egy hangnak is tobb irasos jele volt.
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Ennek oka az volt, hogy a latin abécé betli nem fedtek le minden be-
szédhangot. A latinnal megegyez6 beszédhangokkal nem volt probléma,
ad, t, mvagy f bet(ik és hangértékének meghatarozasaban nincs vita, de
néhany massal- és magdnhangzonk jeldlése nem problémamentes. Az o,
a, 0, U hangok rogzitése fejfajast okozhatott a lejegyz6nek és ma is meg-
gondolkodtatja az olvasét. Killonésen azoknak a hangoknak a lejegyzése
okozott gondot, amelyek nem voltak meg a latinban, pl. ty, zs, 4, 6...

Mai hangjeldlésiink két forrasra vezethet6 vissza: a kancellariai he-
lyesirast a kiralyi kancellariaban és a hiteles helyeken hasznaltak. E he-
lyesiras jellemz6je a mellékbetls elemek hasznélata volt, azaz a latintol
eltérd hangokat bet(ikapcsolatokkal jelolték. Ezt a hagyomanyt 8rizzik
ma egyes massalhangzéink irasmaodjaban: cs, dzs, ly, zs...
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A Raskay Lea masolta Margit Legenda 79r lapja

Az egyhazi reformtorekvésekkel nemcsak Husz Janos tanai terjedtek,
hanem az altala hasznalt irasrendszer is. A nemzeti nyelvekre —igy a ma-
gyarra — leforditott Biblia mellékjeles irdssal késziilt, amelyben az alap-

e

bet(i kore kitett mellékjelek segitségével jegyzik az eltérd valtozatokat: az
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ny jele az i volt, a ty-é at. Mai szemmel legszokatlanabbnak az ¢, (az un.
salulfarkas 0”) tlinik, mely az 6, 6 hangok jeldlésére szolgalt. Mellékjeles
megoldast ma maganhangzoink jel6lésében taldlunk, pl. 6, 6, 6.
Mellékjeles irasrendszer kdvetkezetes hasznélatara az Un. huszita bib-
lidban talalunk példat, ez hdrom kddexiinket jelenti. A Bécsi-kddex az
Oszovetségi részt, az Apor-kodex zsoltarokat, a Mincheni kddex pedig
az Ujszovetséget tartalmazza.
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Az Apor-kddex egy lapja.
forras: Wikimedia Commons
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Feladat:

Készitse el az Apor-kodex fényképmellékletben szerepl6 oldalarél a
19. sor bet(ihd atiratat! Mely elemek jellemz&k a mellékjeles irasra?
Talal az oldalon a kancellariai helyesiras elveit kovetd elemeket is?

——<o———

A helyesiras tovabbra is szabalyozatlan volt, misszilis levelekben, ko-
rai nyomtatvanyokban a hang és betl megfeleléseinek szamos variacio-
javal taladlkozhatunk. A helyzet csak a 19. szazad folyaman valtozott meg.

M

Az 1825-0s pozsonyi orszaggy(ilésen ajanlotta fel Széchényi Istvan bir-
tokainak egy évi jovedelmét egy Magyar Tudds Tarsasadg megalapita-
sara. Kezdeményezéséhez tobben csatlakoztak, 1830-ra elharult min-
den akadaly, s létrejott a mai Magyar Tudomanyos Akadémia el6dje,
melynek legfébb feladata a magyar nyelv apolasa volt. Ekkor kezd6dott
meg a magyar helyesiras szabalyozasa. A Révai Miklos javaslatait kovetd
irdnyelveket Vorosmarty Mihaly fogalmazta meg, mely ,,Magyar helyes-
iras és szoragasztas’ f6bb szabalyai: a Magyar Tudo6s Tarsasag kilonés
hasznalatara” cimmel jelent meg. A szabalyozast azéta is akadémiai bi-
zottsag feltgyeli, az utolso, 12. kiadas 2015-ben latott napvilagot. Az
el6z8 kiadashoz képest tortént valtozasok egybegyjtve megtalalhatok
a vilaghalén: www.oktatas.hu/pub_bin/dload/sajtoszoba/A_magyar_
helyesiras_szabalyai Valtozasok.pdf

Helyesirasunk négy alapelvet 6tvoz: a kiejtés szerinti, a széelemzd,
az egyszeriisitd és a hagyomdny szerinti irasét. Ez utdbbi miatt 6rizzik
még ly betlinket, melyet a kdznyelvben ugyanugy j-nek ejtiink, mint a j
betdvel jeldlt hangot.

A

A szbvegszerkesztok helyesiras-ellenérzé funkciojat bizonyara sokan is-
merik és hasznaljak. Ha egy-egy sz0 vagy kifejezés leirasaban bizonytala-
nok vagyunk, a helyesirasi szotarak mellett (A magyar helyesiras szaba-
lyai 12. kiadas) ma mar online segédeszkozt is taldlunk. A helyesiras.mta.
hu oldalon kereshettink a legujabb helyesirasi szabalyzat pontjai kdzott,


http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/sajtoszoba/A_magyar_helyesiras_szabalyai_Valtozasok.pdf
http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/sajtoszoba/A_magyar_helyesiras_szabalyai_Valtozasok.pdf

de konkrét ,kérdést” is intézhetlink a programhoz az ellenérizendd sz6t
arendelkezésre allé mezdbe beirva. A rendszer természetesen nem képes
minden hiba kijavitasara, a valaszokat egy program generalja (igy példaul
értelmetlen szavakat is elvalaszt, ha éppen azt kérjik), mely az érvényben
lévd szabalyzat automatikus alkalmazésaval és a szétaraban szerepl§
elemekkel valo 0sszevetéssel sok kérdést megvalaszol.

helvesira

Kulén vagy egybe?
Névkeres§
Elvlasztds

Szémok

indig
Détumok « egyelore —egyeniére

Abécébe rendezés Eqyeéb kérdésekkel KEOK, 10rdujon 0vaDDI eszKCzelnkez! Péigaul

. ay = gy egybe?
« 1:én vagy 1-én vagy “14én vagy 1.-én? - Détumok eszksz.

E © Megosztss

Ellenérizend6 sz6:
=
—_—
Tovabbi informaciok a helyesirasi szabalyzatban:
3. felezet: A hangleldiés (17-93. pont)

Tovabbi informaciék az archivumban:
Nyelvtani kategéria: Hangjeldlés

Nyelvtani kategoria: Idegen szavak és nevek

A helyesiras.mta.hu oldal ,Helyes-e igy?” felUlete
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A

KERDESEK A FEJEZETHEZ

Milyen irasrendszert hasznalunk a magyar nyelv lejegyzéséhez?
Milyen hagyomanyokra vezethet6 vissza mai helyesirasunk?

Mi helyesiradsunk 4 alapelve?

Milyen eszktzoket hasznélhat helyesirasi kérdések eldontéséhez?



FUGGELEK

A 12. oldal feladataban szerpel6 szavak kdznyelvi jelentése:
s(, rér 'ségor’
trapper 'egy magyar fejlesztésd farmernadrag markaneve'
dovidka 'hivatalos igazolas'
csdmény ‘darazs'
gruscsik 'rakodémunkas'

A 34. oldalon talalhato feladat megoldésa:

Id6jarassal kapcsolatos alapnyelvi eredet(i szavaink keresése az
URALONET keres6feltletén.

1. A kezd6oldalon valasszuk a Keres6fellilet linket:

urali Etimoldgiai Adatbazis
Uralic Etymological Database
Uralische Etymologie-Datenbank

vRALO-WET

Keresdfeliilet | Informacick | Sugé

Tanuldshoz-tanitéashoz

2. A ,Keresés az alapalakok kdzott” fulén legyen bejeldlve az
salapnyelv” és ,,Mingsités” mez6ben a ,,mind” érték (alapér-
telmezett).

A ,Fogalomkor” legordiil6 menubdl valasszuk az ,,1.4. 1d6ja-
ras”-t.

¢ O8 o



URALO-NET D === 00
¥ Kereses az alapalakok kizdtt Ne Bongeszes @
Jr— @mind Ou Oru Orw Orp Oug
Mingsités ©ming_Obizonytalan_Obiztos
alapalak / [ Osz6 elején Obelsejében O végén @ Teljes alak
Cv-szarkezet alelefslalelyiTlalnlolslsiafs]8]s] iv
Fogalomker: 1.4, 1dojaras 15|
. - “bt Oangol
1. Szerveten viég. Anyagok
és 0z egyes (lesny)nyelvi
O PR °
1.2, Cslagok O vor0 észe 0 iy
y O udmurt/votiak O komi/zirién
el 13, rod D nyenyec Ol enyec(] nganaszan
LS
Szontak 1.5, Szérazfod
Nyelv: 1.6. Taajétegek
17.ve -
Auvételek az egyes nyehvkkezott: | o
19, Foyovz
¥ Keresés n magyarazo reszben | | 10 i o )

1.11. Asvényok
112, Kezecek o

1.13. Szerves anyagok

%) Bibliografia

2. Szerves vidg. Novény. Alat. Ember
2.1. Novény

2.0.1. Nevényfajok

2.4.2. A novények része

2.2, Alat.

3. Nyissuk meg a ,,Keresés az egyes (leany)nyelvi adatok kozott
filet, és jeloljuk be a magyart, majd inditsuk el a keresést.

URA -WET DQ === 00
42 uralochek alpjén
¥ Kereses az alapalakok kozott Ne Bongészés @
Alapnyelv @mind OU OFU OFW OFP Oug
Mindsités: @mind O bizonytalan O biztos

Kikvetkeztetett alapalak / OSz6 elején Obelsejében Ovégén @ Teljes alak

CV-szerkezet: §ie|yifinjpioiélsinig|dist [%
Fogalomkor: 1.4. 1d6jaras ™
Kikdvetkeztetett jelentés: Omagyar Onémet Oangol

7 Keresés az egyes (leany)nyelvi adatok kizott (2]

O finn O karjalaiO) olonyeci [ |id [ vepsze O v6tD észt O liv
ami/lapp [ mordvin 0] mar O udmurt/votjék [ komi/zarjén

Nyelvek: [ hanti/osztiak O manysi/vogul & magyar O nyenyec] enyec 0] nganaszan
0O szélkup O kamassz O kojbdl O mator 0 karagassz [ tajgi
Széalak:

Nyelv: - ~

Atado nyelv: - ~
Atvételek az egyes nyelvek kozott:

Atvevs nyelv: - v

¥ Keresés a magyarazo részben @

ibliografia (2]

Keres

Ha eredményként 15 alapalakot kaptunk, jol teljesitettik a felada-
tot. Az egyes alapalakokra klikkelve megnézhetjik, hogy melyik
magyar sz tartozik az adott etimoldgiahoz. Kellemes id6toltést!
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A gyakorl6 nyelvtanarok sokszor kénytelenek gydjtémunkaba fogni,
hogy egy-egy nyelvtani jelenséget kell6 szamu példaval tudjanak szem-
[éltetni. Az alabbi listakkal ezt a munkat szeretnénk megkdnnyiteni. A
valogatas szempontja kettds volt: egyrészt a kdtetben targyalt, a magyar
nyelv térténetében lezajlott valtozasok voltak iranyaddak, melyek nyo-
mot hagytak ige- és névszétdveinkben (ezekre a fejezetekre vagy részek-
re visszautalunk a labjegyzetekben). Masrészt a gyakorisagot tartottuk
szem el6tt, azaz a nagy elemszamu csoportokbol a nyelvtanulas és a min-
dennapi nyelvhasznalat soran gyakran feloukkané szavakat valogattunk.

Antiharmonikus tovek®

bir derék hid in

ir kin nyilik sik
siklik sir szid sziv
cél héj ij visit
iszik nyil nyit

sip sikit szit

Alsé nyelvallasi maganhangzoéra végz6dé tovek
a-ra végzado fénevek*:

ba la
burzsoa ta
fa

é-re végz6dd fénevek:

abécé karalabé
bufé kavé
csalamadé 1é
csokoladé tévé

izé vécé

32 \felaris i?

3 At6végi vokalis lekopéasa és térok jovevényszavaink meghonosodasa, illetve a szovégi
maganhangz6 rovidilése

3 A t6tipus minden jelenlegi elemét tartalmazo lista.

« 100 -



Az -a és -e végli névszokat tomoritd szoosztaly mar tébb elemd, ide
tartoznak a -ka/-ke és a -cska/-cske becéz6 képz6kkel ellatott szavak is.

e-re végz6dd
melléknevek

fénevek:

béke
csirke
este
fulke

a-ra végz6doé
melléknevek:

fénevek

anya
apa
baba
boka
csizma
fa
gomba
haza
hiba
iroda
iskola
jarda

gbrbe
halye

ige
kefe
korte
lecke

barna
belga
durva
lusta

néma

kacsa
kalyha
kolléga
konyha
kuka
kukorica
labda
liba
malna
mama
marha
minta

szOke
tde

medence
megye
mese
pince

ritka

ronda
santa
sarga

munka
natha
ora
péalinka
papa
paprika
példa
préba
ruha
salata
sapka
szalloda
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pite
teve
zene
zsemle

szoba
szoda
szoknya
tabla
talca
tarca
tdra
unoka
utca
zebra



Tobelseji id6tartamot valtakoztatd névszotovek®

bél fenék madar tér
bogar gyokeér nehéz tlz
darazs hét név ur
dél hid nyar ut
derék jég nyul viz
ég kanal pohar

egér kenyér szamar

elég kevés szél

ér kosar szemét

ész kdzép tehén

fazék kat tél

fél levél tenyér

Hangszint és id6tartamot valtakoztato toveks®

ajto esztend6 mez6 V0
elsé idé tetd zaszlé
erdé kils6 tadé

v-s valtozatu

névszotovek®”
b6 falu 16 sz
ma fa nyG tetl
cs6 ho odu to
daru ké sz0 t6

35 10d® A tévégi vokalis lekopéasa és p6tlé nyulas

3% Avy kiesése, a hiatus toltése j-vel.

37 A B eltlinése kovetkeztében kialakult alakok. Kiillonb6z6 leiré nyelvtani kategoriakba
tartoznak, melyket nem kilonitettiink el, viszont az 6sszes v-tov(i névszot és igét
felsoroltuk, azaz itt nem voltunk tekintettel a gyakoriséagra.
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igetovek:
alkuszik f6 né tolakodik
alszik gyanakodik ndvekedik torekedik
cselekedik haragszik nyugszik vesz
dicsekszik hisz nyd visz
eskiszik iszik ré
eszik lesz sz8
fekszik 16 tesz

Az infinitivusz hosszabb (-ani/-eni) valtozataval jaré igék®®
(ebbe a csoportba tartozik minden -it végd ige, valamint az -nt, -ng, -szt
végU igetdvek is)

ajanl gyart kérd sért
art gyujt kezd sokall
bocsat gy(jt kolt tart
dragall hajt kuld tilt
ért hall kiizd told
ejt hord leng vall
felejt hull mond valt
forr hat mit véd
flgg irt old

flt kell orvend

3 Ay eltlinése.
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